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Ein Problemaufriß zur Kategorie "Geschlecht" 
in der feministischen Kriminologie* 

Der Beitrag skizziert unterschiedliche theoretische Bezugsrahmen der Kategorie 
,, Geschlecht", die es ermöglichen, die verschiedenen Dimensionen von Geschlech­
terverhältnissen (gesellschaftliche, symbolisch-kulturelle und subjektive) begrifflich 
fassen und analytisch verklammern zu können und verdeutlicht deren Relevanz für 
die kritische Kriminologie anhand von Beispielen. 

The article outlines different theoretical frames of reference of the category "gen­
der". These frames of reference make it possible to conceptually conceive and ana­
lytically consolidate the different dimensions of gender relations ( social, symbolic­
cultural and subjective). Additionally, with the aid of examples, the article eluci­
dates the relevance of these frames for critical criminology. 

In der kriminologischen Diskussion scheint noch weitestgehend ungeklärt 
zu sein, was den Anspruch einer dezidiert feministischen Kriminologie aus­
macht, was ihr Gegenstand ist oder sein könnte. Zu viele Fragen sind bis­
lang unbeantwortet und lösen zuweilen erhebliche Mißverständnisse aus. 
Nicht selten wird gefragt, was mit dem Vorwurf gemeint sei, die Krimino­
logie beziehe ihre Erkenntnisse undurchschaut auf der Grundlage männli­
cher Erfahrungs- und Interessenszusammenhänge und verallgemeinere diese 
in unzulässiger Weise? Wie wird der Anspruch einer grundlagen- und 
erkenntnistheoretischen Kritik begründet, wenn es sich doch im Grunde auch 
um eine partikularistische Sichtweise, nämlich aus der Sicht von Frauen han­
delt? Wie hält es die feministische Kritik mit dem Objektivitätsanspruch? 
Und wieso erscheint die Kritik, die kritische Kriminologie verweigere sich 
bis dato der Selbstreflexion hinsichtlich ihres androzentristischen Bias nach 
wie vor angebracht, angesichts der Tatsache, daß zunehmend Themen wie 
„soziale Kontrolle von Frauen", ,,Frauen und Strafrecht", ,,Viktimisierung 
von Frauen" etc. in kriminologischen Abhandlungen, ja sogar vereinzelt 
schon in kriminologischen Lehrbüchern zu finden sind? Kurz: Was ist der 
Anspruch und die Reichweite einer feministischen Kritik und wie werden 
diese begründet? 

Zumindest für die deutschsprachige kritische Kriminologie gibt es keine, 
etwa der sozialwissenschaftlichen Diskussion vergleichbare, Tradition 

* Dieser Beitrag ist eine überarbeitete Fassung eines auf der Tagung,, 'Weib­
lichkeit' in 'feministisch-kritischer' Kriminologie" gehaltenen Vortrags, die vom
17. bis 19.11.1995 in Hamburg von der Sektion „Feministische Kriminologie"
der Gesellschaft für interdisziplinäre wissenschaftliche Kriminologie (GJWK)
veranstaltet wurde.
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feministischer Theoriebildung, die grundlegende Antworten auf diese Fra­
gen bietet. Lassen sich zwar für Ende der 70er Jahre vereinzelte Beiträge 
von Kriminologinnen verzeichnen, die den geschlechtsspezifischen Bias in 
den Theorien zur Erklärung von Kriminalität speziell der Frauenkrimina­
lität kritisierten, so muß ebenso ein Abreißen der Diskussion für die Zeit 
bis Ende der 80er Jahre konstatiert werden (vgl. Althoff 1995, S. 83f.). Die 
Kritik ging mit der Thematisierung von strukturellen Aspekten einher, wie 
der geschlechtlichen Arbeitsteilung oder den institutionellen hierarchisie­
renden Arrangements entlang der Scheidelinie „Geschlecht"; es interes­
sierten Charakteristika frauenspezifischer Erfahrungskontexte wie die 
Besonderheit weiblicher Sozialisationsprozesse. Auch informellen Kon­
trollformen, denen Frauen in anderer Weise als Männer unterworfen sind, 
wurde besondere Bedeutung beigemessen. All diese Aspekte bedürften der 
Berücksichtigung, wenn es gilt, Frauenkriminalität zu erklären (vgl. Stein­
Hilbers 1978; zusammenfassend Dürkop 1988; Mischau 1995). Ab den 80er 
Jahren wurden insbesondere in juristischen Publikationen sogenannte 
frauenspezifische Konfliktlagen diskutiert: Gewalt gegen Frauen, straf­
rechtliches Verbot von Hard-core-Pornos, Rechtsbewußtsein von Frauen, 
Verhörsituationen von vergewaltigten Frauen und deren Behandlung im 
Strafprozeß- um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Gerhard 1984; Blan­
kenburg 1988; Wagner 1988; Fromme! 1987; Smaus 1989). 

War man also im ersten Kritikschritt darauf bedacht, ich möchte es mal salopp 
formulieren: Entlarvungsarbeit zu leisten, so war der zweite Schritt weni­
ger reaktiv, indem das Verhältnis von sozialer Kontrolle, Strafrecht und 
Frauen explizit untersucht wurde. Doch mit meiner Formulierung deutet 
sich schon das Dilemma an: Die feministische Kritik, die sich explizit soge­
nannten Frauenthemen widmete, leistete ungewollt einem Mißverständnis 
Vorschub: Würden die Fragen zur sozialen Kontrolle von Frauen in den all­
gemeinen Begriffsrahmen kritischer Kriminologie integriert werden, so wäre 
der Androzentrismusvorwurf unhaltbar. Kritischer formuliert: wenn das 
Appendixthema „soziale Kontrolle von Frauen" berücksichtigt würde, ver­
löre die feministische Kritik ihren Grund. Feministische Wissenschaftskri­
tik zielt aber auf die androzentristischen Grundlagen von Begriffs- und Theo­
riebildung.1 Ein weiterer Aspekt, der immer wieder Anlaß zu Mißver­
ständnissen bietet, ist das komplexe Theorie-Praxis-Verhältnis feministischer 
Kritik - das sie im übrigen mit kritischer Theorie generell teilt (vgl. aus­
führlicher dazu: Gransee/Stammermann 1992, S. 21ff., 30ff.). Ich möchte die­
ses Problem anhand eines Beispiels kurz verdeutlichen. 

1 Mittlerweile lassen sich insbesondere durch die Publikationen in den letzten 
Jahren eine Reihe feministischer Problemstellungen im Rahmen kritisch-kri­
minologischer Forschungszusammenhänge verzeichnen, die sich kaum mehr 
in die Nische der „Frauenforschung" drängen lassen. Das jüngst erschienene 
5. Beiheft des Krim.J., 1995 zum Thema „Geschlechterverhältnis und Krimi­
nologie" gibt Anlaß zu der Hoffnung, daß feministisch inspirierte Theoriear­
beit und die Einbeziehung der Kategorie „Geschlecht" in kritisch-kriminolo­
gischen Arbeiten auch in Zukunft mehr Berücksichtigung finden werden. Für
den Themenbereich feministischer Rechtskritiken beziehungsweise Rechts­
theorien vgl. Olsen 1990; Siek 1991; Baer 1992; Degen 1993; Platt 1995.
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Feministische Selbstreflexion zwischen Theorie und Praxis 

Aus einer feministischen Perspektive stellen sich grundsätzlich - wie sollte 
es anders sein - manche Fragen neu und vor allem anders. Zum Beispiel: 
Läßt sich die ansonsten in der kritischen Kriminologie zu Recht kritisiert� 
täterorientierte „Täter-Opfer-Dichotomie" aus einer feministischen Per­
spektive so leicht aus der Hand geben, auch wenn damit erneut Vereinfa­
chungen und Individualisierungen unweigerlich verbunden sind? Mit wel­
chem Gewaltbegriff gehen wir in die Diskussion? Wie läßt sich die männ­
liche Definitionsmacht, die sich in der Rechtsnormgenese wie in der 
Rechtsanwendung manifestiert, transformieren? Und vor allem mit welchem 
Ziel? Muß nicht neben jeder kritischen Analyse auch der politische Kon­
text dieser Thematik berücksichtigt werden, der u.a. oftmals zu einer 'Ein­
deutigkeit von Realitäten' beiträgt, die sich unter analytischen Gesichts­
punkten betrachtet als viel komplexer erweisen? 

Man merkt den hier aufgeführten Fragen eine gewisse Zerrissenheit an, die 
ich an einem Beispiel deutlich machen möchte: Aus der sogenannten sexu­
ellen Mißbrauchsdebatte ist mittlerweile eine Diskussion über den 
,,Mißbrauch des Mißbrauchs" geworden. Der massenmedialen Ver-Öffent­
lichung eines sozialen Problems folgte die Analyse und Kritik. Die Analyse 
von Skandalisierungskampagnen kann aufzeigen helfen, unter welchen 
gesellschaftspolitischen Bedingungen die öffentliche Anklage von sozialen 
Problemen in einen Legitimationsdiskurs staatlicher Ordnungspolitik über­
führt und auch instrumentalisiert wird. Zum Beispiel, indem scheinbare Pro­
blemlösungen in Form des repressiven Strafrechts angeboten werden, oder 
indem Moralisierungen anstelle politischer Veränderung treten, oder eine 
Individualisierung sozialer Problemlagen den gesellschaftlichen Kontext ver­
schleiern hilft usw. - Helga Cremer-Schäfer spricht in dem Zusammenhang 
von „Skandalisierungsfallen" (1992). Allerdings mischten sich in dieser Dis­
kussion auch Stimmen in die Kritik, die von vermeintlichen „Fakten und Fik­
tionen" (Rutschky 1992) sprachen und sich über eine angeblich durch die 
Beratungsstellen selbst geschürte Hysterie mokierten. Der Ausgangspunkt, 
der alltägliche Skandal sexualisierter Gewalt droht bei solchen Einlassun­
gen tendenziell unterzugehen. So begrüßenswert eine Differenzierung und 
Feinarbeit der Argumente ist, so wenig hilfreich erscheinen derartige Unter­
stellungen mit Blick auf politische Verantwortlichkeiten. 

Zwischen Analyse und emanzipatorischer Politik, zwischen kritischer 
Theorie und politischer Kritik komplexer Realitäten ist ein Spannungsfeld 
aufgemacht, das sich einfachen Antworten entzieht. Zwischen Theorie und 
politischer Praxis muß unterschieden werden in dem Sinne, daß die theo­
retische Analyse eine reflektierende Distanz auch zur emanzipatorischen 
Praxis einnimmt. Allerdings liegt bekanntermaßen der Unterschied zwischen 
einer kritischen Theorie und dem Positivismus in der Einsicht, daß Theo­
rie in keinem Fall frei von historisch-gesellschaftlichen und auch politischen 
Kontexten formuliert und in diesem Sinne von bestimmten Erkenntnisin­
teressen getragen wird, welche sie selbst wiederum zu reflektieren hat. 

Die Aufgabe der Selbstreflexion beinhaltet auch die Frage nach den grund­
legenden Kategorien einer feministischen Kritik und die Frage, mit welchem 
theoretischen Selbstverständnis diese Kritik formuliert wird. Deshalb 
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werde ich im weiteren eine Problemskizze zur Kategorie „Geschlecht"2 zeich­
nen, die zwar keine Antworten auf die eingangs gestellten Fragen liefern 
kann, aber vielleicht erste Annäherungen an die Problematik ermöglicht. 

Weitere Unklarheiten 

Mit provozierendem Gestus schreibt Marie Andree Bertrand über das Ver­
hältnis von Kriminologie und feministischer Theorie folgendes: 

,,Allein die Tatsache, daß die Kriminologie gegenüber allen feministischen Ver­
änderungsbemühungen immun geblieben ist, hat bei einigen Feministinnen zur 
Schlußfolgerung geführt, daß eine Veränderung so immens sein müßte, daß man 
lieber eine ganz neue Wissenschaft schaffen sollte, die sich mit Fragen von Recht 
und Gesetz aus der Sicht der Frauen befassen müßte. Dabei wäre das Ende der 
Kriminologie eine gesunde Alternative." (Bertrand 1992, S. 17) 

Bertrands Plädoyer dafür, eine neue Wissenschaft zu konzipieren, die end­
lich patriarchale gesellschaftliche Strukturen und Gewaltverhältnisse zum 
Ausgangspunkt des Fragens macht, wird in feministischen Zusammenhän­
gen sicherlich auf breite Zustimmung stoßen.Und doch, so würde ich sagen, 
ist dieser Anspruch nicht so einfach zu erfüllen, wie es nach der ersten und 
auch zweiten Mängelbestandsaufnahme hinsichtlich des geschlechtsspezi­
fischen Differenzierungsvermögens der Kriminologie erscheinen mag. 
Denn es handelt sich nicht nur um systematische Ausblendungen struktu­
reller, gesellschaftlicher, hierarchischer Geschlechterverhältnisse. Es geht 
nicht nur darum, daß in den meisten kriminologischen Arbeiten scheinbar 
geschlechtsneutrale Untersuchungsergebnisse präsentiert werden. - Es 
geht um den theoretischen Status der Kategorie des Geschlechts. Doch der 
Status der Kategorie „Geschlecht" und die damit verbundene Frage nach 
dem Anspruch und der Reichweite der Kritik wird in den wenigsten femi­
nistischen Arbeiten aufgeworfen. Eine grundlagentheoretisch fundierte Dis-

2 Ich beziehe mich im folgenden auf die Kategorie des Geschlechts ausschließ­
lich aus einer feministischen Perspektive. Der Vorwurf, mit dieser Vorge­
hensweise hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen auszublenden, ist mir 
bekannt, stellt aber keineswegs ein Gegenargument für die hier gewählte Per­
spektive, sondern vielmehr ein ergänzendes dar. Für die folgende Begriffs­
klärung erscheint mir diese Frage jedoch irrelevant zu sein. Auch die - für die 
kriminologische Diskussion - zunächst überzeugend erscheinende Argumen­
tation, daß statistisch gesehen, männliche Kriminalität überrepräsentiert sei 
und sich von daher die normativen Konstruktionen in erster Linie auf hege­
moniale Männlichkeitsvorstellungen beziehen würden, führt leider zu dem 
Kurzschluß, daß „Kriminalität und ihre Kontrolle als eine Auseinandersetzung, 
als ein 'Diskurs' von Männlichkeit zu verstehen" sei (Kersten 1995, S. 22). So 
unbestritten, wie eine Dominanz männlicher Kriminalitätsvorstellungen aus­
zumachen ist, so unangezweifelt dürfte sein, daß beispielsweise in Kriminali­
sierungsprozessen von Frauen normative Konstruktionen von Weiblichkeit 
Raum greifen und einen eigenen Beitrag zur symbolischen Reproduktion von 
Geschlechterdifferenz leisten. Für die Frage nach der Reproduktion kulturel­
ler Geschlechtskonstruktionen durch die Strafrechtsanwendung dürfte daher 
weniger das quantitative als vielmehr ein qualitatives Argument zutreffen. 
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kussion um die Kategorie des Geschlechts, wie sie in den Sozialwissen­
schaften längst etabliert ist,3 wurde bis vor kurzem in der kritischen Krimi­
nologie, wenn überhaupt, eher programmatisch geführt.4 Selbst für die sozial­
wissenschaftliche Diskussion moniert Andrea Rödig jedoch noch 1992: 

,,Auffällig ist, daß in vielen Texten (hier sind feministische Texte gemeint, C.G.) 
eine methodische Vorerwägung, die bestimmt, was 'Geschlecht' heißt, wie in wel­
chem Sinne es von der feministischen Theorie selbst gebraucht wird, bzw. werden 
müßte, nicht unternommen wird. Viel wird dazu gesagt, wie das Patriarchat 
'Geschlecht' bestimmt, zurichtet und verschweigt. Wenig dazu, was wir selbst mit 
Geschlecht bezeichnen." (Rödig 1992, S. 108) 

Die an dieser Stelle lediglich angedeuteten Unklarheiten - auch in der kri­
minologischen Diskussion - lassen sich nur dann ausräumen, wenn in den 
feministischen Arbeiten die Anstrengung des Begriffs weiter vorangetrie­
ben würde, was im Klartext heißt, eine dezidierte Bestimmung der Kate­
gorie des Geschlechts vorzunehmen, sich Rechenschaft darüber abzugeben, 
was es heißt, wenn aus der Perspektive weiblicher Lebens- und Erfah­
rungszusammenhänge argumentiert wird. 

Für die folgenden Überlegungen beziehe ich mich in erster Linie auf einen 
Text von Rödig (1992) und werde in einem zweiten Schritt versuchen, einige 
theoretische Aspekte der Kategorie „Geschlecht" auszuloten. 

Das Dilemma der Kategorie „Geschlecht" 

Grundsätzlich gilt für die Kategorie „Geschlecht" in feministischen Theo­
riekontexten - und ich schließe in den folgenden Überlegungen essentiali­
stische Ansätze aus - ein konstitutives Paradoxon: nämlich als analytische 
Kategorie im wörtlichen Sinne eine Schlüsselposition zu beanspruchen und 
gleichzeitig als Gegenstand radikaler Dekonstruktion zu fungieren (vgl. 
Rödig 1992, S. 106). Mit anderen Worten: Die Paradoxie besteht in dem 
Gestus des „Als-ob"; als gäbe es ein 'Kollektivsubjekt' Frauen, als gäbe es 
kollektiv geteilte Erfahrungen von Frauen und im Wissen, daß diese Prä­
misse in dieser Verallgemeinerung unhaltbar ist. Dieses Dilemma ist und 
bleibt unlösbar, solange keine ontologisierende Sichtweise eingenommen 
wird. Andrea Rödig formuliert das Problem so: 

3 Vgl. dazu insbesondere Feministische Studien, 2/1993, Kritik der Kategorie 
Geschlecht; Wobbe/Lindemann 1994. 

4 Auch Gerlinda Smaus moniert diese - ich möchte mal sagen - Flüchtig­
keit, wenn sie schreibt: ,,Meines Erachtens hat sich bisher keine deutsche 
Kriminologin Rechenschaft über ihren epistemologischen Zugang zu kri­
minologischen Themen, der sich auf den Entdeckungskontext bezieht, ab­
gegeben. Die meisten bisherigen Forschungen haben empirizistischen 
Charakter: sie sind Forschungen von Frauen über Frauen" (1995, S. 15). So 
notwendig diese Forschungen waren und nach wie vor sind, sie scheinen eine 
kategoriale Klärung elegant zu umschiffen, indem sie schlicht von frauenspe­
zifischen Problemlagen, Kontrollsituationen oder Erkenntnisinteressen aus­
gehen. 
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„Feministische Theorie, die auf der Kategorie des Geschlechts aufbaut, besteht 
genau darin, diese Kategorie als 'Schein' zu entlarven. Sie scheint mir, wie keine 
andere Theorie, unter dem Paradox zu stehen, ihre eigene Grundkategorie (for­
mal?) in Anspruch nehmen und (inhaltlich?) verleugnen zu müssen: wir sägen an 
dem Ast, auf dem wir sitzen." (ebd., S. 106) 

Seit Anfang der 70er Jahre wurde in der sozialwissenschaftlichen femini­
stischen Diskussion mit der begrifflichen Unterscheidung in „sex" und „gen­
der" - ,,sex" als einer nicht weiter interessierenden, biologisch begründe­
ten Geschlechtszugehörigkeit einerseits, ,,gender" als einer kulturell fest­
geschriebenen Geschlechtsbinarität andererseits - der Versuch unternom­
men, das oben genannte Dilemma zu lösen. Dem Diskussionsstand nach5 

zu urteilen, ist der Versuch, dem Dilemma mit dem Begriffsdualismus von 
„sex" und „gender" zu entkommen, in seinem Resultat unbefriedigend 
geblieben. Der naturalistische 'Rest': das biologische Geschlecht, das die 
Kategorie „sex" zu fassen versucht, führte erneut zu - diesmal aber ver­
schwiegenen - Ontologisierungen. Ein Problem, das man ja gerade zu lösen 
bemüht war. Ein weiteres Argument gegen diese Unterscheidung liegt in 
der ausschließlichen Konzentration auf die diskursive, symbolische und kul­
turelle Hervorbringung von Geschlechtermythen. Nach meinem Eindruck 
hat nicht zuletzt die Transsexualitätsforschung zur Wiederentdeckung des 
Konnexes von „leibgebundenen Erfahrungsweisen" (Lindemann 1993) 
und kulturellen Inszenierungen von „Geschlecht" angeregt. Es ist also kein 
Rückschritt, sondern eine Reflexion auf nächster Stufenleiter, wenn in der 
jüngsten Diskussion versucht wird neben 'rein' dekonstruktivistischen, dis­
kurstheoretischen Ansätzen nicht nur die Einschreibungen in die Körper, 
sondern dem Leib selbst, leibgebundenen geschlechtlichen Erfahrungswei­
sen oder dem „Geschlecht" als interaktiv hergestellte aber auch „gelebte 
Existenzweise" (Maihofer), wieder zu ihrem Recht zu verhelfen (vgl. dazu 
Landweer 1994; Lindemann 1993; Maihofer 1994). Ich kann an dieser Stelle 
nicht auf diese Ansätze und Argumentationen im einzelnen eingehen, son­
dern möchte mich im folgenden auf drei Unterscheidungen der Kategorie 
„Geschlecht" konzentrieren, die ich für wesentlich halte: Ich unterscheide 
zwischen der Kategorie „Geschlecht" als analytischer Kategorie im Kon­
text der Psychoanalyse, als kulturkritischer und als struktureller Kategorie. 
Diese Unterscheidung ist selbst eine analytische Trennung und mit der - an 
dieser Stelle leider unausgeführten - These verbunden, daß das scheinbare 
Faktum „Weiblichkeit" in seiner kulturellen Hervorbringung und damit auch 
in seinen unbewußten konstituierenden Momenten einerseits und in seinen 
historisch-gesellschaftlichen Bezügen andererseits dechiffriert werden 
muß. Die phantasmagorischen Momente von Kultur, Wissenschaft und 
Gesellschaft lassen sich aber nur analysieren, wenn ein Begriff „gesellschaftlich 
produzierter Unbewußtheit" (Erdheim 1982) zugrundegelegt wird, der u.a. 
die Ausblendungen, Projektionen und Verdrängungen im gesellschaftlichen 
Verhältnis der Geschlechter berücksichtigt.6 Das Phantasma „Geschlechter­
differenz" (vgl. Becker-Schmidt 1992) verweist gleichsam auf ein Problem, 
das mit rationalistischen Theorieansätzen unbegriffen bleibt. Damit ist des 

5 Vgl. Fußnote 2 
6 Zum Begriff des „Phantasmas" siehe Erdheim 1982, S. 212ff. 
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weiteren die These verbunden, daß „weibliche Erfahrungen" nur vor dem 
Hintergrund gesellschaftlicher Erfahrungskontexte begrifflich gefaßt werden 
können.7 

,,Geschlecht" als analytische Kategorie im Kontext der Psycho­
analyse 

Die herkömmliche Unterscheidung von deskriptiv und askriptiv - also be­
und zuschreibend -, wie sie in der kritischen Kriminologie üblich ist, und 
damit eine Differenz ums Ganze gegenüber der traditionellen Kriminolo­
gie markiert, indem sie den Herstellungsprozeß von Kriminalität als 
Zuschreibungsprozeß und eben nicht als Beschreibungsprozeß entlarvt, ist 
als nicht ausreichende Bestimmung der Kategorie „Geschlecht" anzusehen. 
Denn die Kategorie des Geschlechts umfaßt mehr als nur eine Zuschrei­
bung geschlechtsdichotomer Etiketten. ,,Weiblichkeit" und „Männlichkeit" 
-als spezifische Inhalte der Kategorie „Geschlecht" - fungieren nicht nur
als zugeschriebene Identitätskonzepte, sondern auch in kollektiv geteilten
kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten als Verortungsmuster.
,,Geschlecht" ist gleichsam ein Deutungsmuster, mit dessen Hilfe Selbst­
bilder entworfen, aber auch sozial-normative Erwartungen einklagbar wer­
den. Erfahrungen von Frauen und Männern sind mit diesen Mustern auf
prekäre Weise verschmolzen, Setzungen von außen und Selbstverortung
nicht immer zu trennen.

In der Konsequenz bedeutet dies für die feministische Theoriebildung: es 
gibt keine authentischen Erfahrungen, auf die sich eine feministische Theo­
rie beziehen könnte, vielmehr ist ein analytisches Durchschreiten kulturel­
ler Zurichtungen vonnöten, welches ein Zugleich von Distanznahme und 
Gefangensein bedeutet. 

„Geschlecht" stellt immer auch ein Identitätskonzept dar und umfaßt die 
Konstruktionen von Geschlechtsidentitäten, die als homogen vorgestellte der 
Kritik unterzogen werden müssen. Oder wie Regina Becker-Schmidt und 
Gudrun-Axeli Knapp es formulieren: 

,,Die Ganzheitlichkeit, die der Begriff 'weibliche Identität' suggeriert, ist illusionär. 
Eigentlich bezeichnet er nicht mehr als eine Bündelung von abgeleiteten Seg­
menten. Die polarisierende Ordnung des Geschlechterverhältnisses, innerhalb des­
sen die Worte 'männlich' und 'weiblich' einen Sinn ergeben, liefert einen groben 
Raster. Er nimmt nur geschlechtlich markierte Aspekte von Erfahrungen auf, um 
sie zu identifizieren, zu gruppieren und mit sozialer Bedeutung zu versehen." (1989, 
s. 148)

Erfahrungen, die sich einer Identifizierung nach Maßgabe der Geschlech­
terdifferenz entziehen -man könnte auch sagen: das Nichtidentische -wer-

7 Die an dieser Stelle nur skizzierten Thesen rekurrieren auf die zentralen Begriffe 
einer kritischen Theorie des Geschlechterverhältnisses/-symbolismus: ,,Unbe­
wußtes", ,,Kultur", gesellschaftlicher „Strukturzusammenhang". Die Analyse 
der kulturellen Produktion von Geschlechtermythen kommt m.E. nicht ohne 
einen Begriff von „gesellschaftlich produzierter Unbewußtheit" (Erdheim) und 
einer kritischen Theorie sozio-struktureller Vergesellschaftung aus. 
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den für die Codierung der Geschlechter als irrelevant ausgegrenzt.8 

Geschlechtsidentitätskonzeptionen dienen als Filter und gleichsam als 
Ordnungsmuster für Erfahrungen, die jenseits des Geschlechtercodes kei­
nen Ort haben. Konstruktionen von (Geschlechts-)Identität erfüllen dem­
nach die Funktion der Unterscheidung, der Grenzsetzung. Es handelt sich 
um kulturelle Inszenierungen von Geschlechtlichkeit, die u.a. Medien der 
Selbst- und Fremdwahrnehmung entlang geschlechtlich markierter und 
bezeichneter Ordnungsmuster sind, die als natürliche und konstante auf­
gefaßt werden (vgl. auch Kappel 1995). 

In dem Vermittlungsverhältnis von Subjektivität, Identitätszwang und 
widersprüchlichen Erfahrungskontexten spielen aber noch andere Dimen­
sionen hinein, die nicht allein in dem Konstruktions- oder Inszenierungs­
aspekt aufgehen. Enkulturation ist nicht gleichzusetzen mit der Übernahme 
kultureller Vorgaben oder der Einsozialisierung gesellschaftlicher Veror­
tungsmuster. Was in der analytischen Sozialpsychologie hinsichtlich der sub­
jektiven Verarbeitung gesellschaftlicher Realität als „innere Vergesell­
schaftung" begrifflich zu fassen gesucht wird, umschreibt Becker-Schmidt 
folgendermaßen: 

,,(Die) Formulierung 'innere Vergesellschaftung' (zielt) auf die Modellierung der psy­
chischen und mentalen Persönlichkeitsstrukturen in kollektivem Ausmaß. (Verge­
sellschaftung der Trieb- und Affektstruktur, der Denk- und Wahrnehmungsweisen, 
der Handlungsmuster und Erfahrungsweisen, Ja: des Unbewußten)." (1991, S. 388) 

Auch an diesem Punkt stellt sich das Problem, nicht von der Authentizität 
der Erfahrungen ausgehen zu können, denn diese sind als bereits kulturell 
vermittelte auch in ihren unbewußten Gehalten der Reflexion zugänglich 
zu machen. 

Gerade an Strafprozessen, in denen Frauen Angeklagte sind, läßt sich exem­
plarisch studieren, wie die Konformität mit kulturell vorgegebenen Weib­
lichkeitskonstruktionen mit der Distanzierung und Entwertung anderer Ent­
würfe einhergeht, wie unbewußte Ängste und Konflikte mit Bezug auf nor­
mative Bilder des Weiblichen der Kritik entzogen bleiben. Ich möchte ein 
Beispiel nennen, das die Relevanz dieses Problems für die kritische Krimi­
nologie verdeutlichen helfen soll. Während eines Strafprozesses wegen 
Kindsmord äußerte eine Prozeßbeobachterin folgendes: 

,,Wenn die freigesprochen wird, dann, na dann hau ich eben auch ein Kind platt!" 

Und dieselbe Angeklagte erhielt während der Untersuchungshaft einen 
Brief, u.a. mit folgendem Inhalt: 

8 Man denke beispielsweise an die Irritationen, die ausgelöst werden, wenn eine 
Person nicht eindeutig in ihrer Geschlechtszugehörigkeit identifiziert werden 
kann. Was löst diese Irritation aus? Die kulturelle Prämisse der „Offensicht­
lichkeit", ,,Natürlichkeit" und „Konstanz" der Geschlechtszugehörigkeit 
scheint in solchen Momenten in Frage gestellt zu sein (Hirschauer 1992, S. 335) 
und löst Affekte und Irritationen aus, weil die fast reflexartige Zuordnung zu 
Geschlechtsidentitäten verwehrt bleibt. Und weil eine gewohnte Ordnung außer 
Kraft gesetzt ist, die als Bedrohung der eigenen, bis dato als natürlich ange­
nommenen Verortung und Identität empfunden werden kann. 
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„Sie so! solange sitzen im Knast bis sie Schwarz anläuft ... den die Hure hat die 
Kinder am Gewissen ... und jetzt soll die Mörderin büssen dafür, das sagt jede andere 
Frau die Kinder hatte, denn wir Frauen ... können auch keins umbringen, mußten 
unsre Kinder großziehen und so eine Rumtreiberin die macht zwei so schöne Kin­
der kalt durch ihr vieles umher Saufen und Huren." (zit. n. Platen 1988, S. 45) 

Der repressive Gehalt der Weiblichkeitsbilder und der repressive Gehalt 
der durch sie abverlangten Normalitätserwartungen wird undurchschaut 
an dem Objekt des öffentlichen Interesses wiederholt. Die Konstruktion 
der abweichenden, kindermordenden Fremden scheint als geeignete 
Fläche, eigene Fremdheitserfahrungen, Ahnungen eigener Abweichungs­
bedürfnisse, nach außen, auf ein „abweichendes" Objekt zu projizieren. 
Die Irritation, ausgelöst durch den Kindsmord, läßt die alltäglichen Zumu­
tungen der Prozeßbeobachterinnen als Zumutungen deutlich zutage tre­
ten. Aber: Gewohntes und kulturell Etabliertes wird 'verbissen' affirmiert. 
Für die alltägliche Geschäftigkeit störende Vorstellungen - etwa, daß die 
Eintönigkeit des Alltags keine Naturtatsache darstellt, die Zumutungen der 
geschlechtlichen Arbeitsteilung nicht naturgegeben und von daher verän­
derbar sind - werden abgewehrt, indem sich affirmativ auf vorgegebene 
W eiblichkeitsbilder bezogen wird. - In Distanz zu der „Abweichlerin", der 
„lasterhaften Rumtreiberin", die als grenzüberschreitende, den Ausbruch 
wagende imaginiert wird, zeigen sich die normativen Konturen des kultu­
rell vorgegebenen Weiblichkeitsmusters der treuen, sorgenden, tugend­
haften, ertragenden und vor allem ausharrenden Mutter und Ehefrau.9 

Nicht zuletzt die Affektlagen, die in derartigen Äußerungen mitschwingen, 
verweisen auf unbewußte Konfliktkonstellationen. Die Aggressionen 
gegen die alltäglich aufgenötigten Normalitätserwartungen stehen im Kon­
flikt mit sozialen Konformitätsforderungen, die öffentlich eingeklagt wer­
den. Die Erfahrung des Zwangs von verbindlich erklärten Weiblichkeits­
stereotypen und die Beschneidung von (utopischen) Vorstellungen einer 
anderen Realität bleiben in diesem nicht bewußt ausgetragenen Konflikt 
unartikulierbar, unsagbar - aber dennoch präsent. 10 Die Angst vor dem 

9 Vgl. auch die Analyse von Irmgard Schultz (1995) zur Inszenierung von Monika 
Haas als „Top-Terroristin" und „Super-Agentin" im SPIEGEL. Auch diese 
Inszenierung scheint nicht ohne die normativen Leitbilder von „Ehefrau" und 
„Mutter" auszukommen. Im „Fall Haas" werden diese Leitbilder allerdings 
verkehrt, indem der SPIEGEL ein Bild von der Angeklagten entwirft, das im 
semantischen Rekurs auf Amazonen-Mythen die (Schreck-)Phantasie einer 
lediglich „als Ehefrau und Mutter getarnten (bewaffneten und terroristischen, 
C.G.) Regentin" (ebd., S. 67) abruft.

10 Psychoanalytisch betrachtet kommt in diesem Kontext neben dem Mechanis­
mus der Projektion auch der der Rationalisierung zum Tragen, demnach der 
Wunsch, sekundär bearbeitet, eine sozial akzeptierte Repräsentanz erhält. Vgl. 
dazu Becker-Schmidt: ,,Im psychologischen Sinne meint der Begriff 'Ratio­
nalisierung' ein Vorgehen, das innerpsychischen Impulsen folgt: Verhaltens­
weisen, Handlungen, Gedanken und Gefühle, deren wirkliche Motive nicht 
erkannt werden oder unbewußt bleiben sollen, werden so präsentiert, daß sie 
logisch kohärent oder moralisch akzeptabel erscheinen." (1992, S. 71) 

10 Krim. Journal, 29. Jg. 1997, H. 1 



„sozialen Tod" (Erdheim/Nadig 1979) nötigt zu Verdrängungsleistungen 
(Verdrängung der Antizipation von Möglichem, sprich: der potentiellen 
Abweichung), die in der unbewußten Identifikation mit der Norm zum Aus­
druck kommt. In dieser verschärften Konfliktspannung (angesichts eines 
zweifachen Kindsmordes) zeigt die Normalität ihr wahres Antlitz: das der 
Irrationalität. 11 

Nicht nur die als homogen vorgestellten Geschlechtsidentitäten, sondern 
die Codierung der Geschlechterdifferenz überhaupt, lebt von Abspaltun­
gen, unbewußten Phantasien, tabuierten Wünschen und projizierten Vor­
stellungen, die verschoben - wie verzerrt und entstellt auch immer - ihren 
Ausdruck in der klaren Dichotomisierung von Geschlechtlichkeit und den 
damit einhergehenden normativen Erwartungshaltungen finden bzw. in die­
ser ihr Resultat haben. Oder um es anders zu wenden: Ideologeme der 
Geschlechterdifferenz haben einen psychogenetischen Unterbau (Becker­
Schmidt ), der sich nicht zuletzt in Imaginationen von Männlichkeit und Weib­
lichkeit Ausdruck verschafft. 

„Geschlecht" als kulturkritische Kategorie 

In diesem Sinne wäre „Geschlecht" als kulturkritische Kategorie zu 
bestimmen, um das missing link zwischen einer kritisch subjektorien­
tierten und einer gesellschaftstheoretischen Perspektive von dem Fokus 
der Geschlechterdifferenz ausgehend problematisieren zu können. Da­
für bedarf es einer Symboltheorie, die sich gleichsam als Kulturtheorie 
versteht. Auch an dieser Stelle können lediglich Stichworte genannt wer­
den. 

Insbesondere die diskurstheoretisch, semiologisch-sprachtheoretischen 
Ansätze in der französischen (feministischen) Theoriediskussion haben die 
Bedeutung diskursiver Praktiken, die die kollektive Sinnproduktion erst 
erzeugen, als zentrales Konstitutionsproblem sozialer Wirklichkeit hervor­
gehoben. 12 Sprache ist demnach nicht bloß als ein für die intersubjektive 
Verständigung notwendiges Zeichensystem zu begreifen, das Wirklichkeit 

11 Die Irrationalität der Normalität läßt sich insbesondere an den sich wieder­
holenden Lynchphantasien, die derartige „Sensationsprozesse" begleiten, 
ablesen. Vgl. dazu Äußerungen zu dem ersten Prozeß von Monika Weimar: 
,,Die gehört an den nächsten Baum" (Headline der Frankfurter Neue Presse, 
16.7.88). ,,Der gehört die Rübe ab" (Ein Prozeßbeobachter am Tag der Urteils­
verkündung, Abendpost-Nachtausgabe, 9.1.88). Interessante Ergebnisse 
dürfte eine aktuelle Medienanalyse zum wiederaufgenommenen Verfahren von 
Monika (geb.) Böttcher liefern. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt scheinen die 
Medien eine ganz und gar konträre Inszenierung zu präferieren: die Inszenie­
rung des „Justizskandalopfers" und der „Mutter", die ihre Kinder verloren hat. 

12 Ruth Seifert unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen psychoanaly­
tisch-diskurstheoretischen Ansätzen (z.B. von Julia Kristeva oder Luce Iriga­
ray), literaturwissenschaftlichen Diskurstheorien der „deconstruction" und dem 
historisch-diskurstheoretischen Ansatz Michel Foucaults (1992, S. 270). 
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zu be-zeichnen vermag. Vielmehr wird Sprache als symbolische Ordnung 
aufgefaßt, die Wirklichkeit erst konstituiert. 13 

Es gilt demnach den Symbolisierungsweisen, die die Geschlechterdifferenz 
erst als solche hervorbringen, nachzugehen. Die kulturellen Deutungsmu­
ster und Imaginationen des Weiblichen sind nicht einfach als Weiblich­
keitsbilder zu dechiffrieren, die sich auf ihre Unzutrefflichkeit hin kritisie­
ren lassen; vielmehr fungiert „Weiblichkeit" als Repräsentanz eines ver­
schobenen Unrepräsentierbaren oder Heterogenen in der symbolischen Ord­
nung und wird gleichsam dadurch als „Weibliches" konstituiert und fest­
geschrieben (vgl. Weigel 1994, S. 7). Unter kulturtheoretischen Aspekten 
betrachtet, erscheint „Weiblichkeit" als das „Andere" innerhalb der eige­
nen Kultur. Das Denken in Binaritäten, das die Scheidung in Natur-Kul­
tur, Körper-Geist, männlich-weiblich, Identität-Heterogenität zum Effekt 
hat, wird zum zentralen Problem erhoben. Dabei wird den Abspaltungen, 
die Identisches erst als solches in Erscheinung bringen und in denen Nicht­
Identisches zugleich zum Verschwinden gebracht wird, besondere Auf­
merksamkeit gewidmet. Daß „Weiblichkeit" als das Andere von Gesell­
schaft, Kultur, Vernunft und Geist imaginiert wurde und wird, läßt sich unter 
anderem im Rekurs auf die zentralen Theoreme in der Philosophiegeschichte 
aufzeigen (vgl. Klinger 1995).14 

In diesem Kontext verweisen die Begriffe der „Imagination" und der „Phan­
tasmen" des Weiblichen wiederum auf die zu analysierende Funktion von 
Weiblichkeitskonstruktionen im psychoanalytischen Sinn. Kurz gefragt: W el­
che Funktion übernehmen die Phantasmen des Weiblichen in der kulturellen 
Selbstverortung und -deutung? Welche Abspaltungen und verdrängten 
Anteile im modernen Selbstverständnis von Subjektivität (Stichwort: auto­
nomes Subjekt), Ordnung, Vernunft, tauchen als negative Projektionen im 
Bild des Weiblichen wieder auf? Und: Wie ist diese Funktionalisierung unter 
sozialpsychologischen Gesichtspunkten zu verstehen? - Auf all diese Fra­
gen, so scheint mir, gibt es bislang nur Ansätze von Antworten, die jedoch 
nachdrücklich darauf verweisen, daß die Kategorie des Geschlechts in einem 
größeren Rahmen zu berücksichtigen wäre, als es in der Soziologie - von 
der Kriminologie ganz zu schweigen - in Form der „Variablen" der Fall ist. 
Unabhängig davon, welche Antworten sich auf diese Fragen anbieten, oder 
angeboten werden, unabhängig von den unterschiedlichen theoretischen 
Ansätzen, die sich mit diesen Fragen befassen - über die kulturelle Her­
vorbringung des Weiblichen besteht kein Zweifel. 

13 „Die Sprache ist der Ort, wo tatsächliche und mögliche Formen der gesell­
schaftlichen Organisation und ihre wahrscheinlichen sozialen und politischen 
Konsequenzen definiert und in Frage gestellt werden." (Weedon 1991, S. 35; 
Herv. C.G.) 

14 Die These der symbolischen Vereinnahmung bei gleichzeitiger Tendenz 
historisch-gesellschaftlicher Segregation erhält nicht zuletzt durch zahlreiche 
bestätigende Analysen im Bereich der Literatur-, Geschichts- und Kultur­
wissenschaften Plausibilität. (Exempl. dazu Bovenschen 1979; Kohn-Waech­
ter 1991; Stephan/Schilling/W eigel 1994) 
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Ein eindrückliches Beispiel hierfür zeigt Franziska Lamott in ihrem Auf­
satz: ,,Weibliche Emanzipation als Symptom und Delikt" (1992) - delika­
terweise anhand des kriminologischen Diskurses um 1900 - auf. Die Auto­
rin weist nach, wie sich die Thematisierung des Geburtenrückgangs ,im aus­
gehenden 19. Jahrhundert und die Problematisierung der Frauenemanzi­
pation zu einem merkwürdigen Argumentations- und Phantasiegemisch 
zusammenzog. Szenarien vom „Aussterben des Volkes" kursierten (,,ster­
bendes Europa", ,, Untergang der Menschheit"), oder es war beispielsweise 
die Rede von dem „großen Tod des 20. Jahrhunderts" (siehe ebd., S. 30f.).15 

Welche unbewußten Phantasien kommen in diesem Kontext zum Ausdruck? 
Mit Lamott ließe sich, hier stark verkürzt, folgende Antwort formulieren: 
Der durch die Frauenemanzipation „erschlaffende Volkskörper" (Scheven 
1916, zit. n. Lamott, ebd., S. 34) wird als existenzielle Bedrohung männli­
cher Identität, Kultur und Macht phantasiert. 

,,Zumindest unbewußt muß die Emanzipation der Frau in den Phantasien des Man­
nes mit Sterben und Tod assoziiert worden sein. Die Angst und deren spezifische 
Abwehr findet sich in den männlichen Phantasmagorien der Weiblichkeit; for­
malisiert im Strafrecht, rationalisiert in Medizin und Anthropologie, ästhetisiert 
in der Literatur, sublimiert im künstlerischen Ausdruck." (ebd., S. 31) 

Lamott deutet den Zusammenhang an, ohne den die Wirklichkeitsmäch­
tigkeit der Weiblichkeitsphantasmen und ihre strafrechtliche 'Verarbeitung' 
kaum verständlich wären. Die durch die Emanzipationsbestrebungen evo­
zierten Ängste werden in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Berei­
chen bearbeitet (rationalisiert, ästhetisiert, sublimiert) - doch das Resultat 
ist gleich: das Phantasma der todbringenden, emanzipierten Frau. Nur vor 
diesem Hintergrund wird auch einsehbar, warum dieses Konglomerat von 
(Angst-)Phantasien, bevölkerungspolitischen Erwägungen, Kampagnen 
gegen die Emanzipationsbestrebungen von Frauen Eingang in den 'hand­
festeren' Diskurs der Kriminologie finden konnte. 

„Die Emanzipierte - nun Objekt der Wissenschaft vom Verbrechen - zeichnet 
sich durch die 'Verschmelzung mit dem männlichen Typus'-, durch die Auflö­
sung der Grenze zwischen den Geschlechtern aus. Der sexuellen Entdifferenzie­
rung folgt die Ausgrenzung. Die als unweiblich gekennzeichnete Frau erhält das 
Stigma der Verbrecherin: Sie stiehlt dem Mann seine Rolle, leistet Widerstand 
gegen die biologische Funktion und tötet selbstsüchtig seine Frucht." ( ebd., S. 33) 

Daß in diesem Konflikt das Strafrecht zur Angstabwehr bemüht wird, ver­
wundert nicht. Die Folge dieser erhitzten Diskussion war eine Forcierung 
des Verbots der Schwangerschaftsunterbrechung (vgl. auch Bergmann 
1985, S. 169f.). Allerdings fungierten einige Methoden der Schwanger­
schaftsverhütung auch als Schutz vor ansteckenden Geschlechtskrankhei­
ten. Das Dilemma sollte folgendermaßen gelöst werden: 

15 Vgl. auch folgendes Zitat zum Thema 'Geburtenrückgang' von Franz Hintze, 
ehemaliger Reichstagsabgeordneter: ,,Das ist jene schleichende, tückische 
Krankheit, welche unsern starken Volksorganismus zu zermürben und zu Siech­
tum und Tod zu führen drohte ... ". (zit. n. Bergmann 1985, S. 179) 
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,,Der 'Entwurf eines Gesetzes gegen die Verhinderung der Geburten' (von 1918, 
C.G.) versuchte das Problem dadurch zu lösen, daß er dem Mann die Möglichkeit
der Reproduktionskontrolle weitgehend straffrei zugestand, während er die Gebur­
tenkontrolle in den Händen der Frau unter Strafandrohung stellte." ( ebd., S. 35)

Das von Lamott angeführte Beispiel zeigt, daß die Analyse des strafrecht­
lichen und kriminologischen Diskurses dessen gesellschaftliche und kultu­
relle Rahmung nicht vernachlässigen kann. Daß der Frauenemanzipation 
( ein Schreckgespenst der Zeit) u.a. strafrechtlich begegnet wird, ist nur nach­
vollziehbar, wenn die Angst vor der Auflösung der Geschlechterdifferenz 
ernst genommen wird. Und wenn die strafrechtliche Reaktion als Form der 
Angstabwehr und als Versuche der Zementierung der Geschlechterdicho­
tomie in den Blick kommt. 

„Geschlecht" als Strukturkategorie 

Der kritischen Kriminologie ist es ein zentrales Anliegen, soziale Kontroll­
institutionen und deren Agieren im Kontext widersprüchlicher gesell­
schaftlicher Verhältnisse, die durch Macht und Herrschaft charakterisiert 
sind, zu analysieren. Sie übersieht dabei jene gesellschaftlichen Strukturen, 
die entlang der Scheidelinie „Geschlecht" zu Ungleichheitslagen führen. Die 
Kategorie des Geschlechts fungiert in dem skizzierten Zusammenhang als 
herrschaftskritische Kategorie und umschreibt einen sozialen Struktur­
zusammenhang. 

Gesellschaftstheoretisch gewendet: Es ist von unterschiedlichen, in sich 
widersprüchlichen und sich überlagernden Vergesellschaftungsmodi aus­
zugehen, die - vereinfacht formuliert - in Produktions- und Reprodukti­
onsweisen, in sogenannten privaten Lebenszusammenhängen wie in Lohn­
arbeitszusammenhängen zur Geltung kommen. Das Theorem der doppel­
ten Vergesellschaftung von Frauen (Becker-Schmidt 1987) verweist auf diese 
Komplexität und meint, daß Frauen in doppelter Weise in das soziale Gefüge 
eingebunden sind. Und dies in widersprüchlicher Weise. Die Einbindung 
in die unterschiedlich strukturierten Praxisfelder von Erwerbsarbeit und 
regenerativer Reproduktionsarbeit, ist durch verschiedenartige, teilweise 
sogar konträre Anforderungen und Erwartungshaltungen gekennzeichnet. 16 

Die Zuordnung von geschlechtsspezifischen Tätigkeitsbereichen, für 
Frauen nach wie vor gleichgesetzt mit zu leistender generativer und rege­
nerativer Reproduktionsarbeit, bedeutet Integration durch Segregation und 
Deklassierung qua „Geschlecht" (Knapp 1990, S. 29). 

16 Die massenhaften 'freiwilligen' Sterilisationen von Frauen in den neuen Bun­
desländern in den ersten zwei Jahren nach der sogenannten Wiedervereini­
gung als Reaktion auf die schlechte Arbeitsmarktlage (insbesondere für 
Frauen) ist nur ein Zeugnis dafür, unter welchen Bedingungen die Integration 
von Frauen in den Arbeitsmarkt stattfindet bzw. mit welch verzweifelten Mit­
teln der Massenarbeitslosigkeit von Frauen entgegenzuwirken versucht 
wurde. Die 'Garantie' für den Arbeitgeber, daß die Frau ihre Berufstätigkeit 
nicht aufgrund einer Schwangerschaft zeitweise unterbrechen wird, bedeutet 
allerdings keine Garantie für die Frau, daß sie weiterhin eingestellt bleibt oder 
eine den Männern gleichberechtigte Chance auf einen Arbeitsplatz hat. 
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,,Für Frauen beinhaltet diese Konstellation des Geschlechterverhältnisses: 
Ausgrenzung aus bestimmten Bereichen und Absonderung in andere, damit eine 
spezifische Ausprägung von Aneignungschancen; und eine soziale Positionie­
rung, die durchgängig mit eingeschränkten Anerkennungschancen einhergeht. 
Auch in der ungleichen Verteilung von Aneignungs- und Anerkennungschan­
cen, deren Kehrseite Erfahrungen von Enteignung und Entwertung sind, 
drückt sich das Geschlechterverhältnis als ein Hierarchisches aus." (Knapp, ebd., 
s. 26)

Strukturell betrachtet, und für die Gesellschaftstheorie längst ausführlich 
eingeklagt, müssen Strukturzusammenhänge, die die Reproduktion (im wei­
testen Sinne: die generative Reproduktion, die Reproduktion von Arbeits­
kraft und der Gesellschaft als ganzer) betreffen, gleichgewichtig theoretisch 
erfaßt werden wie ökonomische Strukturzusammenhänge. 

Die gesellschaftliche Organisation des Geschlechterverhältnisses läßt sich 
zwar nicht auf ökonomische Prozesse reduzieren, allerdings sind diese 
bekanntermaßen für eine soziale Chancenverteilung und Strukturierung 
maßgeblich. Die strukturell bedingten Ungleichheitslagen durchziehen alle 
gesellschaftlichen Bereiche: in Form der gesellschaftlich nicht gleichermaßen 
anerkannten Reproduktionsarbeit, der arbeitsrechtlich festgeschriebenen 
Leichtlohngruppen für Frauen, oder in Form einer geschlechtspezifisch 
ungleichen Verteilung von ( qualifizierter) Erwerbsarbeit- all das markiert 
nicht nur unterschiedliche materielle Ausgangslagen, Aneignungs- und Aner­
kennungschancen, sondern weist auf ideologischer Ebene immer Legie­
rungen mit kulturellen Mustern von Weiblichkeit und mit normativen Erwar­
tungshaltungen gegenüber Frauen auf. 

Kurz und knapp: Der kritische Impetus einer kritischen Kriminologie bleibt 
kritikwürdig, solange Macht- und Herrschaftsstrukturen lediglich im Sinne 
von ökonomisch bedingten, sozialstrukturellen Ungleichheitslagen begriff­
lich gefaßt werden und nicht die gesellschaftliche Organisation von Pro­
duktions- und Reproduktionsverhältnissen in den Blick gerät. 

Auch machttheoretische Ansätze, die sich nicht nur auf den Staat, das Recht 
oder auf politische und ökonomische Machtgenerierung konzentrieren, son­
dern darüber hinaus geschlechterpolitische Machtkonstellationen in die Ana­
lyse einbeziehen, sind in der kriminologischen Diskussion nach wie vor Man­
gelware. 

Resümierend läßt sich festhalten, daß „Weiblichkeit" als Resultat gesell­
schaftlicher Ausschließungsprozeduren und symbolischer Vereinnahmung 
bis dato unreflektiert in der kritischen Kriminologie festgeschrieben wird, 
da die Kategorie „Geschlecht" als analytische und damit kritische Katego­
rie in der Regel nicht vorkommt. Die Analyse von strafrechtlichen und 
kriminologischen Diskursen hat die gesellschaftliche Organisation des 
Geschlechterverhältnisses ebenso zu berücksichtigen, wie die kulturellen 
Inszenierungen von Geschlechtermythen. 
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