Gabi Loschper
Gewalt und Medien!

Das Konzept der Wirkung und der Gewaltbegriff, die der Frage und Forschung zur
Darstellung von Gewaltereignissen in den Medien wie auch zu den Effekten mas-
senmedialer Gewaltdarstellungen auf das Verhalten der Medienkonsumentlnnen (im
Sinne von Kriminalititsfurcht oder von Gewaltnachahmung) zugrunde liegen, wer-
den im vorliegenden Beitrag problematisiert. Es wird fiir eine Analyse der aktiven,
selektiven Prozesse der Konstruktion von Wirklichkeit sowohl hinsichtlich der Pro-
duktion von Gewaltdarstellungen durch die Massenmedien als auch deren Nutzung
durch die Medienkonsumentinnen plidiert sowie dafiir, ,,Gewalt“ als Beurtei-
lungspradikat und als soziales Phidnomen aufzufassen und zu untersuchen.

This article critically investigates concepts of causality and violence, that are opera-
tive in research on media representations of violent events and in investigations of
the impact of mass-media consumption with regard to fear of crime and violent behav-
ior. The processes of active and selective reality construction have to be taken into
account to understand the production of violence in the media and the social con-
structive processes on the side of the recipients. Violence has to be understood und
analyzed as a socially constructed and institutionalized topic.

1. Gewalt — Medien — Gewalt

Die Thematik von Gewalt und Medien zeichnet sich dadurch aus, daf3 sie
in verschiedenen Disziplinen intensiv bearbeitet wird. In der Kriminologie
und der Psychologie, den Arbeitsbereichen der Verfasserin, steht sie immer
wieder auf der wissenschaftlichen Tagesordnung. Nach Schitzungen von
Groebel (1988, S. 468) und Kunczik (1993, S. 98) liegen mehrere tausend
(ca. 5000) sozialwissenschaftliche Studien dazu vor. Jedoch wird das
Thema,insbesonderedie Frage der Wirkung von Gewaltdarstellungen, nicht
nur in den Journalen der Wissenschaft intensiv diskutiert, sondern auch in
der Gesellschaft, in der Offentlichkeit — und hier vor allem in den Massen-
medien — immer wieder behandelt und erortert. Dies ist etwa daran ables-

1 Der Beitrag beruht auf einem im Rahmen meines Habilitationskolloquiums
im Fachbereich Human- und Gesundheitswissenschaften, Studiengang Psy-
chologie, der Universitat Bremen am 7.11.97 gehaltenen Vortrag. Dem Vor-
sitzenden, Prof. Dr. M. Stadler, den Gutachtern und den Mitgliedern der Habi-
litationskommission sowie den zahlreichen Zuhorerinnen und Zuhorern
danke ich fiir die anregenden Fragen, die konstruktive Kritik an meinem Vor-
trag sowie die Herstellung einer transparenten und angenehmen Diskussi-
onsatmosphire. — Fiir Riickmeldungen zum vorliegenden Text danke ich beson-
ders R. Kreissl.
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bar, daB in einer Befragung fiir das Magazin ,,Focus“ (1993) 84 % der Befrag-
ten einer reprisentativen Stichprobe als Ursache fiir diezunehmende Gewalt
unter Kindern und Jugendlichen an erster Stelle die Gewalt im Fernsehen
und in Horrorvideos nennen.

Die These der gewaltfordernden Wirkung von massenmedialer Gewalt ist
allerdings nichtnur Teil des 6ffentlichen Redens, sondern eslassensich auch
Beispiele fiir aus der Beeinflussungsannahme abgeleitete praktische Kon-
sequenzen benennen. Wenn in einem Jugendstrafverfahren der intensive
Konsum von Horrorvideos eines 14jahrigen Angeklagten zumindestals mit-
verantwortlich fiir die angeklagte Gewalttat? angesehen wird und das
Gericht eine verminderte Steuerungsfahigkeit nach § 21 StGB anerkennt
(NJW 1996, S. 1165f.), konnte dies als Beleg dafiir angesehen werden, daf3
in der Strafjustiz schon nach dem Wissen um die schédlichen Folgen von
Gewaltfilmen gehandelt wird. Laut einer Meldung der Siiddeutschen Zei-
tung? wurde in den USA kiirzlich die (auch in der BRD schon diskutierte)
Einfiihrung von in TV-Gerite einzubauenden Chips beschlossen, die
Gewaltsendungen, die iiber ein bestimmtes, von den KonsumentInnen (bzw.
deren Erziehungsberechtigten) definiertes und akzeptiertes, Maf3 hinaus-
gehen, automatisch unterbrechen®.

Diese und andere Beispiele fiir praktische Folgerungen aus der These, daf3
MedienkonsumentInnen, insbesondere Kinder und Jugendliche, von
gewalttdtigen Vorbildernin den Massenmedienlernen und negativinihrem
Verhalten beeinfluflt werden, konnten nun sokommentiert werden, sie seien
schon der beste Beleg fiir die Richtigkeit der postulierten Wirkannahme.
Denn es zeigt sich, daf3 ein gerade in den Massenmedienimmer wieder behan-
delter und propagierter Sachverhalt, ndmlich daf es einen Einflufl von
Gewaltfilmen auf die ZuschauerInnen-Gewalt gibt, sich im praktischen Han-
deln auswirkt. Im vorliegenden Beitrag wird dies aber nicht als Beweis fiir
die Richtigkeit der Wirkannahme angesehen, sondern als ein Beleg dafiir
genommen, daB} in unserer Gesellschaft - sei es in der Wissenschaft, in der
allgemeinen Offentlichkeit oder in der Praxis — bestimmte Ursachenzu-
schreibungen und Verantwortungsattributionen fiir Gewalt besonders
bevorzugt sind. Es ist zu vermuten, daf} diese bevorzugten Ursachenzu-
schreibungen unter anderem mit impliziten Vorannahmen zusammenhén-
gen, ndmlich mit einem spezifischen Gewaltverstindnis und mit einem
bestimmten Wirkungskonzept: Der implizite Gewaltbegriff setzt den Ter-
minus ,,Gewalt* mit einem neutralen, ein Verhalten lediglich beschreiben-
den Ausdruck gleich. ,,Gewalt” stellt hier einen Beobachtungsbegriff dar,
einen Terminus, der etwas im Verhalten Vorhandenes blof abbildet, nicht
aber einen hochst voraussetzungsvollen, von Interpretationen abhéngigen,
kontextspezifischen Beurteilungsbegriff. Das zugrundeliegende Wirkungs-

2 Der Angeklagte hatte in Kostiim und Maske (seines ,,schlechten Vorbildes“ Jason
aus seinem Lieblingshorrorvideo) eine Nachbarin mit einem Buschmesser trak-
tiert und seine 9jdhrige Cousine mit einem Beil lebensgefihrlich verletzt.

3 Sa./So. 14./15. Midrz 1998.

4 In diesem Zusammenhang ist auf das Problem der Kategorisierung von Gewalt
hinzuweisen; s.a. unten 3.2.1.
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konzept konzipiert MedienkonsumentInnen als passive Empfianger von
umrissenen Botschaften, nicht aber als aktive, reflexive Handelnde.

Diese zugrundeliegenden Konzepte, also der Gewaltbegriff und der Wir-
kungsbegriff, sollen im folgenden problematisiert werden; es geht im Bei-
trag nicht darum, einen vollstdndigen oder detaillierten Uberblick iiber ein-
zelne Studien und verschiedene Aspekte der Befundlage insgesamt zu geben.

Obwohl die Uberschrift dieses Beitrages zunéchst nur eine ganz allgemeine
Verkniipfung zwischen Gewalt und Massenmedien bezeichnet, also ein Ver-
héltnis zwischen zwei Phinomenen ausdriickt, ohne damit schon die Rich-
tung eines Zusammenhanges zu meinen, diirfte es naheliegen, unter dem
Titel Gewalt in den Medien zu verstehen und damit die Frage zu stellen,
ob und welchen EinfluB Gewaltdarstellungen in den Massenmedien auf
die MedienkonsumentInnen haben. Mit dieser Fragerichtung ist eine
bestimmte Wirkannahme impliziert. Es werden dabei massenmediale Ge-
waltdarstellungen als unabhingige Variable, als eine Erkldrungs-Varia-
ble angenommen, deren Effekte auf das Verhalten der Rezipienten als
abhingige, die zu erkldrende, Variable untersucht werden’. Dieser Fra-
gestellung nach einer bestimmten Beziehung der Variablen soll auch im vor-
liegenden Beitrag nachgegangen werden, allerdings soll die Relation von
Gewalt und Medien zuvor noch unter einem anderen Blickwinkel betrach-
tet werden. Dazu werden die unabhéngige und die abhingige Variable sozu-
sagen ausgetauscht. Es 14t sich soumgekehrtbeleuchten, welche ,, Wirkung*
reale Gewaltereignisse auf Massenmedien (bzw. die Berichterstattung) aus-
iiben. Die Beschiftigung mit den Prozessen, mittels derer sich ,reale
Gewalt“é in massenmedialen Darstellungen von Gewalt niederschlégt,
ergibt wichtige Hinweise fiir die Analyse moglicher Auswirkungen von
Gewaltdarstellungen.

2. Reale Gewaltereignisse und massenmediale Darstellungen von
Gewalt

Zur Frage, in welcher Weise Massenmedien (Zeitungen, Filme oder Fern-
sehbeitridge), sei es auf der dokumentarischen oder der Fiktionsebene,
Gewaltkriminalitdt behandeln, werden in der Kriminologie (etwa ab Ende
der 70er Jahre) zahlreiche Studien durchgefiihrt. Als Ergebnis dieser meist
inhaltsanalytisch vorgehenden Arbeiten wird relativdurchgéngig berichtet,
daB3 die Medien, also z.B. das Fernsehen oder Tageszeitungen, liberpro-
portional — im Vergleich zur ,,realen” Gewaltkriminalitét, wie sie in offizi-
ellen Kriminalstatistiken verzeichnet ist — héufig liber Gewaltdelikte

5 Die Unterscheidung von unabhingiger und abhingiger Variable wird hier ledig-
lich zur Veranschaulichung und zur Gliederung des Beitrages vorgenommen.
Sie stellt kein Plddoyer fiir eine damit implizierte Ursache-Wirkungs-Annahme
bzw. eine entsprechende erkenntnistheoretische Position dar — vielmehr geht es
mir gerade darum, den Wirkungsbegriff zu problematisieren.

6 Auch der Begriff ,reale Gewalt“ dient hier lediglich zur Verdeutlichung der
Gegeniiberstellung der zwischen Menschen sich abspielenden Ereignisse und
deren Behandlung in den Massenmedien. Es soll mit diesem Terminus nicht ein
positivistisches Gewaltverstédndnis impliziert werden (vgl. Loschper 1992).
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berichten oder Gewaltverbrechen zum Thema von Spielhandlungen
machen (zsf. Killias 1983). Beispielsweise beziehen sich nach den Ergeb-
nissen einer Inhaltsanalyse von Miinchner Tageszeitungen durch Lamnek
(1990) iiber 65% der Kriminalititsmeldungen auf Totungs-, Sexual-, Kor-
perverletzungs- und Raubdelikte; diese Delikte machen zusammen jedoch
nur einen geringen Prozentsatz der in der polizeilichen Kriminalstatistik
(PKS) registrierten Delikte (zwischen 0,1% und 4,3%) aus (Lamnek 1990,
S.165). Von einigen AutorInnen wird daher den Massenmedien sowohl im
Hinblick auf die reale Quantitét wie die wirkliche Qualitédt der Kriminalitat
eine verzerrende, eine dramatisierende Darstellung von Gewalt vorgewor-
fen (z.B. Forster/Schenk 1984, Lamnek 1990; Schneider 1991, ders. 1994,
S. 59ft.).

Ein derartiger Vorwurf enthilt zwei miteinander zusammenhéngende pro-
blematische Grundiiberlegungen: Erstens wird damit unterstellt. ein Mas-
senmedium sei ein bloBes Medium, mit dem — mindestens prinzipiell — ein
Blick auf die Realitdt getan werden konne. Zweitens wird damit angenom-
men, die Wirklichkeit, d.h. die Realitit der Gewalt bzw. der Gewaltkrimi-
nalitét sei — wenigstens prinzipiell — direkt zugénglich, lieBe sich eindeutig
abbilden oder sozusagen kopieren.

Nimmt man jedoch den mehrstufigen ProzeB3, mittels dessen ein konkreter
Vorfall zu einem Gewaltereignis in einem Massenmedium wird (oder der
zur Herstellung eines Gewaltfilms notwendig ist), und die Vielzahlder daran
beteiligten verschiedenen Akteure unter die Lupe, erweisen sich beide impli-
zite Grundannahmen als haltlos. Dies soll am Beispiel von Kriminalitéts-
nachrichten erldutert werden’.

In der Regel ist es die polizeiliche Pressestelle, die die Medien iiber ein
Gewaltdelikt informiert. Diese Meldung gibt den Vorfall selbstverstiandlich
nichtin allen Facetten oder seiner ganzen Wirklichkeit—so es die denn gébe
— wieder, sondern sie informiert aus einer bestimmten, ndmlich der poli-
zeilichen, Sicht und vor dem Hintergrund spezifischer Interessen (etwa dem
an einer erfolgreichen Fahndung). Natiirlich konnen von der Pressestelle
tiberhaupt nur solche Vorfille an die Medien weitergemeldet werden, die
der Polizei bekannt geworden sind und/oder die von der Polizei iiberhaupt
als strafrechtlich relevant eingeschitzt wurden. Nicht sdmtliche Ereignisse,
die von Opfern als Gewalt erlebt werden, fallen auch unter das Strafrecht
oder in die Zustidndigkeit der Polizei— als Beispiel wire staatlich und recht-
lich erlaubte Gewalt zu nennen®. Wie unter anderem die Befunde zur Gewalt
gegen Frauen bzw. in der Familie zeigen, werden zudem nicht alle Vorfille,
die von den Beteiligten als Gewalt empfunden werden und zudem das Kri-
terium strafrechtlicher Relevanz erfiillen, der Polizei gemeldet oder wer-

7 Zur Produktion von Gewalt bzw. Kriminalitit thematisierenden Spiel-bzw. Fern-
sehfilmen vgl. u.a. (die im Rahmen eines literaturwissenschaftlichen For-
schungsprojektes an der Universitidt Siegen entstandenen) Arbeiten von z.B.
Mena (im Druck).

8 Oder es ist an strukturelle Gewalt zu erinnern, die sich gerade dadurch aus-
zeichnet, keinen strafrechtlich belangbaren, konkreten Titer zu kennen.
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den nach der Meldung auch als Straftat verfolgt (z.B. Steffen 1990, Wal-
ter/Wagner 1997;s.a. Bilsky et al. 1995, Hanak et al. 1989). Die Medien erhal-
ten also von der polizeilichen Pressestelle eine schon in mehrfacher Weise
vorausgewihlte® und bereits zugeschnittene, in bestimmter Weise definierte
Meldung und bearbeiten diese weiter.

Einen wichtigen Anteil am Produktionsproze3 von Nachrichten hat die Prii-
fung der Aktualitdt und die Bewertung des sog. Nachrichtenwertes einer
Meldung. Wie die Arbeiten von Ruhrmann (z.B. 1994) zeigen, bewerten
Redakteure vor dem Hintergrund professionellen Routinewissens, ob eine
Meldung im Vergleich zu allen anderen aktuell vorliegenden Meldungen
eine ,,Nachricht wert* ist. Beispiele fiir solche Bewertungs- und Auswahl-
gesichtspunkte sind die Negativitdt des Ereignisses, die Personalisierbar-
keit des Vorfalls, die Glaubwiirdigkeit der Quellen etc. (s.a. Althoff 1998,
S. 47ff.). Neben und nach dieser Selektion erfolgen eine weitere Rahmung
und ein spezifischer Zuschnitt der Meldung durch die Wahl einer der typi-
schen journalistischen Darstellungsformen (Schmidt/Weischenberg 1994).
Je nachdem, ob die Meldung in den Nachrichten- oder in den Unter-
haltungsteil kommt, ob sie als kurze Notiz oder als Aufhédnger fiir eine
Reportage oder einen Kommentar gebracht wird, wird immer weiter
herausprépariert, was die Gewaltmeldung letztlich ist. Die verschiedenen
Berichtskontexte rahmen und spezifizieren eine Gewaltnachricht und
bestimmen damit, welchen Gehalt die Meldung erhiilt.

Angesichts dieses komplexen, routineméBig ablaufenden Herstellungspro-
zesses von Kriminalitéts- bzw. Gewaltmeldungen mit all den von verschie-
denen Akteuren vorgenommenen Selektions-, Interpretations- und Rah-
mungsschritten, 146t sich das Verhiltnis von Gewalt in der Realitdt und
Gewalt in den Medien wohl kaum noch als Wirkung auffassen: Das
Medium ist kein bloBes Medium, es ist nicht passiver Reflektor, mit dem
die ,,wirkliche Gewaltkriminalitidt* etwas macht,sonderndas Medium macht
das Ereignis. Daher kann nicht ein Abbild der Gewalt an der Gewalt in der
Wirklichkeit gemessen werden. Es muf3 wohl kaum eigens darauf hinge-
wiesen werden, daf bei einem derartigen Vergleich, z.B. von Medienbe-
richten und PKS, lediglich zwei auf verschiedene Weise zustandegekom-
mene Konstruktionen von Gewaltkriminalitit gegeniibergestellt werden'’.

Bevor auf diese Punkte bei der Thematik der Wirkung von Gewaltdarstel-
lungen zuriickzukommen ist, sind einige Bemerkungen dazu sinnvoll,
warum in der Kriminologie iiberhaupt die Frage als wichtig angesehen wird,
ob die Medien korrekt oder verzerrt Gewalt(-Kriminalitit) darstellen. Als

9 Zu den Selektionsverfahren der polizeilichen Pressestelle vgl. die bekannten
Ergebnisse von Reuband (1978).

10 DaB auch die PKS Produkt von Auswahl-, Bewertungs- und Deutungsschrit-
ten sowie Rahmungen verschiedenster Akteure ist (z.B.: Wird etwas als
Gewalt erlebt? Wie wird der Strom der Ereignisse interpunktiert und bewer-
tet, u. a. danach, wer angefangen hat oder wer sich blofl wehrte usw.? Wird der
Vorfall als anzeige- und/oder als verfolgungswiirdig angesehen?) diirfte unum-
stritten sein.
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problematisch wird eine dramatisierende Gewaltdarstellung im wesentlichen
aus den folgenden Griinden angesehen:

- sie konnte zu irrationaler Kriminalitdtsfurcht und zu iibertriebenen
SchutzmaBnahmen fiihren (z.B. Schneider 1994, S. 62f.; Kury 1995);

— sie konnte (so z.B. Forster/Schenk 1984) unangemessene Punitivitit zur
Folge haben;

— sie konnte ideologische Funktionen haben, indem mit dramatischen Ver-
brechensberichten von den wahren sozialen Problemen (z.B. Arbeitslo-
sigkeit) in der Gesellschaft abgelenkt wird (Baratta 1986, Hess 1986).

In der Frage der Abbildqualitit der Medien ist, das wird an den Problemati-
sierungen deutlich, offensichtlich immer schon die nach der Wirkung der Bil-
der enthalten: Wiirden die Massenmedien Gewalt nur korrekt darstellen, so
die implizite Botschaft, kime es nicht zu den genannten schidlichen Folgen.

3. Die Wirkung von Gewaltdarstellungen

Im Unterschied zu der eingangs behaupteten typischen Lesart des Titels
»Gewalt in den Medien* als Frage nach der gewaltférdernden Wirkung von
Gewalt in den Medien auf deren KonsumentInnen beziehen sich die in der
Kriminologie laut werdenden Befiirchtungen offenbar auf weitere, andere
negative Konsequenzen von massenmedialen Gewaltdarstellungen. Bevorauf
die Thematik der Nachahmung von Gewalt eingegangen wird, soll im fol-
genden daher zunéchst die Frage der Kriminalitdtsfurcht behandelt werden.

3.1. Kriminalitdtsfurcht

Zur Befundlage 148t sich zunéchst festhalten, daB kein genereller Einfluf3
massenmedialer Gewalt- bzw. Kriminalitdtsdarstellungen auf Krimina-
litdtsangst berichtet wird (vgl. Boers 1991, S. 139ff.). Sowohl in konzeptu-
eller wie in methodischer Hinsicht muf3 unterschieden werden, um welche
Dimensionen von Kriminalitdtsfurcht es jeweils geht. Zu trennen sind auf
den personlichen und auf den allgemeinen gesellschaftlichen Bereich bezo-
gene Haltungen oder Besorgnisse. Die den Kontext der Gesellschaft
betreffenden Einstellungen konnen sich darauf beziehen, ob allgemeines
Wissen iiber das Ausmaf3 von Gewalt (oder Kriminalitit) vorliegt, oder dar-
auf, ob Gewalt bzw. Kriminalitét fiir ein drangendes soziales Problem gehal-
ten wird. Im personlichen Bereich sind eine eher kognitive und eine eher
emotionale Komponente von Kriminalitdtsfurcht zu unterscheiden. Erste-
rer Aspekt meint die Abschétzung des Risikos, selbst Opfer einer Gewalt-
tat zu werden, die zweite Komponente erfaBt das Unsicherheitsgefiihl'.
Diese verschiedenen Dimensionen erweisen sich als relativ unabhéngig von-
einander (Boers 1991, Bilsky et al. 1995). Zudem sind sie nicht notwendige
Voraussetzung fiir eine weitere Komponente der Kriminalitdtsfurcht, die
sog. Schutz- und VorsichtsmafBnahmen. Derartige Verhaltensweisen (z.B.
der Ankaufvon Sicherheitsschlossern, das Meiden bestimmter Personen und

11 Diese emotionale Komponente wird meist iiber die sogenannte Standardfrage
danach erhoben, wie sicher der/die Proband/in sich im Dunkeln auf der Strafie
im eigenen Wohngebiet fiihlt (vgl. Boers 1991, z.B. S. 7f.).
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Orte) konnen auch ohne besonderes Angstempfinden, als selbstverstdnd-
liches Alltagshandeln ergriffen werden (vgl. Bilsky et al. 1993).

Als wichtiges Ergebnismuster 148t sich grob zusammenfassend sagen, daf3
lediglich Gewaltberichte, die eine Ndhe zur Person oder Situation der Leser-
Innen haben, im Zusammenhang mit Unsicherheitsgefiihlen oder person-
lichen Risikoabschédtzungen stehen. So korrelieren auf die eigene Nach-
barschaft bezogene Berichte oder Darstellungen von Gewaltkriminalitit,
bei denen das Ereignis als zufillig (es konnte jede/n treffen) gedeutet wer-
den kann, mit Unsicherheitsgefiihlen, wéhrend vergleichbare Berichte
iiber den nicht-lokalen Bereich sogar mit einer Reduktion von Furcht ein-
hergehen konnen (Heath 1984, Winkel/Vrij 1990). Fiir das Angstgefiihl sind
aber neben dem Konsum von massenmedialen Darstellungen von Gewalt
bzw. Kriminalitét, also der Massenkommunikation, persénliche Kommu-
nikationssituationen entscheidend, ndmlich Berichte von Bezugspersonen
im eigenen Lebensbereich liber Opferwerdung sowie eventuelle personli-
che Opfererfahrungen (Skogan/Maxfield 1981; Boers 1991, S. 164ff.; Bilsky
et al. 1995). Derartige Informationsquellen fehlen in bezug auf den gesell-
schaftlichen Bereich, so daB sich bei Berichten {iber Gewalt (bzw. Krimi-
nalitét) allgemein in der Gesellschaft am ehesten Beziehungen zu den auf
den sozialen Bereich bezogenen Einstellungen oder Besorgnissen finden
(Boers 1991, S. 158ff.).

Dieses Ergebnismuster der bestehenden Verkniipfung zwischen der Infor-
mationsebene und der spezifischen Reaktionsebene sollte allerdings nicht
so gelesen werden, da3 die Bedeutung von Gewaltnachrichten schlicht in
den Darstellungenenthaltenist,sich z.B. an verschiedenen Arten und Spar-
ten der Berichterstattung festmachen wiirde. Vielmehr stellen die Bedeu-
tung und der Sinn, der ihnen gegeben wird, aktive Leistungen der Rezipi-
entlnnen dar. Die verschiedenen Sorten und Teile von Gewaltdarstellun-
genund -berichten (lokal, iberregional, Unterhaltung, Nachrichten etc.) sind
ein vorhandenes, vielféltiges Angebot in den Medien, das von den Medien-
konsumentInnen in verschiedener Weise gewéhlt und genutzt wird. Diese
Nutzungsprozesse konnen darin bestehen, Informationen zu suchen und auf-
zunehmen, die zur Bewertung des eigenen Lebensbereiches dienen, z.B. als
»noch ganz gut dran“ im Vergleich zur ,,schlimmen® Entwicklung der Kri-
minalitédt in der Gesellschaft insgesamt, und daher Furcht reduzieren (vgl.
Heath 1984, Liska/Baccaglini 1990). Oder der Medienkonsum kann Vor-
sichtsmaBBnahmen, die schon ergriffen wurden (Einbau von Sicherheits-
schlossern oder Ankauf einer Waffe), nachtréglich bestédtigen und recht-
fertigen (Boers 1991, S. 346). Zudem kann davon ausgegangen werden, daf3
Gewalt- bzw. Kriminalitédtsberichte weniger in der Lage sind, zur Etablie-
rung ganz neuer Einstellungsmuster (z.B. Punitivitdt) zu fithren, als viel-
mehr bestehende Grundiiberzeugungen zu aktualisieren oder reproduzie-
ren (Lehne 1994, S. 16ff.)!2. Im Hinblick auf ideologische Funktionen von
Gewaltberichten kann von der sog. agenda-setting-Funktion der Medien
gesprochen werden (s.a. Merten 1994). Demnach gelingt es, ein Thema auf

12 Siehe allgem. auch Neumann/Charlton 1988, Donsbach 1989, Aufenanger 1994.
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die Tagesordnung des offentlichen Redens zu setzen, es wird erreicht, daf3
es behandelt wird, ohne aber den Leser- oder ZuschauerInnen aufzuzwin-
gen, was dariiber geredet wird (Lehne 1994, S. 18).

Wenn von einer aktiven Nutzung des Medienangebotes an Gewaltberich-
ten durch die KonsumentInnen ausgegangen wird, bedeutet dies auch den
Verzicht auf die Unterstellung, das, was z.B. Zeitungen als Gewaltkrimi-
nalitdt ansehen und intensiv berichten, sei auch das, was LeserInnen auf-
grund eigener Erfahrung subjektiv als Gewalt oder bedrohliche Krimina-
litdt empfinden. Eine Bestimmung von Vorfillen als Gewalt ist nur kon-
textspezifisch moglich. Gewalt in den Medien kann somit nicht schlicht als
objektiver Stimulus aufgefalit werden, und es kann nicht eine identische
Rezeption bei den MedienkonsumentInnen unterstellt werden'?. Die
soziale Bedeutung eines medial berichteten Ereignisses, von ,,Gewalt“ bzw.
»Gewaltkriminalitdt“, ist abhidngig vom Rezeptionsanlall und Nutzungs-
kontext der Medienbenutzerlnnen.

Im Hinblick auf die infolge ,,liberzogener* massenmedialer Gewaltdarstel-
lung befiirchtete Kriminalitdtsfurcht (oder andere dhnliche, unerwiinschte
Einstellungsmuster und Gefiihlsregungen) kann somit festgehalten werden,
daB Mediendarstellungen nicht etwas mit den RezipientInnen machen, viel-
mehr machen Leser- und ZuschauerIlnnen etwas mit den Mediendarstel-
lungen (vgl. Merten 1994). Insgesamt ist die Schluf3folgerung zu ziehen, den
schlichten Wirkungsbegriff zugunsten einer Analyse der aktiven Verwer-
tungsprozesse der MediennutzerInnen aufzugeben. Die bei der Betrachtung
des Weges von der ,,Gewalt in der Realitdt“ zur ,,Gewalt in den Medien*
sich zeigenden, von verschiedensten AkteurInnen getragenen Produk-
tionsprozesse, ndmlich Selektion, Interpretation und Rahmung, erweisen
sich auch fiir die Analyse der Richtung von der ,,Gewalt in den Medien“ zu
dem Kognitions-, Emotions- und Verhaltensbereich der KonsumentInnen
als von Bedeutung: auch hier finden Auswahl-, Deutungs-, Kontextu-
ierungsprozesse statt.

3.2. Nachahmung von Gewalt

Im folgenden wird nur auf die Annahme der gewaltférdernden Wirkung
von Gewalt in den Medien eingegangen; Studien, die im Rahmen der aktu-
ellkaum noch vertretenen Katharsis-Hypothese angestellt wurden, werden
nicht behandelt, da die These, dall durch die Beobachtung fremden aggres-
siven Verhaltens eigene Gewaltbereitschaft und Aggression des Zuschau-
ers reduziert werden, allgemein als widerlegt gilt (Kunczik 1995, S. 128).

Grundlage fiir die meisten Arbeiten zur Frage der Nachahmung von
Gewaltdarstellungen ist die von Bandura (1973, 1977) in der Psychologie
entwickelte Theorie des sozialen Lernens am Modell. Sie besagt im Kern,
daf} lediglich durch die Beobachtung aggressiver Modelle, die fiir ihr Ver-

13 Diese Problematik gilt auch fiir andere Inhalte von Zeitungs- oder TV-Dar-
stellungen, wird aber in der kriminologischen Forschung, etwa zu symbolischen
Funktionen von massenmedialen Darstellungen von Kriminalitat, weitgehend
ignoriert (vgl. auch die Kritik von Stehr 1998).
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halten belohnt werden. der/die Zuschauer/in die gewalttitigen Modellver-
haltensweisen lernt. Bandura (1962) unterscheidet den Erwerb und die A us-
fithrung des Verhaltens. Erworben und gelernt wird das aggressive Modell-
verhalten,indem der/die Beobachter/in dieses kognitiv verarbeitet,d.h. auf-
merksam verfolgt, sprachlich oder bildlich kopiert und diese symbolische
Reprisentation wiederholt (Bandura 1971, S. 16ff.). Fiir die eigene Aus-
fiihrung des Verhaltens ist zum einen die Belohnung des Modells wichtig,
zum anderen ist die Erwartung einer eigenen Verstirkung, die die Zu-
schauerInnen zur Ausfithrung des Verhaltens motiviert, von Bedeutung
(Bandura 1971, S. 44ff.),

Zum Stand der Forschung 146t sich zusammenfassend sagen, daf3 die zahl-
reichen Studien den Zusammenhang der Beobachtung eines aggressiven
Modells mitnachahmendem Gewaltverhaltendes/der Modellbeobachters/in
nicht durchgingig belegen, die Befundlage ist disparat'>. Zum einen finden
sich oft (besonders in Feldstudien) nur sehr schwache Zusammenhangsmafe,
d.h. nur ein geringer Anteil der Varianz aggressiven Verhaltens ist durch
den vorherigen Konsum von Gewaltfilmen gekldrt. Zum anderen erweisen
sich zahlreiche zusétzliche intervenierende Variablen als bedeutungsvoll
(Krebs 1994, Kunczik 1995).

Mit der Frage nach der Abbildqualitidt der Medien ist, dies wurde im Hin-
blick auf die Kriminalitdtsfurcht oben deutlich, die Frage der Auswirkun-
gen der (sozusagen falschen) Bilder verkniipft. Dieses Denken, Wirkungen
verdanktensich unmittelbar der Qualitdt der Stimuli, zeigt sich auch im Hin-
blick auf die Thematik der Nachahmung; es hat deutliche Auswirkungen
auf das methodische Vorgehen in diesem Forschungsbereich bzw. spiegelt
sich in der Anlage vieler Studien wider (vgl. Merten 1994, Kunczik 1995).
Die Untersuchung (bei Feldstudien) besteht hier hiufig darin, tiber Kate-
goriensysteme die Gewalthaltigkeit von Szenen und Filmen, also das Aus-
mal der Gewalt, zu bestimmen und sodann den Konsum der entsprechend
kategorisierten Filme in Beziehung mit dem Verhalten der ZuschauerIn-
nen oder ihren sozialen Einstellungen (etwa Gewaltbereitschaft) zu setzen.
Dabei ist nicht belegt, ob die als Gewalt kategorisierten Szenen/Filme von
den MedienkonsumentInnen auch in der Weise aufgenommen werden, wie
sie laut Ergebnis der Inhaltsanalyse gesender wurden. Ein dhnliches Pro-
blem bestehtin Laborexperimenten, wenn hier die Uberpriifung der Mani-
pulationswirksamkeit fehlt bzw. entsprechende Angaben dazu nicht vor-
liegen. Esistalsoz.B.nichtsichergestellt,ob ein alsmehroder weniger aggres-
siv abgestuft vorgegebenes Modell auch als mehr oder weniger aggressiv
von den ModellbeobachterInnen angesehen wird. In empirischen Studien

14 Es gibt noch einige Spielarten der Nachahmungsthese, etwa die Annahme, daf3
durch die Modellbetrachtung zwar nicht unmittelbares eigenes Aggressionsver-
halten ausgelcst werde, aber eine Gewohnung an Aggression und Gewalt statt-
finde und so vermutlich Hemmschwellen reduziert wiirden. Diese Versionen las-
sensich jedoch alle mehr oder weniger der Modellernthese zuordnen (Krebs 1994).

15 Die Studien sind weder in ihrer Definition und/oder Operationalisierung der unab-
hingigen und abhingigen Variablen, hinsichtlich ihres Designs, der Versuchs-
personen, der verwendeten Materialien noch in ihren Priifverfahren oder der
Zeitspanne der Messungen vergleichbar (zsf. Friedrichsen/Jenzowsky 1995).
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ist somit die Lesart des Modellverhaltens seitens der Versuchspersonen
(Vpn) nicht eindeutig, die soziale Bedeutung des beobachteten Verhaltens
bleibt also im Dunkeln.

Zur Veranschaulichung dieser Aussage sei auf das Grundmuster eines typi-
schen Experimentes, ndmlich die Vorgehensweise der beriihmten Studien
von Bandura/Ross/Ross (1961, 1963a,b), verwiesen: Kinder (im Kinder-
gartenalter) sehen im Labor eine erwachsene Person (oder ein filmisches
Modell, eine Comicfigur etc.), die auf eine aufblasbare, sich immer wieder
aufrichtende Puppe (,,Bobo-Doll*) einschldgt und. je nach Versuchsbedin-
gung, belohnt wird oder nicht. AnschlieSend (meist nach einer geringfiigi-
gen Frustration) diirfen die Kinder selbst mit der Gummipuppe spielen. Es
zeigt sich, daf die Kinder (unabhéngig davon, ob das Modell beim eigenen
Verhalten anwesend ist oder ob das Modell als reales, per Video oder als
Comic vorgegeben wurde) das (belohnte) Modellverhalten imitieren, d.h.
sie gehen genausomit der ,,Bobo-Doll* um wie zuvor das Modell bzw. der/die
Erwachsene (zsf. Bandura/Walters 1972, S. 112ft.).

Legt man die in der Aggressionsforschung weitverbreitete Definition zu-
grunde, die aggressives Verhalten als absichtlich zugefiigte Schidigung
bezeichnet (vgl. Loschper 1992), ergibt sich die Frage, ob diese Kinder in
den Experimenten von Bandura und Kolleglnnen tatsichlich aggressives
Verhalten imitiert oder nicht lediglich interessantes, neues Spielverhalten
nachgeahmt haben. Ginge man allein vom Kriterium der Schadenszufiigung
aus, ist bereits zu fragen, worin die Schidigung einer sich stets wieder auf-
richtenden Gummipuppe besteht. Wird die Schidigungsabsicht als not-
wendiges Definitionsmerkmal zugrunde gelegt, ergeben sich weitere Zwei-
fel an der umstandslosen Interpretation der Ergebnisse. Entwicklungspsy-
chologische Befunde sprechendafiir, da3 Kinderim Kindergartenalter noch
nichtiiber ein Konzept der Intention verfiigen bzw. Absichtnicht als Bewer-
tungskriterium fiir Handeln benutzen (Krebs 1994, S. 357f.). Demnach kann
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf3 die kindlichen Vpnim
oben skizzierten Experiment ein mit Absicht die Gummipuppe schidigen-
des Modell wahrnehmen und sich selbst anschlieend intentional schéidigend
verhalten. Jenseits dieser Zweifel ist vor allem fraglich, ob die Imitations-
reaktionen der Kinder das dritte, zentrale Kriterium der Aggressionsdefi-
nition, ndmlich negative Normabweichung (vgl. Loschper 1992), erfiillen, also
sozial unerwiinschte Handlungen darstellen. Da die Vpn gerade den Er-
wartungen des/der Versuchsleiters/in nachgekommen sind, lassen sich ihre
Verhaltensweisen wohl kaum als sozial unerwiinschte, sondern eher als
erwiinschte Reaktionen einordnens,

16 Mit diesem Punkt ist zum einen das generelle, auch fiir erwachsene Versuchs-
teilnehmerInnen bestehende, Problem sozialer Erwiinschtheit von Vpn-Ver-
halten im Experiment gemeint. Besteht fiir jeden experimentell untersuchten
Reaktionsbereich das Problem der Erwartungseffekte, ist es gerade beim (aus
ethischen und forschungstechnischen Griinden sowieso nur schwierig im Labor
auszulosenden und den Vpn hier oft mit positiven, legitimierenden Begriin-
dungen erst nahezubringenden) aggressiven alsnormabweichendem Verhalten
unerliBlich, bereits konzeptuell Autoritits- bzw. Machtrelationen (z.B. hin-
sichtlich Vpn und Versuchsleitung sowie zwischen Tater/in und Opfer) zu the-
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Aus diesen Uberlegungen konnen zwei (im weiteren niher behandelte)
SchluBfolgerungen gezogen werden:

1. Eine Analyse moglicher Wirkungen von medialen Gewaltdarstellungen
kann nicht ohne Beschéftigung mit den Sinngebungsprozeduren und Inter-
pretationsleistungen der Modellbeobachter- bzw. FilmkonsumentInnen
auskommen.

2. Ein Gewaltbegriff, der sich an scheinbaren Verhaltensmerkmalen, an
scheinbar objektiven Abldufen festmacht, ist problematisch.

3.2.1. Modellwahrnehmung

Die (im folgenden néher erlduterten und zusammengefa3ten) Ergebnisse
verschiedenster Studien (Edgar 1977, Gunter/Stipp 1992, Schorb/Theunert
1982, Theunert et al. 1992, Aufenanger 1995, Mikos 1995) zum Versténd-
nis und zur Rezeption von Gewalt in Medien, insbesondere Filmen, unter-
streichen, daf} (mittels Inhaltsanalysen als brutal, gewalthaltig usw. kate-
gorisierte) Gewaltsendungen oder -szenen in den Augen der ZuschauerIn-
nen (auch von Kindernund Jugendlichen) nicht unbedingt als (entsprechend)
gewalttdtig wahrgenommen werden. Es ist nicht von einer Deckungs-
gleichheit der ,,Gewaltsendung® mit dem von den ,,EmpfiangerInnen® auf-
genommenen Gehalt auszugehen. Zum einen scheinen bestimmte Inhalte
von Szenen und Formen von Gewalt fiir die ZuschauerInnen mit spezifi-
schen Filmgenres verkniipft zu sein. Sie werden daher nicht ohne weiteres
als Gewalt erlebt, sondern als Ritual, als ,,einfach dazugehorige® Hand-
lungselemente angesehen. Zum anderen ist die Einschétzung eines Filmes
als Gewaltfilm abhéngig vom sozialen Kontext der Rezeption. Unter ,,Kon-
text“ der Filmbetrachtung sind verschiedene Aspekte wie bestehende
Seherwartungen oder -gewohnheiten, Vorerfahrungen sowie weitere
Merkmale (insbesondere soziales Geschlecht) des/der Zuschauers/in und
die konkrete soziale Situation der Filmrezeption mit den dabei sowie spi-
ter stattfindenden sozialen Kommunikationsprozessen zu fassen.

Beispielsweise sind Situationen des Filmesehens im Kino und im TV durch
selektive Aufmerksamkeit und wechselnde Auspriagungen von Konzentra-
tion gekennzeichnet (man i3t Popcornoder Chips und plaudert mit den Nach-
barlnnen). Wihrend des Films und auch nach der ,,Modellbetrachtung* wer-
den die Spielhandlung, die Machart und Qualitit der Sendung sowie das
Verhalten der HeldInnen' und Figuren kommentiert und besprochen.

matisieren. Insbesondere ineiner Theorie des Lernens am Modell wére die Frage,
wer/was im gegebenen gesellschaftlichen Kontext zum Vorbild bzw. Modell-
verhalten wird und in welchem Zusammenhang dies mit sozialen Diiferenzen
und Hierarchien steht, von grofer Bedeutung (siche auch unten).

17 Obwohl ich auch hier das TAZ-I zur Bezeichnung ménnlicher und weiblicher
Personen benutze, wire im vorliegenden Zusammenhang die ménnliche Form
allein angebrachter. Bei den massenmedialen Angeboten handelt es sich zum
ganz iiberwiegenden Teil um Ménner als Hauptakteure und Helden in gewalt-
orientierten Filmen, Manner bzw. Jungen nutzen entsprechende Filmgenres
intensiver als Frauen und Madchen, so daf} ingesamt von einer engen Ver-
kniipfung von massenmedialer Gewalt und Mainnlichkeit auszugehen ist
(Krebs 1994, S. 359ff.; siche auch allgem. Steinert 1996).

252 Krim, Journal, 30. Jg. 1998, H. 4



Modellverhalten wirdinsgesamtwechselndsalient und hervorgehoben sowie
mit Riickmeldungen und weiteren Einordnungen des Beobachteten durch
soziale Kommunikationsprozesse verkniipft. Geht man von den bei Ban-
dura (1971) als zentral beschriebenen kognitiven Prozessen der Kodierung
und der symbolischen Représentation des Modellverhaltens aus, mii3te
zunéchst festgehalten werden, dal3 diese Verarbeitungsprozeduren des
Beobachteten seitens der ZuschauerInnen kontextspezifisch verlaufen. In
situ stattfindende soziale Interaktions- und Kommunikationsprozesse
bestimmen mit iiber die Représentation des Modells und die Rahmung sei-
nes Verhaltens. Zudem suchen FilmzuschauerInnen aus den verschieden-
sten Griinden ein Kino auf oder konsumieren Fernsehsendungen - z.B. aus
Langeweile,um bei FreundInnenmitreden zu kdnnen, um Nervenkitzel und
Unterhaltung zu haben, um sich an Brutalitdten zu weiden, um sich von bra-
chialen Konfliktldsungsmethodenund brutalen Helden abgrenzen und sich
iber sie erheben zu kdnnen etc. Diese Rezeptionsanlésse, bestehende Erwar-
tungen an Filme und Filmgenres sowie Sehgewohnheiten und -préaferenzen
fiihren insgesamt zu einer selektiven und im Hinblick auf die aktuelle Situa-
tion funktionalen Nutzung des breiten massenmedialen Angebotes an
gewaltorientierten Darstellungen. Anders als in laborexperimentellen
Situationen bestehen in natiirlichen Kontexten der Beobachtung aggressi-
ver Modelle Wahlmoglichkeiten, die entsprechend unterschiedlicher Vor-
lieben, Bedarfe etc. verschiedener Personen in unterschiedlichen Situatio-
nen konkret genutzt werden.

Zunichst ist eine Differenz zwischen natiirlichen und laborexperimentel-
len Situationen der Modellbeobachtung festzustellen. Wahrend im Labor
ein Modell unter die Verhaltensméglichkeiten der Vpn relativ einengen-
den Umstédnden zur Betrachtung vorgegeben wird und unmittelbare Reak-
tionen der Vpn erhoben werden, bestehen im alltéglichen Leben Spielrdume
hinsichtlich der (freien) Auswahl eines Modells, des Kontextes und der Funk-
tion der Modellbeobachtung sowie des Spektrums moglichen eigenen Ver-
haltens. Zudem ist bei der Bestimmung von ,,Einfliissen* des Modells von
langerfristigen Zeitrdumen auszugehen. Diese Unterschiede stellen nicht
nur ein methodisches oder forschungstechnisches, eine vorschnelle Gene-
ralisierung der Laborergebnisse verbietendes Problem dar. Dies bedeutet
auch, daf} im Alltag verschiedene Filmmodelle zur Verfiigung stehen, die
seitens der ZuschauerInnen miteinander kombiniert sowie mit Modellper-
sonen aus dem eigenen Lebensbereich verglichen und (auch in ldngeren
Zeitrdumen) verkniipft werden konnen. Es ist daher fiir eine verdnderte
Blickrichtung bei der Analyse von Gewaltnachahmung zu pléddieren:
Gewaltmodelle in den Medien sind nicht als objektive Stimuli aufzufassen,
die ihre soziale Bedeutung in sich tragen. Vielmehr stellen sich die Modell-
beobachterInnen diesen Sinn erst her. Die einfache Annahme der Wirkung
gewalttitiger Modelle ist daher fallenzulassen, statt dessen ist von aktiven
Verwertungsprozessen der modellierten Gewalt in den Medien durch die
MediennutzerInnen auszugehen und zu fragen, was ZuschauerInnen mit der
Gewalt in den Medien machen. Von Bedeutung sind somit die Sinnge-
bungsprozesse, in und mit denen sich MedienkonsumentInnen ihre Wirk-
lichkeit von Gewaltfilmen produzieren, sowie die dabei verwendeten Kri-
terien.
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Mit diesen Herstellungsprozeduren ist die Fragestellung danach gemeint,
wann ein Modell und sein Verhalten fiir den/die Beobachter/in zu einem
realistischen Vorbild werden. Wann handelt es sich dagegen in den Augen
des/der Zuschauers/in um blo3e Phantasie, die zwar auch anregen mag, aber
nicht in den eigenen Alltag und das eigene Verhaltensrepertoire iibersetzt
wird? Wann stimmen Modellverhalten im Gewaltfilm und eigene sonstige
Erfahrungen, Routinen und die soziale Praxis, die sonstigen Deutungen der
Wirklichkeit in der eigenen Umwelt iiberein? Die Frage nach den Kon-
struktionsleistungen der MedienkonsumentInnen bezieht sich zudem auf
deren Verstidndnis des Beobachteten als Gewaltverhalten. Ebensowenig wie
filmische Modelle auch unbedingt von den ZuschauerInnen wahr- oder ernst-
genommene Vorbilder darstellen miissen, konnen in Mediensendungen vor-
gegebene Gewaltmuster als objektive, von den RezipientInnen eindeutig
aufzunehmende/empfangene Stimuli aufgefait werden (vgl. allgem. Hall
1989, 1993).

Ohne diese Fragen im vorliegenden Kontext beantworten zu konnen, 1463t
sich festhalten, dafl die Suche nach derartigen Herstellungskriterien, d.h.
danach, wann ein Modellverhalten ernstgenommen wird, einen wichtigen
Akzent im Hinblick auf die Problematik der Mediengewalt setzt: Gewalt-
filme bicten Angebote fiir Deutungsmuster, sie stellen kulturelle Muster
des Sehens und der Interpretation bereit und sie reproduzieren und prégen
in einer Kultur bevorzugte Versionen von Wirklichkeit. Der/die Zu-
schauer/in erfindet nicht bei jedem gesehenen Film seine/ihre Deutung
und Konstruktionen neu und willkiirlich bzw. allein ,,aus sich heraus*, son-
dern er/sie greift auf sozial und kulturell eingespielte und schon vorgeformte
Routinen und Konventionen zuriick. Solche Konstruktionsroutinen von
Wirklichkeit und Konvention der Deutung einer Situation werden in allen
Formen der sozialen Kommunikation geprégt und tagtéglich reproduziert
—inder Massenkommunikation wie im zwischenmenschlichen personlichen
Austausch.

3.2.2. Gewaltwahrnehmung

Was Gewalt in den Medien ist und was fiir ZuschauerInnen attraktives
aggressives Modellverhalten ist, kann nicht unabhéngig von den kulturell
eingeiibten und je nach Rezeptionsanlaf3, Beobachtungskontext und -situa-
tion sowie der Funktion der Modellbetrachtung variierenden Deutungs-
mustern der Rezipientlnnen bestimmt werden. Die Problematik des
Gewaltverstdndnisses betrifft bei der Thematik der Gewaltnachahmung
jedoch noch weitere Aspekte. Da ,,Gewalt* kein dem Verhalten anhaften-
des Merkmalist, sondern Ergebnis eines Beurteilungsprozesses, besteht bei
der wissenschaftlichen Analyse sowohl im Hinblick auf die unabhéngige
Variable, also gezeigtes Modellverhalten, als auch hinsichtlich der abhén-
gigen Variablen, also erhobene Gewaltbereitschaft bzw. Gewaltreaktionen
der MediennutzerInnen, ein (nicht nur Operationalisierungs-, sondern
auch konzeptuelles) Problem der Gewaltdefinition.

Es wurde oben darauf hingewiesen, daf} in den skizzierten Experimenten
von Bandura/Ross/Ross (1961, 1963a,b) wie auch sonst in der Aggressi-
onsforschung die Definition vorherrschend ist, Aggression (oder Gewalt)
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seidie beabsichtigte Schiadigung einer Person oder Sache. Festgemacht wird
,Gewalt“ an scheinbaren Merkmalen des Verhaltens, etwa der Intensitit
des Schlagens auf die Gummipuppe oder an einem eintretenden Schaden.
Eine Schédigung ist allerdings nicht ein umstandslos feststellbares oder von
der Wirklichkeit einfach ablesbares Ereignis. Sie festzustellen hdngt mit
Bewertungen, mit subjektiven Kriterien (etwa unterschiedlichen Schmerz-
grenzen) zusammen, die der Vorfall nicht in sich trigt, sondern die an ihn
herangetragen werden. Insbesondere die Absicht zur Schidigung ist einer
schlichten Beobachtung nichtzugéinglich. Intentionen und Motive sindledig-
lich erschliebar, d.h. Resultate von Zuschreibungs-, nicht von Beschrei-
bungsprozessen. Vor allem ist aber eine absichtliche Schidigung eben nicht
immer auch Aggression oder Gewalt. Was in einem gesellschaftlichen Kon-
text regelentsprechend und angemessen (oder sogar gefordert) ist, stellt in
einem anderen sozialen Rahmen verbotenes, normwidriges Verhalten dar
(vgl. Loschper 1992).

Mitder Aussage,dal3 es sich beiden Merkmalen ,,normabweichend*, ,,beab-
sichtigt“ und ,,schddigend“ nicht um Eigenschaften im Verhalten, nicht um
dessen Morphologie handelt, sondern daf} erst durch Definitions- und Beur-
teilungsprozesse Verhalten zu normabweichendem, intentionalem und
schiddigendem Tun wird, ist nicht subjektive Beliebigkeit der Bewertung
gemeint. Die Definition von Verhalten als aggressiv oder gewalttétigist rela-
tiv, verlduft aber nicht beliebig oder willkiirlich. Es lassen sich Systemati-
ken der Relativitit identifizieren (Otten et al. 1992), wie etwa die jeweilige
Interaktionsposition (Opfer, Téter/in, Beobachter/in), sowie gesellschaftli-
che Strukturen der Definitionen. Zudem kdnnen routinisierte, eingespielte
und bevorzugte Definitionsmuster in sozialen Kontexten analytisch be-
stimmt werden. Auch wenn esim vorliegenden Beitrag nicht um die Durch-
fiihrung einer derartigen Untersuchung geht, bleibt doch festzuhalten, daf3
die mit der Abkehr von eincm simplen Wirkungsbegriff eingenommene
Perspektive auf aktive Konstruktionsleistungen von MediennutzerInnen
die fruchtbare Frage nach der Bedeutung der Medien hinsichtlich der Re-
produktion kulturell priorisierter Bestimmungsmuster von Gewalt mit sich
bringt.

Im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch noch auf einen anderen wich-
tigen Aspekt der Gewaltwahrnehmung einzugehen. Es kann nédmlich
davon ausgegangen werden, daf3 sich bereits in der Frage nach der gewalt-
fordernden Wirkung von Gewaltfilmen eine (stillschweigend getroffene)
Entscheidung fiir einen ganz bestimmten Gewaltbegriffausmachenldfit. Um
diese Behauptung zu plausibilisieren, bietet sich ein Vergleich der oben skiz-
zierten Forschungsbereiche der Kriminalitdtsfurcht und der Nachahmung
an. Wihrend in ersterem Fall schidliche Folgen massenmedialer Gewalt-
darstellungen wie Punitivitdt oder iibertriebene Sicherheitsmanahmen
benannt und kritisiert werden, wird im zweiten Feld die Nachahmung von
Aggression und Gewalt nach Rezeption von Mediengewalt vermutet und
befiirchtet. Es liele sich jedoch fragen, ob diese verschiedenen wissen-
schaftlich untersuchten und im Hinblick auf Verdnderung thematisierten
Konsequenzen von Gewalt in den Medien tatsédchlich so weit auseinander-
liegen, wie es auf den ersten Blick scheint: Wenn Befragte in Feldstudien
sinkende Hemmschwellen gegeniiber Gewalt nach dem Konsum gewalt-
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orientierter Filme duBlern, handelt es sich dann um eine ginzlich andere
Reaktionals das Ergreifen von Vorsichtsmafinahmen, die z.B. in der Anmel-
dung zu einem Karatekurs bestehen kénnen, wo der Abbau von Hemm-
schwellen trainiert und routinisiertes ,,Zuriickschlagen“ eingeiibt werden?
Wie unterscheiden sich das Einstellungsmuster der Gewaltbereitschaft, also
der Befiirwortung des Einsatzes absichtlicher Schadenszufiigung, und die
Punitivitit, also die Befiirwortung harter Strafen oder der justitiellen Zufii-
gung von Schmerz und Strafe? Die Differenz zwischen diesen verschiede-
nen abhidngigen Variablen psychologischer und/oder kriminologischer
Forschung hingt eng mit der Bewertung der Attitiiden bzw. der Hand-
lungsmuster — einmal als legitime, einmal als illegitime Reaktion — zusam-
men.

Bewertungsabhingigkeit bzw. eine dhnliche Voreingenommenbheit beste-
hen hinsichtlich der Perspektive der Frage der ZuschauerInnen-Gewaltnach
Gewaltfilmen: Es ist hier bevorzugt die Rede von (negativ beeinflu3ten)
Jugendlichen (vgl. Sack 1974), die Aggressionsverhalten zeigen, weil sie zu
viele gewaltorientierte Filme und aggressive Vorbilder gesehen haben. Kaum
aber wiirden in der wissenschaftlichen Analyse oder im 6ffentlichen Reden
iber das Thema z.B. Soldatenin den Blick genommen und der Abwurfeiner
Bombe damit erklirt, der Pilot habe zu viele Kriegsfilme gesehen. Gerade
jedoch bei der etwa durch Militér und Polizei ausgeiibten legitimen Gewalt
ist davon auszugehen, daf3 es sich um ein erlerntes und sicher auch iiber
Modelle erworbenes Verhaltensspektrum handelt, ndmlich in der Ausbil-
dung trainierte und eingeiibte Reaktionen.

4. Fazit

Eskann festgehalten werden, daf3 die wissenschaftliche und 6ffentliche The-
matisierung eines negativen Einflusses massenmedialer Gewaltdarstellun-
gen auf ZuschauerInnen unausgesprochen die Frage nach den Bedingun-
gen lediglich einer Form von Gewalt, ndmlich der (aufgrund komplexer und
oft kontroverser sozialer und interaktiver Prozesse) als illegitim oder ille-
gal bewerteten Gewalt stellt. Mit dieser Einengung der Fragestellung und
des Blickwinkels sind Konsequenzen hinsichtlich der Analyseeinheit und
der méglichen Zurechnung des Phdnomens verbunden. Nicht gesellschaft-
lich institutionalisierte Gewalt und tberindividuelle Akteurlnnen (oder
»TaterInnen“) stehen im Aufmerksamkeitsfokus, sondern das sich aggres-
siv oder gewalttitig verhaltende Individuum. Mit dieser Zurichtung der Fra-
gestellung und der Festlegung der gewidhlten Untersuchungseinheit sind
naturgemdf die Suchstrategie nach und die moglichen Antworten auf das
Problem der gesellschaftlichen Gewalt vorgezeichnet: Es gehtum das Erler-
nen und das ,,Konnen“ des als umrissen gedachten Verhaltensmusters
Gewaltbzw. Aggression,somit die individuelle Gewaltbereitschaft und deren
Ursachen und Bedingungen.

Die Problematik dieser Fragestellung 1463t sich mit einer Aussage von Popitz
(1992, S. 50) deutlich machen:

»Der Mensch muf nie, kann aber immer gewaltsam handeln, er muf nie,
kann aber immer t6ten. Einzeln oder kollektiv — gemeinsam oder arbeits-
teilig — in allen Situationen, kdmpfend oder Feste feiernd — in verschiede-
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nen Gemiitszustinden,im Zorn, ohne Zorn, mit Lust, ohne Lust, schreiend
oder schweigend (in Todesstille) —fiir alle denkbaren Zwecke — jedermann.“

Demnach ist ein eventuelles Wissen darum, dafl Aggression und Gewalt als
Verhaltensmuster {iber Modelle gelernte Reaktionen sind, kaum als hin-
reichende Antwort auf die Frage nach dem sozialen Problem der Gewalt
anzusehen. Es ist somit der Schluf3 zu ziehen, zur Analyse des sozialen Phi-
nomens der Gewalt nicht nach Gewaltbereitschaft und dem ,, Kénnen* von
Gewalt im Individuum zu suchen, nach deren Bedingungen und Ursachen,
sondern sich mit der Systematik der kulturellen Bedeutung von Gewalt zu
beschiftigen und nach der gesellschaftlichen Institutionalisierung von
Gewalt zu fragen.

Die Perspektive auf individuelle Ursachen aggressiven oder gewalttdtigen
Verhaltens'8 ist verkniipft mit einem spezifischen Wirkungsbegriff. Zum
einen werden Gesellschaft, soziale Institutionen und Individuum getrennt
gedacht,zum anderen werden gesellschaftliche Strukturen undsoziale Inter-
aktionsprozesse atomisiert in sich beeinflussende Faktoren. Damit werden
MediennutzerInnen — wie MedienproduzentInnen —zu Objekten auf sie ,,ein-
wirkender“ Variablen.

Ein derartiger Wirkungsbegriff 146t sich jedoch angesichts der aktiven Selek-
tionsprozeduren, Deutungsschritte und Rahmungen sowohl bei der Kon-
struktion massenmedialer Darstellungen von Gewalt wie bei deren Nutzung
im Rahmen der Herstellung von Wirklichkeit durch die beteiligten Akteur-
Innen nicht halten. Wir haben nicht auf der einen Seite umrissene, aus sich
heraus als ,,Gewalt“ vorfindbare ,reale Gewaltereignisse“, die eine Dar-
stellung in den Medien determinieren oder dort ein Abbild hinterlassen.
Vielmehr agieren die Medien (bzw. ihre ReprédsentantInnen) aktiv und kon-
struieren (wie andere gesellschaftliche Institutionen) ,,Gewalt“. Und wir
habennichtaufder anderen Seite Leser-oder ZuschauerInnen, auf die Nach-
richten oder Unterhaltungsfilme mit festem Inhalt und eindeutigen Bot-
schaften einwirken, so daf} die MedienrezipientInnen zu bestimmtem Ver-
haltens- oder spezifischen Einstellungsreaktionen veranlaf3t werden. Viel-
mehr verwenden MediennutzerInnen aktiv und selektiv die Medienange-
bote im Prozef3 der Konstruktion von Wirklichkeit.

Die Aufgabe des schlichten Wirkungsbegriffes und die Beschiftigung mit
aktiven Konstruktionsprozessen reflexiver AkteurInnen ist nicht mit dem
Einnehmen einer subjektivistischen oder idealistischen Perspektive ver-
bunden. Wie kulturwissenschaftliche Arbeiten (z.B. O’Hara/Hall 1984, Hall
1989) allgemein und Studienim Bereich der Kriminologie an konkreten Bei-
spielen zeigen (z.B. Althoff 1998, Stehr 1998), ergeben Analysen sozialer
Prozesse der zwischenmenschlichen und massenmedialen Kommunikation
Hinweise auf die Produktion spezifischer Lesarten von Gewalt (bzw. Kri-
minalitdt) sowie unterschiedliche Chancen und Ressourcen der Durchset--
zung konkreter Deutungen und Bewertungen. In diesem Diskurs der Ge-

18 Der Terminus Verhalten ist hier bewuf3t gewihlt, denn es ist selten von Hand-
lungen im Sinne eines sozialwissenschaftlichen Akteurmodells die Rede (vgl.
allgem. Graumann 1984).
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walt spielen die Massenmedien und ihre Deutungsangebote eine ,,méchtige*
Rolle, auch wenn sie nicht schlicht etwas mit den Konsumentlnnen
machen.Massenmedien wirken nicht einfach, doch im Sinne eines Diskurs-
oder Narrationskonzeptes kann festgehalten werden, da3 Massenmedien
,,nicht nicht wirken“!® kdnnen.
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