
Walter Hammerschick/ Arno Pilgram (Hg.): Arbeitsmarkt, Strafvollzug und 
Gefangenenarbeit,Jahrbuch für Rechts- und Kriminalsoziologie '97, Baden 
Baden (Nomos) 1997, 205 S., DM 48,-. 

Die Frage der Gefangenenarbeit ist in letzter Zeit wieder auf die Tages­
ordnung gekommen. Frankreich hat den Arbeitszwang in den Gefängnis­
sen abgeschafft. Österreich hat umgekehrt für alle Gefangenen einen 
(Minimal-) Tariflohn eingeführt. Ein drittes Modell existiert in Schweden, 
wo man diejenigen Gefangenen, die zu industrieller Arbeit bereit und in 
der Lage sind, von den anderen trennt und sie in entsprechend ausgerüste­
ten Anstalten für quasi-normalen Lohn arbeiten läßt. In Deutschland wurde 
die Frage charakteristischerweise dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt 
(und von diesem an den Gesetzgeber weitergereicht). Relevante Literatur 
zu den damit zusammenhängenden Fragen gibt es seit längerem nicht mehr. 
Schon deshalb ist die Publikation des hier zu besprechenden Buches sehr 
zu begrüßen1. 

Der Titel des Sammelbandes spielt auf den berühmten Aufsatz von Georg 
Rusche an, in welchem dieser die ökonomistische These aufstellt, daß Art 
und Häufigkeit des Strafvollzuges in einer Gesellschaft von deren wirt­
schaftlicher Situation, insbesondere vom Arbeitsmarkt abhänge2

• Kurzum: 
ein gesellschaftlicher Bedarf nach Arbeitskräften führt zu intensiverer Nut­
zung der Gefangenenarbeit; das Anwachsen einer industriellen Reservear­
mee hat dagegen zur Folge, daß man im Gefängnis allenfalls noch Tretmühlen 
anbietet. ,,Leitmotiv aller Gefängnisverwaltungen bis zum heutigen Tage", 
sei das „less eligibility"-Prinzip der englischen Poor Laws von 1834 , 
wonach Wohlfahrtsempfänger keine günstigere Ausgangssituation 
genießen dürften als die Arbeiter der untersten Klasse (Rusche/Kirchhei­
mer 1968, S. 94)3. 

1 Eine in mancher Hinsicht mit der vorliegenden vergleichbare Publikation wird 
in Kürze auf englisch erscheinen: Van Zyl Smit/Dünkel (Hrsg.): Prison Labour: 
Salvation or Slavery? International Perspectives. Aldershot 1999. 

2 Georg Rusche, Arbeitsmarkt und Strafvollzug, in: Zeitschrift für Sozialforschung 
1933, S. 63 ff. 

3 Georg Rusche/Otto Kirchheimer, Punishment and Social Structure, New York 
1968 (ich zitiere, in eigener Übersetzung, nach dieser Ausgabe, weil ein Ver­
gleich mit der einzigen deutschen Übersetzung zeigt, daß diese den entschei­
denden Satz unterschlägt; vgl. Sozialstruktur und Strafvollzug, Köln 1974, S.132). 
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In dem einzigen fundamental theoretischen (und englischsprachigen) Bei­
trag des Bandes geht der italienische Kriminalsoziologe Dario Melossi unter 
anderem der Frage nach, wie die Rusche/Kirchheimer-Hypothese sich im 
Lichte internationaler empirischer Forschung bewährt hat. Auf den ersten 
Blick scheint es, daß diese These auf die heutige Situation nicht mehr paßt. 
In den USA sind trotz niedriger und fallender Arbeitslosigkeit die Gefan­
genenraten extrem hoch (und weiter steigend). In Deutschland ist die 
Arbeitslosigkeit in den letzten fünfzehn Jahren enorm angestiegen, aber im 
Arbeitsbereich der Gefängnisse hat sich bisher nur wenig verändert. Letzt­
lich kommt Melossi zu einer kulturalistischen Modifikation der Hypothese: 
,, What I am suggesting, in one sentence, is that an interaction exists be­
tween the labor markct and what we might call, perhaps a bit too vaguely, 
'culture'. lt is this binomial that affects imprisonment rates much more than 
the labor market per se" (S. 25). Kulturell unterschiedliche „Strafbereit­
schaft" bestimmt das Niveau der Einsperrungsraten ( und, so möchte ich hin­
zufügen, der Haftbedingungen). Melossi geht nicht ausdrücklich auf die Frage 
ein, inwieweit diese Revision der Rusche/Kirchheimer-These Implikatio­
nen für das „less eligibility"-Prinzip hat. 

Ein anderer Autor des Bandes, der schweizer Jurist und Kriminologe 
Andrea Baechtold leitet aus den Europäischen Strafvollzugsgrundsätzen des 
Europarates den „Grundsatz der Normalisierung" ab, wonach der Alltag 
im Vollzug so auszugestalten sei, daß er den Verhältnissen außerhalb der 
Strafanstalten so weit wie möglich entspricht. Diesem Postulat stehe „der 
in den meisten europäischen Staaten geltende Arbeitszwang der Insassen 
entgegen ... Anders als im allgemeinen Arbeitsmarkt, in welchem die Arbeit 
ein knappes Gut geworden ist, um das sich der Arbeitnehmer aktiv bewer­
ben muß, erfährt der Strafgefangene, daß er von Staats wegen mit Arbeit 
versorgt wird". Die daraus folgenden Widersprüche seien nur zu vermei­
den, ,,wenn der Arbeitszwang zugunsten eines Angebotes an Arbeitsplät­
zen, um welche sich Strafgefangene wie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
bewerben, abgeschafft wird". In der Schweiz sei dies allerdings gegenwär­
tig nicht durchsetzbar (S. 92). 

Gerard de Jonge gibt einen Abriß der niederländischen Vollzugsgeschichte, 
von den frühen merkantilistischen Zuchthäusern bis zu den neuesten Ver­
suchen, die Gefangenenarbeit zu reaktivieren (,,werkzame detentie"), die 
der Autor offenbar negativ bewertet. Leider geht er nicht auf seine hoch­
interessante Doktorarbeit4 ein, in der er unter Normalisierungsgesichts­
punkten für eine Abschaffung des Arbeitszwanges argumentiert. 

Zwei weitere Beiträge betreffen Deutschland. Der Ökonom Axel Neu lie­
fert eine Kurzfassung seines Gutachtens über eine tariforientierte Gefan­
genenentlohnung. Für seine ernüchternden Ergebnisse findet er schon im 
Titel die anschauliche Formulierung, die Produktivität der Gefangenenar­
beit sei „eingemauert auf bescheidenem Niveau" (S. 97). Wirksame Nor­
malisierung sei nur im Rahmen freier Beschäftigungsverhältnisse möglich. 

4 Gerard de Jonge, Strafwerk. Over de arbeitsverhouding tussen gedetineerden 
en Justitie. Breda 1994 (eine englische Kurzfassung findet sich in dem erwähn­
ten Sammelband von Van Zyl Smit/Dünkel). 
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Deshalb verdiene auch die Option der Privatisierung von Gefängnissen große 
Aufmerksamkeit. Das sogenannte „Hamburger Modell" marktähnlicher 
Arbeit zu normalen Bedingungen innerhalb der Anstalt, stelle „eine viel­
versprechende Zwischenform" dar (S. 110). 

Skeptischer ist hier einer der genauen Kenner des Hamburger Modells, 
Otmar Hagemann: nach fünf Jahren könne man zwar sagen es habe über­
lebt, es friste aber „eine Randexistenz" (S. 128). Er spricht sich für eine umfas­
sendere, stufenweise Integration von Gefangenen in den Arbeitsmarkt aus, 
wobei „gemeinnützige Zeitarbeit" eine zentrale Rolle spielen soll. Nur so 
könnten auch die Qualifikationslücken geschlossen werden, die bei zwei Drit­
teln der Gefangenen vorhanden seien (S. 129). 

Einen anderen Weg der Normalisierung ist Österreich gegangen. Dort haben 
arbeitende Gefangene seit 1993 einen Anspruch auf Entlohnung nach dem 
Tarif für ungelernte Arbeiter in der Metallindustrie. Sie sind auch in die 
normale Arbeitslosenversicherung aufgenommen (wenn auch nicht in die 
ursprünglich ebenfalls vorgesehene Altersversicherung). Von dieser Reform 
und ihren Konsequenzen handeln gleich vier Beiträge des Bandes. Nach 
Arno Pilgram erweist sich „Ideologie als Substanz der Reform" (S. 51): das 
Nettoeinkommen der Gefangenen ist auch nach der Reform nicht höher 
als das der Gefangenen in Deutschland, weil vom Bruttoeinkommen die 
Vollzugskosten und Sozialversicherungsbeiträge abgezogen werden. Um­
fragen zeigen jedoch, daß die Normalisierung auf die Gefangenen einen 
befriedenden Effekt gehabt hat. Den reintegrativen Auswirkungen der öster­
reichischen Reform geht eine empirische Untersuchung von Walter Ham­
merschick/Arno Pilgram/Andreas Riesenfelder anhand der Sozialversiche­
rungsdaten der Strafentlassenen nach. Das Ergebnis ist enttäuschend für 
alle, die sich Hoffnungen auf bleibende Effekte gemacht haben: nach vier 
Jahren zeigt sich „das Bild eines steten beruflichen Abstiegs und großer 
Arbeitsmarktferne" (S. 161). Mit der Arbeitsmarktposition von Straffälli­
gen und Haftentlassenen beschäftigt sich auch der Beitrag von Lechner und 
Reiter. Die Autoren weisen auf die steigende Bedeutung von Leiharbeit und 
auf die Möglichkeit hin, durch gemeinnützige Leihfirmen die Vorteile die­
ser Beschäftigungsform gezielt zu nutzen und die Nachteile zu vermeiden 
(S. 201). Der Soziologe und ehemalige Anstaltsleiter Wolfgang Gratz 
schreibt in seiner neuen Rolle als Organisationsberater und spricht sich für 
eine verstärkte Privatisierung aus, ,,sei es durch stärkere Übertragung an 
private Unternehmen, sei es durch Beauftragung von Non-Profit-Organi­
sationen wie Beschäftigungsgesellschaften" (S. 138). 

Schon am Begriff der „Privatisierung" setzt allerdings die - auch historisch 
fundierte - Kritik von Michael Lindenberg und Henning Schmidt-Semisch 
an. Recht verstanden meine Privatisierung, daß etwas dem staatlichen Ein­
fluß entzogen werde. Bei der Privatisierung des Strafvollzuges gehe es aber 
um „Kornmodifizierung", das heißt um Kommerzialisierung unter staatli­
cher Protektion, welche dem Staat dringend benötigte Legitimation (und 
den beteiligten Unternehmen sichere Profite) zuführe. Würde man die öko­
nomische Argumentation konsequent zu Ende denken, müsse man zu einer 
wirklichen „Re-Privatisierung" von Konflikten im Christie'schen Sinne von 
„Entstaatlichung, Entkriminalisierung oder Entpönalisierung und damit zu 
einer Reduzierung der unwirtschaftlichen Einsperrung kommen" (S. 148). 
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Der vorliegende Band ist, gerade in seiner Mischung aus theoretisch inspi­
rierten, empirisch recherchierten und pragmatisch konzipierten Beiträgen 
äußerst anregend und lesenswert. Dazu trägt auch die Einleitung der Her­
ausgeber bei, in welcher die Widersprüchlichkeit der Situation in subtiler 
Weise analysiert wird. Nicht zuletzt sind es die ungelösten Widersprüche 
zwischen dem älteren less eligibilty-Prinzip und dem neueren der Anglei­
chung/Normalisierung. Der Band ist nicht zuletzt Pflichtlektüre für die Abge­
ordneten des Bundestages, die in dieser Legislaturperiode eine Neurege­
lung der Gefangenenarbeit beschließen sollen. Schade, daß der französische 
Sonderweg ebensowenig erwähnt wird, wie die skandinavische Erfahrung 
mit einem gespaltenen Arbeitsmarkt innerhalb des Strafvollzuges. Aber: man 
kann eben nicht alles haben. 

Johannes Feest, Bremen 
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