Bernd Scheffer (Hrsg.): Medien und Fremdenfeindlichkeit. Alltéigliche Para-
doxien, Dilemmata, Absurdititen und Zynismen, Opladen (Leske +
Budrich), 1997, 291 S., DM 39,—

Der 1997 von Bernd Scheffer herausgegebene Sammelband beschiftigt sich mit
»der Rolle internationaler Medien bei fremdenfeindlichen Konflikten*“ (so der
Klappentext) und zielt neben einer kritischen Analyse der Medienberichterstat-
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tung iiber Fremdenfeindlichkeit auf die Frage, inwieweit Wissenschaft mit ihren
Analysen Empfehlungen und Verédnderungen bei den Medien bewirken kann
(S.9). Der Band umfaf3t zehn Beitrédge, die sich aus sehr unterschiedlichen Per-
spektiven mit den verschiedensten Facetten des Themas beschiftigen. Vier
Beitrédge (Hess-Liittich; Westhofen; Luchtenberg; Lamb) stellen Untersuchungen
internationaler Medienberichterstattung dar, drei Artikel (Jahraus, Topitsch;
Méller/Sander) nehmen eine theoretische Bestimmung der Phénomene Frem-
denfeindlichkeit und Massenmedien vor, die restlichen Beitrédge (Scheffer; Jéger;
Ohlemacher) beziehen sich auf die bundesdeutsche Situation und verkniipfen die
Ergebnisse von Analysen der Berichterstattung iiber Fremdenfeindlichkeit mit
theoretischen Uberlegungen zur Funktion und Wirkung von Medien.

Der umfangreichste Beitrag in diesem Buch ist der Einfiihrungstext von Bernd
Scheffer, der einige Standpunkte markiert, die sich in vielen der folgenden
Beitrdge implizit wiederfinden lassen (vgl. z.B. Jiager; Ohlemacher, Méller/Sander).
Ausgehend von der Uberlegung, was Medien mit Fremdenfeindlichkeit zu tun
haben, stellt sich Scheffer folgende Frage: ,,Haben also bestimmte Personengrup-
pen, hauptséchlich in den Medien und iiber die Medien, aus einer ziemlich nor-
malen Angelegenheit durch ‘liberméBige’ Beachtung nun eine schlimme Wirk-
lichkeit gemacht?“ (S.22). Und die Antwort folgt sogleich: ,,Die Medien sind ganz
entscheidend mitverantwortlich fiir die Erzeugung und Verfestigung ethnisch-kul-
tureller Konflikte. Auch fiktionale Sendungen wie Krimi- und Action-Serien, bei
denen die ‘Bdsen’ gar nicht einmal unbedingt als ethnisch Fremde dargestellt sein
miissen, tragen noch erheblich zur Verschirfung des Problems bei“ (S.22f.). Uber-
rascht iiber die Banalitdt der Antwort, ist man als Leser/Leserin zumindest neu-
gierig auf einen Beleg fiir diese These. Angaben iiber Ergebnisse vielféltiger Unter-
suchungen folgen, deren Fokus die Darstellung von Fremden in den Medien bil-
den; sie sind jedoch keine empirischen Belege fiir den vermuteten Wirkungszu-
sammenhang. Die These bleibt folglich, wie auch in der genannten Literatur, als
bloe Behauptung im Raum stehen. Scheffer weist zwar in diesem Kontext auf die
Bedeutung der Rezeptionsarbeit — als wesentlichen Faktor der Medienwirkung —
hin, die bei gleichem Medienangebot zu vollig unterschiedlichen Perspektiven sei-
tens des Publikums fiihren kann, die von ihm daraus gezogene Konsequenz ver-
bliifft allerdings: ,,Das bedeutet aber, da3 auch jede gutgemeinte, jede fremden-
freundliche und anti-rechtsradikale Medienproduktion dem gleichen Prinzip
unterliegt: Sie kann bei bestimmten Mediennutzern — und zwar genau bei denen,
die sich dabei eigentlich l4dutern sollten — miihelos entgegen den Absichten der
Produzenten umgedreht werden und dann sogar noch bekriftigend ... wirken“
(S. 28). D.h. bildlich gesprochen: ,,Die Medien erhohen die Wahrscheinlichkeit,
daB einer das Gewehr aus dem Schrank holt und vor allem umzingeln die Medien
den SchuBbereiten mit der uniibersehbaren Prisentation der immer gleichen
SchieBscheibe — dem entstellten Bild des Fremden bzw. der fremden Minderheit®
(S. 41). Diese Perspektive Scheffers weist dem Medienangebot eine sekundare
Funktion zu, wonach unabhéngig davon, wie Medien iiber Fremde und Frem-
denfeindlichkeit berichten, fremdenfeindliche Vorstellungen bestétigt und
gewaltbereite Akteure zur Gewaltanimiert werden. Logisch ergibt sich daraus fiir
die Medien nur eine Konsequenz: Wenn jede Berichterstattung iiber Fremde, egal
ob dramatisierend oder rechtfertigend, ob fiktional oder real, gewaltbereite und
rechtsorientierte Rezipientenin ihren Ansichten bestétigt und zu entsprechenden
Handlungen auffordert, kann nur eine Berichterstattung, die dieses Thema aus-
blendet, das Schweigendariiber,die Alternative sein. Fiir Scheffer, aber auch andere
Autoren dieses Bandes (z.B. Jiger und Topitsch), eine zumindest erwigenswerte
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Perspektive, wenngleich sie auf das damit verbundene Dilemma hinweisen: ein
Schweigen wiirde der Aufgabe der Medien, Information und Aufkldrung zu lie-
fern, zuwiderlaufen: ,,Die Medien sind gleichsam verpflichtet, iiber reale Gewalt
zu berichten; wenn sie dies aber tun, machen sie sich erheblich mitschuldig an wei-
teren fremdenfeindlichen Straftaten® (S. 40f.). Nun ist zwar aus der Medienwir-
kungsforschungbekannt, da wenn iiberhaupt von einer Wirkung gesprochen wer-
den kann, Medien eher bestehende Einstellungen bestétigen als eine Umkehrung
bewirken. Die daraus gezogene SchluBfolgerung, da3 jede Medienberichterstat-
tung iliber Fremde eine Bestétigung fremdenfeindlicher Vorstellungen zur Folge
habe und dariiber hinaus Gewaltbereite immer zur Gewalt animiere, simplifiziert
den hochkomplexen Prozel der Wechselwirkung zwischen Medienangebot und
Rezipienten und reduziert ihn auf einen offensichtlich wiinschenswerten Zusam-
menhang.

Vordem Hintergrund dieser Annahmen plausibilisiert sich jetzt auch die eingangs
formulierte Frage nach mdoglichen Kriterien fiir eine verdnderte Berichterstattung
iiber Fremdenfeindlichkeit. Ein Aspekt, der vor allem in dem Beitrag von Sieg-
fried Jiger einen zentralen Bezugspunkt bildet. Jiger (S. 94ff.) nennt verschiedene
Kriterien einer sensiblen Berichterstattung (z.B. der Verzicht auf Negativdarstel-
lungen), die zunéchst plausibel, vor dem Hintergrund der Mechanismen des Nach-
richtenproduktionsprozesses jedoch kaum praktikabel erscheinen. In die Diskus-
sion mit eingebunden werden miiiten von daher Uberlegungen, wie sich ein sol-
cher ,,Gegendiskurs“ (Scheffer, S. 59) tiberhaupt durchsetzen 14Bt. Jiger formu-
liert seine Anregungen vor dem Hintergrund seiner Annahme, daf3 die Medien
fiir Fremdenfeindlichkeit mitverantwortlich sind (S. 75). Insofern eroffnet sein Bei-
trag keine neue Perspektive, sondern wiederholt von ihm hinlénglich bekannte
und problematische Thesen,so z.B. da Diskurse (in Anlehnung an Foucault) Rede-
weisen darstellen, an die Handlungen gekoppelt sind (S. 76 u. 81), was mit Fou-
cault wenig zu tun hat, oder daf3 die Darstellung von Gewalt als Losung von Kon-
flikten zu Gewalt anrege. Im Beitrag von Thomas Ohlemacher findet implizit eine
Auseinandersetzung mit dem Vorschlag, iiber Fremdenfeindlichkeit zu schwei-
gen, statt. Dabei vergleicht Ohlemacher political correctness mit dem ,,Konzept
der Schweigespirale“und verweist auf die paradoxen Konsequenzen eines solchen
Umgangs mit Fremdenfeindlichkeit: politisch korrektes Verhalten in diesem
Sinne habe eher zu einer Verstdrkung rechtsextremer Tendenzen, denn zu einer
Zuriickdrangung gefiihrt. Wenngleich die gewihlten Beispiele als Belege fiir diese
These nicht wirklich iiberzeugen, erscheint die Annahme, daf} political correct-
ness kein geeignetes Mittel zur Verhinderung von Fremdenfeindlichkeit ist, son-
dern Aufklarung verhindert, plausibel. Eine ganz neue Perspektive bietet der Text
von Rainer Topitsch, der sich aus soziobiologischer Perspektive mit dem Thema
Fremdenfeindlichkeit und Medien auseinandersetzt. Soziobiologie wird hier ver-
standen als konstruktivistische Evolutionstheorie, die davon ausgeht, dal im Ver-
laufe der Evolution ,spezifische Emotionen geférdert wurden, so dal deren rela-
tivstarke Fundierung und Verbreitung innerhalb der menschlichen Art zu erwar-
ten ist“ (S. 125). In seinem Beitrag versucht Topitsch die natiirliche Disposition
zu ethnozentristischen Einstellungen nachzuzeichnen, die Fremdenfeindlichkeit
als eine anthropologische Dimension erscheinen 146t (S. 139). Nur eine ,,Theorie
der Emotionen* kénne deshalb emotionale Bediirfnisse und damit verbundenes
(Rezeptions-)Verhalten erkldren. Topitsch verweist zwar auf die kulturelle und
individuelle Abhéngigkeit von Gefiihlen, vernachléssigt aber diesen Aspekt im
weiteren Kontext seiner Uberlegungen. Andreas Westhofen untersucht die Dar-
stellung von Deutschen und die Konstruktion eines negativen Deutschland-Bil-
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des in den niederldndischen Medien. Westhofen zeigt, daf} dieses Bild ganz unab-
héngig von den Medien existiert und im Kontext der niederldandischen Erfahrun-
genmit den Deutschen wihrend des 2. Weltkrieges entstanden ist. Einen Vergleich
der Medienberichterstattung iiber Fremde und Fremdenfeindlichkeit in Austra-
lien und Deutschland nimmt Sigrid Luchtenberg vor und stellt einige Unterschiede
in der Medienberichterstattung fest; gemeinsames Charakteristikum st jedoch, ,,da3
die Medien in erster Linie die gesellschaftliche Grundlinie wiedergebe(n) statt eine
eigenstindige ... Debatte zu fithren“ (S. 273). D.h.: ,,Die hier vorgelegte Medien-
analyse 148t Medien nicht als die oft propagierte vierte Gewalt erscheinen® (S.
274), die dem politischen mainstream etwas entgegenzusetzen hitte. Hier eroff-
net sich eine kritische Perspektive, die nach dem umgekehrten EinfluB (der Poli-
tik auf die Medienberichterstattung) fragt.

Neben diesen Beitriagen, die sich dem Zusammenhang von Fremdenfeindlichkeit
und Medien widmen, finden sich vier weitere Artikel, deren Fokus allgemeine
Erkldrungen von Fremdenfeindlichkeit bilden. So untersucht Stephen Lamb den
EinfluB3 des FuB3balls in GroB3britannien auf Fremdenfeindlichkeit, wonach die
Aufnahme anderer europdischer Spieler in die englische Nationalmannschaft und
eine sukzessiv verdnderte Medienberichterstattung Rassismus zuriickgedréngt
habe. Ernest W. B. Hess-Liittich beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,Reden iiber
die Fremden“ mit dem schweizerischen Migrationsdiskurs, indem er ausfiihrlich
die Entwicklung der Emigrations- und Immigrationspolitik in der Schweiz im 20.
Jahrhundert schildert. Vor dem Hintergrund der verschiedenen Landersprachen
und der unterschiedlichsten Dialekte beschreibt er die besonderen Integrations-
probleme fiir alle Fremden, d.h. Nicht-Schweizer. Aus systemtheoretischer Per-
spektive setzen sich Oliver Jahraus und Renate Moller/Uwe Sander mit dem Thema
Fremdenfeindlichkeit und Medien auseinander. Systemtheoretisch gedacht muf3
Fremdenfeindlichkeit als komplexes Simplifizierungsprogramm zur Reduktion
von Komplexitédt nach Jahraus in postmodernen Gesellschaften notwendigerweise
entstehen (S. 104) und 148t sich insofern als ,,anthropologische Disposition (S.
108) bestimmen. Unter dieser Perspektive stellt Fremdenfeindlichkeit ein ,,Kri-
sensymptom gefihrdeter Selbstkonstitution“ dar: ,,Nicht das ‘Fremde’ (per se)
16st das Verhaltensprogramm der Fremdenfeindlichkeit aus, sondern der
Zustand,in dem das ‘Fremde’ als eine nicht mehr verarbeitbare Komplexitdtemp-
funden wird“ (S. 111). Die Massenmedien spielen dabei eine besondere Rolle,
da sie Katalysatoren und nicht Verursacher von Fremdenfeindlichkeit sind (S.
117). Fremdenfeindlichkeit ist von daher ,,paradigmatisch fiir den postmodernen
Gesellschaftstyp, und die Medien sind ihrerseits paradigmatisch fiir die Art und
Weise, wie Fremdenfeindlichkeit kommuniziert wird*“ (S. 99). Vergleichbare Uber-
legungen finden sich in dem Text von Renate Moller und Uwe Sander, die aus
systemtheoretischer Perspektive in Anlehnung an Nassehi Ethnizitdt und Rasse
als zentrale Konstitutionselemente von Fremdheit herausarbeiten, die heute vol-
lig unabhingig von der Zugehdrigkeit zu einer Nation oder einem Nationen-
konzeptbestehen konnen, womit jede Gruppe als fremd konstruierbar wird. Mél-
ler/Sander schreiben den Medien in diesem Prozef3 eine besondere Bedeutung
zu, da sie liber die Setzung von Themen einen Einfluf} darauf haben, wortiber
offentlich gesprochen wird. Medial gesteuert werden kann jedoch nur bedingt,
wie dieses Thema Offentlich besetzt wird (S. 176). Die Verbindung der system-
theoretischen Perspektive mit dem agenda-setting-approach ist allerdings nicht
plausibel und merkwiirdig eklektizistisch. Gerade der Ansatz des agenda-setting
schlieBt eine wechselseitige Beeinflussung zwischen Medien und Rezipienten aus
und paf3t insofern kaum mit einem systemtheoretischen Verstdndnis von Medien
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tiberein. Hier gibt der Artikel von Jahraus weitaus hilfreichere (systemtheoreti-
sche) Erkldrungen fiir die Funktion der Medien bei der Herstellung von Frem-
denfeindlichkeit.

Insgesamt zeichnet sich dieser Sammelband durch sehr unterschiedliche theore-
tische Perspektiven und durch die Bearbeitungsehr verschiedener empirischer Fel-
der aus. Bei manchen Beitrégen fragt man sich allerdings, ob sie in diesem Band
nicht fehl am Platze sind, da sie keine Analysen des Zusammenhangs von Medien
und Fremdenfeindlichkeit vornehmen. Neue Perspektiven und eine Berticksich-
tigung der Erkenntnisse der kritischen Medienwirkungsforschung finden sich in
diesem Buch allerdings nicht. Im Gegenteil werden auch hier (bis auf wenige Aus-
nahmen) die populistischen und zum Teil naiven Annahmen der linearen Medien-
wirkung reproduziert und kaum die Bedeutung der aktiven Rezeptionsarbeit des
Publikums berticksichtigt. Abgesehen von diesen zentralen Einschrdankungen lie-
fert der Sammelband einen recht guten Uberblick iiber den derzeitigen Stand der
Diskussion und kann den Lesern/innen auch durch seine Fiille von Literaturhin-
weisen einige Anregungen bieten. Argerlich ist allerdings, daB in dem Text von
Maoller/Sander iiber mehrere Zeilen der Text bei der Drucklegung verrutscht ist.
Das macht den ohnehin schwer zugénglichen Beitrag iiber manche Seiten kaum
lesbar.

Martina Althoff, Hildesheim
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