Gerlinde Baumann

Eine neue Stimme im Chor der
Bibelilibersetzungen

Die »Bibel in gerechter Sprache« im Vergleich mit neuen deutschen
Bibeliibersetzungen

Die »Bibel in gerechter Sprache« (im Folgenden: BGS) ist eine von mehreren
aktuellen Ubersetzungen der Bibel ins Deutsche. Auf den ersten Blick unter-
scheidet sich die BGS von den meisten zeitgenossischen Projekten vor allem
durch das Anliegen der »gerechten Sprache« sowie durch die erklarte Absicht,
antijudaistische Aussagen in der Ubersetzung zu vermeiden.! Auf den zweiten
Blick erweist sich allerdings, dass zumindest Teile dieses Vorhabens nicht nur
von der BGS verfolgt werden. Entsprechend bestehen neben den vorhandenen
Unterschieden auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen der »gerechten
Bibel« und anderen neueren deutschen Ubersetzungen. Durch einen Vergleich
mit ihnen lassen sich die Konturen der BGS klarer abheben und ihre besondere
Mischung aus Innovation und Fortfithrung von Bewidhrtem herausstellen. In
diesem Beitrag mochte ich die Position skizzieren, an der die BGS im »Chor«
aller deutschen Bibeliibersetzungen steht. Diese Standortbestimmung wird eine
Reihe von Aspekten berticksichtigen, ohne allerdings einen direkten Vergleich
iibersetzter Textpassagen vorzunehmen. Als eine der Ubersetzerinnen der BGS
fihle ich mich dem Projekt verpflichtet, verstehe diese Verpflichtung aber seit
dem Beginn meiner Mitarbeit im Projekt als kritische und reflektierende Be-
gleitung.

1. Die Anliegen sind bereits im Vorwort des Vorlauferprojekts umrissen worden (Domay,
Erhard/Kohler, Hanne (Hg.), der gottesdienst. Liturgische Texte in gerechter Sprache,
Bd. 4: Die Lesungen, Giitersloh 2001, 9-20.); weitere Charakterisierungen der BGS bei
Kohler, Hanne, Der Nerv unseres Glaubens, Junge Kirche 63, 2002, 26-30; Leutzsch,
Martin, Dimensionen gerechter Bibeliibersetzung, Sonderdruck zum Projekt »Bibel in
gerechter Sprache«, Giitersloh 2002 (mit einem Blick auf historische Vorlaufer) und
ders., Probleme gerechter Bibeliibersetzung, Junge Kirche, 63, 2002, 31-39 sowie bei
Ebach, Jurgen, Gerechte Bibeliibersetzung — ein Projekt, in: Hardmeier, Chistof, u.a.
(Hg.), Freiheit und Recht. Festschrift fiir Frank Criisemann zum 65. Geburtstag, Gii-
tersloh 2003, 15-41.
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1. Die Zielsetzung: Ein »notwendiges« Projekt, das
eine Liicke schlieRRt

In der Regel wird eine neue Bibeliibersetzung in Angriff genommen, wenn eine
Gruppe von Christinnen und Christen oder eine Organisation wie die Deutsche
Bibelgesellschaft befindet, dass zwischen dem Bediirfnis eines gewichtigen Teils
der Gldubigen und den vorhandenen Ubersetzungen eine Liicke klafft. Das De-
siderat fallt je nach Gruppe unterschiedlich aus, doch meist bewegt es sich zwi-
schen den beiden Polen der Urtexttreue und der Verstindlichkeit im Deut-
schen. Als Beispiel fiir den ersten Fall wire etwa die Elberfelder Bibel? (EB),
fiir den zweiten die Gute Nachricht® (GN) bzw. als deren Revision die Gute
Nachricht Bibel* (GNB) zu nennen. Die Motive fiir die Wahrnehmung des
einen oder anderen Desiderats miissen nicht in unterschiedlichen Frommig-
keitsorientierungen liegen. Beispielsweise konnen Gldubige aus evangelikalen
Kreisen auf dem Hintergrund ihres Glaubens an die Verbalinspiration nach
einer Ubersetzung mit groRerer Urtexttreue verlangen, wihrend andere Glau-
bige der gleichen Gruppe, nun aus evangelistischen Griinden, eine im Deut-
schen besser verstdndliche Ubersetzung fiir notwendig befinden.

Oft bilden theologische Reflexionen auf historische oder gesellschaftliche
Entwicklungen den Hintergrund fiir die Erstellung einer neuen Bibeliiberset-
zung.® Fast immer stehen hinter neuen Bibeliibersetzungen neue theologische
Erkenntnisse, die nach einer angemesseneren Wiedergabe der Schrift rufen las-
sen, denn: »Jede Ubersetzung ist zugleich eine Auslegung«.¢ Neue Bibeliiberset-

2. Die Heilige Schrift. Aus dem Grundtext tibersetzt. Elberfelder Bibel, revidierte Fassung,
4. bearbeitete Auflage, Wuppertal 1992.

3. Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch, Altes und Neues Testament, hg.
von den Bibelgesellschaften und Bibelwerken im deutschsprachigen Raum, Stuttgart
1982.

4. Gute Nachricht Bibel. Revidierte Fassung 1997 der »Bibel in heutigem Deutsche.
Gemeinsame Bibeliibersetzung im Auftrag und in Verantwortung von: Deutsche Bibel-
gesellschaft (Evangelisches Bibelwerk), Katholisches Bibelwerk e. V. Stuttgart, Oster-
reichische Bibelgesellschaft, Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, Schweizerische
Bibelgesellschaft, Schweizerisches Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2002.

5. Zu den hermeneutischen Prinzipien — und damit teilweise auch zur Motivation der
entsprechenden Ubersetzung — von GN, Lutherbibel und EU vgl. die Beitrige von
Waard, Jan de, Die hermeneutischen Prinzipien der » Bibel in heutigem Deutsch«, Loh-
se, Bernhard, Entstehungsgeschichte und hermeneutische Prinzipien der Lutherbibel
und Scharbert, Josef, Entstehungsgeschichte und hermeneutische Prinzipien der »Ein-
heitsiibersetzung der Heiligen Schrift« in Gnilka, Joachim/Ruger, Hans-Peter (Hg.),
Die Ubersetzung der Bibel — Aufgabe der Theologie. Stuttgarter Symposium 1984, Tex-
te und Arbeiten zur Bibel Bd. 2, Bielefeld 1985.

6. So der programmatische Titel von Miiller, Markus, Jede Ubersetzung ist zugleich eine
Auslegung. Uberlegungen zu neueren Bibeliibersetzungen, Zeitwende 69, 1998, 207-
220.
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zungen beférdern also meist ein aktuelles theologisches Anliegen. Im Fall von
Martin Luthers Bibeliibersetzung war dies die Reformation samt ihrer Beto-
nung des »sola scriptura«. Martin Buber und Franz Rosenzweig wollten die
Integration von glaubigen Juden und Jiidinnen in die deutsche Gesellschaft vo-
ranbringen.” Hinter der Einheitsiibersetzung® (EU) stand das Anliegen, der
nach dem 2. Vaticanum postulierten Miindigkeit der Glaubigen durch eine
anerkannte gemeinsame Bibeliibersetzung fir den deutschsprachigen Katholi-
zismus Ausdruck zu verleihen. Literatur- und bibelsprach-entwohnten Men-
schen das Bibellesen zu erleichtern, war das Projekt der Bibel in heutigem
Deutsch/GN bzw. der GNB. Wer wie viele heutige Jugendliche mit dem Medi-
um Buch zunehmend weniger umgeht, soll durch eine sprachlich sehr einfach
gehaltene, vor allem aber auf die digitale Form zugeschnittenen »Basisbibel-
tbersetzung« des Deutschen Bibelwerks zum Bibellesen gewonnen werden.?
Die BGS steht in der Tradition von Bibeliibersetzungen, die aufgrund einer

7. Zur Charakterisierung dieser Ubersetzung (neben der Darstellung bei Buber, Martin,
Die Schrift, verdeutscht, gemeinsam mit Franz Rosenzweig, Nachdruck der neubear-
beiteten Ausgabe von 1954, Bd. 1, Stuttgart 1992, 1-44); vgl. Askani, Hans-Christoph,
Das Problem der Ubersetzung, dargestellt an Franz Rosenzweig. Die Methoden und
Prinzipien der Rosenzweigschen und Buber-Rosenzweigschen Ubersetzungen, Herme-
neutische Untersuchungen zur Bibel 35, Tiibingen 1997 (v.a. 251-260) oder Reichert,
Klaus, »Zeit ist’s«. Die Bibeliibersetzung von Franz Rosenzweig und Martin Buber im
Kontext, in: ders., Die unendliche Aufgabe. Zum Ubersetzen, Miinchen/Wien 2003,
151-198.

8. Einheitstubersetzung der Heiligen Schrift, hg. im Auftrag der Bischofe Deutschlands,
Osterreichs, der Schweiz, der Bischofe von Luxemburg, von Liittich und von Bozen-
Brixen, Psalmen und Neues Testament auch im Auftrag des Rates der Evangelischen
Kirchen in Deutschland und der Deutschen Bibelgesellschaft (Evangelisches Bibelwerk)
als okumenischer Text, Stuttgart 1979.

9. Dies bedeutet z.B., dass Zusatzinformationen iiber Links zuginglich sind und dass sich
die Textformatierung an Texten im Internet ohne Spalten und Seitenumbriiche orien-
tiert. Erst in einem zweiten Schritt soll diese Ubersetzung in eine Printfassung gebracht
werden (s. die Information von Brenner, Christian, Auf dem Weg zu einer neuen Bibel-
iibersetzung. Vortrag, gehalten auf der 24. Vollversammlung der Deutschen Bibel-
gesellschaft vom 7.-9. Juni 2004 in Lowenstein). Weder diese noch die anderen hier
beriicksichtigten Bibeliibersetzungen werden allerdings die »funktionalen Analpha-
betInnen« erreichen, deren Kreis auch im deutschsprachigen Raum immer grofler
wird. Damit sind Menschen gemeint, die Informationen nicht mehr primir in schrift-
licher Form aufnehmen, sondern sie sich auf akustischem Wege oder per Video bzw.
TV aneignen; fiir sie wire eine »Non-Print-Ubersetzung« das passende Medium (dazu
s. Crisp, Simon, Die gegenwirtige Herausforderung fiir die Bibeliibersetzung. Vortrag,
gehalten auf der 24. Vollversammlung der Deutschen Bibelgesellschaft vom 7.-9. Juni
2004 in Lowenstein, 6f.). — Ich bin der Deutschen Bibelgesellschaft zu Dank verpflich-
tet, weil ich an ihrer 24. Vollversammlung (7.-9. Juni 2004) teilnehmen und dort das
Projekt BGS vorstellen konnte sowie die dort gehaltenen Referate (Brenner 2004; Crisp
2004; Jahr, Hannelore, Aktuelle Bibeliibersetzungen im Vergleich. Vortrag, gehalten auf
der 24. Vollversammlung der Deutschen Bibelgesellschaft vom 7.-9. Juni 2004 in L6-
wenstein) in schriftlicher Form erhalten durfte.
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aktuellen Entwicklung notwendig werden. Die das Projekt tragende Gruppe
sieht sich in der Verantwortung gegeniiber einer sich verandernden Gesell-
schaft. Das Anliegen der Geschlechtergerechtigkeit'® ist dabei nicht als Partiku-
larinteresse feministischer Kreise anzusehen. Wenn der Sprachgebrauch von Bi-
schofinnen und Bischofen oder in der Politik als Gradmesser dienen kann,
dann hat sich der Sprachwandel im Deutschen — mit der Abkehr vom generi-
schen Maskulinum™ — in weiten Teilen 6ffentlichen Sprechens durchgesetzt.
Gleichzeitig mochte die BGS gegen fatale historische Fehlentwicklungen wie
Antijudaismus oder Militarismus anarbeiten. In diesem Punkt erscheint sie im
Vergleich mit anderen neueren deutschen Bibeln'? fast noch innovativer als
beim Interesse an der Geschlechtergerechtigkeit, denn dort hat die GNB bereits
erste Ansdtze gemacht."

2. Die Rahmenbedingungen

a) Eine Verlagsbibel

Die meisten neueren deutschen Bibeliibersetzungen werden nicht von einer
oder wenigen Einzelpersonen verfasst, auch wenn dies nach spiteren Revi-
sionen oft nicht mehr erkennbar ist. Eine wichtige Ausnahme bildet hier die
»Verdeutschung der Schrift« (in christlichem Sprachgebrauch: des Alten Testa-

10. Eine kurze Einfithrung in Anliegen, Geschichte und Anwendungsmaglichkeiten einer
»gerechten Sprache« gibt Rosenstock, Heidi, Was ist eigentlich gerecht an der gerechten
Sprache? Zur Sprache in Gesellschaft und Kirche, in: Domay, Erhard/Kohler, Hanne
(Hg.), Werkbuch gerechte Sprache in Gemeinde und Gottesdienst. Praxisentwiirfe fur
Gemeindearbeit und Gottesdienst, Giitersloh 2003, 85-104.

1. D.h,, dass die Rede in rein minnlichen Sprachformen (»die Christen«) nicht mehr als
eine auch Frauen einschliefende empfunden wird.

12. Hierbei lasse ich Buber 1992 (Anm. 7) auflen vor, da diese Ubersetzung sich nicht als
christliche »Bibel« versteht.

13. Die GNB hat eine »frauengerechte Wiedergabe« des biblischen Textes versucht. Dies
geschah allerdings erst im Nachgang der bereits vorliegenden Ubersetzung; vgl. das
Nachwort der GNB, Stuttgart 1997 (Anm. 4). Als »gemifigt »frauengerechte Sprache««
ordnet Wegener, Hildburg, »... und macht die Menschen zu meinen Jiingern und Jiin-
gerinnen«. Die Revision der Gute Nachricht Bibel in gemifigt »frauengerechter Spra-
cheq, in: Jahr, Hannelore, die neue Bibel, Bibel im Gesprich s, Stuttgart 1998, 62-73,
die Revision der GNB ein und beschreibt neben einigen Erfolgen auch eine Reihe von
Fillen, in denen die Uberarbeiterinnen mit ihren Vorschligen kein Gehor fanden. Jahr
2004, 6 (Anm. 9) hebt dagegen hervor, dass die GNB »die erste deutsche Bibeltberset-
zung [ist], die konsequent auf frauengerechte Sprache achtete, wobei sie allerdings
nicht alle Desiderate erfiillen konnte und wollte.«
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ments) von Buber/Rosenzweig, deren Zielgruppe deutsche Jiidinnen und Juden
waren.'* Mit diesem Projekt verbindet die BGS auch, dass sie keine Bibeliiber-
setzung darstellt, die von offizieller Seite — d.h. vom Katholischen Bibelwerk
oder, fiir die evangelische Seite, von der Deutschen Bibelgesellschaft — in Auf-
trag gegeben wurde. Unter dieser Perspektive betrachtet, ist die BGS eine »Ver-
lagsbibel«. Sie ist weder von einer der groflen Bibelgesellschaften initiiert wor-
den, noch wird sie von dort finanziell getragen. Stattdessen ist sie als Projekt
innerhalb eines Kreises von Bibelwissenschaftlerinnen und Bibelwissenschaft-
lern konzipiert worden, der sich durch die Zusammenarbeit in anderen Projek-
ten bereits kannte. Dies sind vor allem die Ubersetzungen fiir den Deutschen
Evangelischen Kirchentag und fir den Lesungsband des Handbuchs »der got-
tesdienst«.'> Aufgrund dieser Vorgeschichte ist nicht nur die Zusammenarbeit
erprobt, sondern es gibt dariiber hinaus bereits Erfahrungen mit und Reaktio-
nen auf Texte in »gerechter Ubersetzung« vom Kirchentag und aus Kirchen-
gemeinden.

Das Projekt ist in einem Verlag angesiedelt, namlich dem Giitersloher Ver-
lagshaus. Dies zeitigt mehrere Konsequenzen: Der Entstehungsprozess ist einer-
seits nicht frei von finanziellem Druck, da nicht auf die Ressourcen einer unter-
stiitzenden Dachinstitution zuriickgegriffen werden kann und sich das Projekt
letztlich »rechnen« muss. Gewahlt wurde diese Konstruktion vom Initiativkreis
der BGS deshalb, um auf der anderen Seite ein Maximum an inhaltlicher Frei-
heit zu gewinnen. Der vergleichsweise aufwandige Entstehungsprozess (s.u.
2.b) verursacht zudem erhebliche Kosten. Diese werden vom Giitersloher Ver-
lagshaus vorfinanziert, miissen aber durch Spenden im sechsstelligen Euro-Be-
reich »hereingeholt« werden.'® Die intensive Spendenwerbung liefert schon
Jahre bevor die BGS im Buchhandel erhaltlich ist, Anhaltspunkte dafiir, wie
grofl das Interesse an einer solchen Ubersetzung sein wird. Dass es grof§ ist
und das Erwartete weit iibertrifft, macht der derzeitige Stand des Spendenauf-
kommens deutlich. Viele Menschen sind bereit, sich fiir dieses Projekt einzuset-
zen — und zwar sowohl in ideeller'” als auch in finanzieller Weise. Diese hohe

14. Buber 1992 (Anm. 7). Eine weitere Ausnahme bei den neuen Ubersetzungen bildet die
»Neue evangelistische Ubertragung« (NeU), die auf Karl-Heinz Vanheiden, Dillenburg
2003 zuriickgeht; dazu vgl. Jahr 2004, 9 (Anm. 10).

15. S. Domay/Kéhler 2001 (Anm. 1). Fur den Kreis feministischer Exegetinnen sind hier
vor allem die beiden gesamtbiblischen Projekte unter Herausgabe von Schottroff und
Wacker zu nennen: Schottroff, Luise/Wacker, Marie-Theres (Hg.), Von der Wurzel ge-
tragen. Christlich-feministische Auseinandersetzung mit Antijudaismus, Biblical Inter-
pretation Series 17, Leiden 1996 sowie dies., Kompendium Feministische Bibelausle-
gung, Gitersloh 21999.

16.  Zusitzlich ist noch die mit Hanne Kohler besetzte Projektstelle »Bibel fiir das neue
Jahrtausend« zu nennen, die die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau fur mehre-
re Jahre zur Verfugung stellt.

17. Damit ist die Praxiserprobung (s.u. 2.c) gemeint.
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Akzeptanz bereits im Vorfeld stellt eine zusitzliche Motivation bei der Uber-
setzungs- und Herausgabearbeit dar.

b) Prozess und Cestalt

Der Kreis von Ubersetzenden ist bei der BGS relativ grof8: Uber so Bibelwissen-
schaftlerinnen und Bibelwissenschaftler gehoren ihm an. Dieser Umfang des
Ubersetzungskollegiums sowie ein komplexer Ubersetzungsprozess (s.u.)
macht die Entstehung der BGS etwa derjenigen der EU vergleichbar.'® Eine wei-
tere Parallele zwischen BGS und EU liegt darin, dass wichtige Klarungen erst
wihrend des Ubersetzungsprozesses vorgenommen werden. So ist die EU nicht
von Beginn an »6kumenisch« gewesen. Auch bei der BGS konnte erst nach Be-
ginn der Ubersetzungsarbeit die Entscheidung umgesetzt werden, die zwi-
schentestamentlichen Schriften mit einzubeziehen; zu Beginn hatten sich zu
wenig Ubersetzende fiir diese Schriften gefunden. »Okumenisch« ist allerdings
eher das Vorgehen bei der BGS als beispielsweise die Kanongestalt (s.u. 3.a).
Das Vorgehen bei der BGS ist ein prozesshaftes. Es wird nur in vergleichs-
weise geringem Maf3e nach vorab entschiedenen Vorgaben iibersetzt. Stattdes-
sen werden Absprachen iiber Gestalt und Form nach und nach im Kreise der
Ubersetzenden getroffen, weiterentwickelt und teilweise auch wieder revidiert.
So ist die Frage der »Ubersetzung« des Gottesnamens (s.u. 4.) erst relativ spat
nach langen und kontroversen Diskussionen geklart worden. Auch Festlegun-
gen beim Paratext!® werden erst sukzessive getroffen: Erklirende Anmerkungen
sollen nur in begrenztem Umfang moglich sein und fast ausschliellich im An-
hang stehen. Verweise aufandere Bibelstellen sind moglich, aber keine Markie-
rung von neutestamentlichen Zitaten im Alten Testament. Ein Glossar wird
zentrale biblische Begriffe erldautern, deren Vorkommen in den biblischen Tex-
ten durch die Erwahnung im Innenbund der einzelnen Seiten markiert wird.
Jedes biblische Buch wird eine kurze Einfiihrung erhalten, in der die Uberset-
zenden neben Bemerkungen zum historischen Hintergrund oder zur Textglie-
derung auch Raum haben, beispielsweise zur Erlauterung ihrer Entscheidung
fir die Wiedergabe des Gottesnamens. Zwischeniiberschriften dagegen wird es
nicht geben. Aufgrund dieser Entscheidungen zeichnet es sich ab, dass die BGS
unter den deutschsprachigen Ubersetzungen diejenige sein wird, die die Lesen-

18. Fiir die EU vgl. Scharbert 1985, 152-154 (Anm. 5).

19. Hierzu zahlen i.w.S. Fragen des Layouts wie die Entscheidung, in wie vielen Spalten
der Text gesetzt wird; ob es tiber den Urtext hinausgehende Gliederungsmerkmale wie
Einriickungen oder Markierungen wortlicher Rede geben soll; wie die biblischen Bii-
cher benannt werden; ob es Zwischeniiberschriften fiir einzelne Textabschnitte geben
soll; ob und wie Verweise auf andere Bibeltexte oder auf Erklarungen gegeben werden,
einschlieflich der Frage nach einem Glossar etc.
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den iiber die Hintergriinde der Texte und der Ubersetzung orientieren und in-
formieren will, ohne sie gleichzeitig bei der unmittelbaren Lektiire der Texte
stark zu lenken. Hierin spricht sich ein vergleichsweise grofles Zutrauen zu
den Lesenden als miindigen Christinnen und Christen aus. Zudem wird den
Texten zugetraut, fiir sich selbst zu sprechen.

Im Vergleich zu den Luther-Revisionen, zur GN/GNB oder EU sind die
Ubersetzenden bei der BGS im Ubersetzungsprozess in weit hoherem Mafle an
der Mitwirkung beteiligt. Sie sind weniger »Dienstleistende«, die einen be-
stimmten Auftrag ausfihren, den sie nicht selbst gegeben haben, als vielmehr
Eigenverantwortliche, die Einfluss auf das Gesamtwerk nehmen konnen. Dass
die Entscheidungsfindungen im groflen Kreis gelegentlich mithsam sind, soll
hier nicht verschwiegen werden. Ein kleinerer Kreis mit einem von Anfang an
prazise abgesteckten Rahmen wiirde vermutlich schneller arbeiten. In einem
solchen Setting konnte sich aber wohl kaum die Prozessdynamik der BGS ent-
falten, noch konnte die Breite der einbezogenen Positionen zur Sprache kom-
men.

Nicht nur den Ubersetzenden als Einzelnen erméglicht der Entstehungspro-
zess der BGS, auf die Gestaltung Einfluss zu nehmen. Durch die Diskussion
einzelner Textpassagen in Untergruppen (z.B. Geschichtsbiicher, Pentateuch,
Prophetie, Spruchweisheit, Deuterokanonische und Paulinische Schriften) wir-
ken die Ubersetzenden auch in kleineren Kreisen aufeinander ein. Diese Grup-
pen nehmen in eigener Weise auf die Plenumsdiskussionen Einfluss und tan-
gieren so auch die Prozesse der anderen Untergruppen.

c) Riickkoppelung mit der Zielgruppe

Wohl am starksten hebt sich die BGS durch die Praxiserprobung von anderen
neuen Bibeliibersetzungen ab. Dass ein grofler, nicht von den Ubersetzenden
oder Herausgebenden ausgewihlter Kreis von interessierten Menschen — Ein-
zelne wie Gruppen, mit oder ohne fachtheologische Kenntnisse — seine Ge-
danken zu Probeiibersetzungen duflern kann, ist neu.? Die Reaktionen sind
entsprechend der Breite der beteiligten Lesenden sehr unterschiedlich: Gele-

20. Von der Praxiserprobung der BGS zu unterscheiden ist z.B. die in den Bibelwerken
iibliche Erprobung von Ubersetzungen an einer »TestleserInnenschaft« oder aber die
Befragung, die die Deutsche Bibelgesellschaft jiingst hat durchfiihren lassen. Es handelt
sich dabei »um eine telefonische Befragung von 400 Pfarrerinnen und Pfarrern sowie
vier professionell geleiteten Gruppendiskussionen mit den Leserinnen und Lesern un-
serer Bibeliibersetzungen.« (Jahr 2004, 4 [Anm. 9]). Hier ging es nicht um die Mit-
gestaltung an einer Bibeliibersetzung, sondern um die Akzeptanz der vorhandenen.
Der Kreis der mitwirkenden Gemeinden bzw. Gruppen war dabei regional auf den
Raum Wiesbaden eingeschrinkt.
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gentlich wird die Neuiibersetzung mit einer vorhandenen Ubersetzung vergli-
chen. Viele Voten gehen auf Formulierungen in der Zielsprache ein. Fur die
Ubersetzenden sind sie ein gutes und notwendiges Korrektiv und werden hiufig
begriifit. Verstandlichkeit ist hier ein wichtiges Kriterium. Auf diese Weise wer-
den beispielsweise regionale Sprachweisen als solche »entlarvt«, oder die den
Ubersetzenden nach langer Beschiftigung mit dem eigenen Text oft nicht mehr
erkennbaren sprachlichen Schwichen im Deutschen werden korrigiert. Darii-
ber hinaus unterziehen sich in der Praxiserprobung auch theologisch Ausgebil-
dete der Miihe, die Ubersetzung am Urtext zu iiberpriifen und Anmerkungen
zu setzen. Oder Kleingruppen nehmen sich bestimmte Textabschnitte vor und
geben dann Riickmeldungen aus ihrer Diskussion. So kénnen die Ubersetzen-
den eine grofle Bandbreite von »Echos« auf ihre Erstibersetzungen sammeln
und in die abschlieBende Fassung einbeziehen. Die Ubersetzung bekommt da-
durch einen starker kommunikativen Akzent. Hierin liegt ein Unterschied zu
anderen Bibeliibersetzungen: Die Zielgruppe ist auf intensivere Weise als bisher
iiblich bereits in den Ubersetzungsprozess einbezogen.

Die BGS ist also ein Projekt, an dem ein breiter Kreis von Menschen in un-
terschiedlicher Weise und in unterschiedlichem Mafe beteiligt ist. Bereits jetzt
identifizieren sich erstaunlich viele Menschen mit dem Projekt. Das gibt zu der
Hoffnung Anlass, dass der Identifikationsprozess weiter voranschreiten wird
und dass das gestaltende Interesse auch nach dem fiir 2006 geplanten Erschei-
nen der Bibel erhalten bleiben kann. Dies liefSe sich beispielsweise durch Tagun-
gen erreichen, wie sie bereits wihrend des Ubersetzungsprozesses stattfanden
und fiir Interessierte zuganglich waren.

Die in diesem Abschnitt (2) genannten Aspekte riicken die BGS einerseits —
was die Eigenfinanzierung samt der Gestaltungsfreiheit und auch was das Ge-
tragensein durch eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe angeht — in die Nahe
von Projekten wie der Ubersetzung von Buber und Rosenzweig oder der neue-
ren Bibeliibersetzungen aus freikirchlichen Kreisen. Andererseits ist aber, wie
aus dem Interesse an der Praxiserprobung und der hohen Spendenbereitschaft
hervorgeht, der Kreis der die BGS Tragenden ahnlich weit und tberwiegend
deckungsgleich wie bei Projekten, die von einer der Bibelgesellschaften durch-
gefithrt werden. Vielleicht deutet dieses Phinomen am ehesten auf eine ver-
anderte Rolle der groflen Bibelwerke hin, die unter anderem aufgrund ihrer
festgelegten Strukturen und notwendigen Kompromissbildungen ein Projekt
wie die BGS aus verschiedenen Griinden nicht durchfiihren konnen. Die Ent-
stehung der BGS wie etwa auch der »Hoffnung fiir alle«?' kann als Indiz dafir
gewertet werden, dass sich die christliche »Landschaft« im deutschsprachigen
Raum stirker ausdifferenziert. Vor dem Hintergrund eines wachsenden — und
durch das »Jahr der Bibel« zusitzlich betforderten — Interesses an der Bibel du-
Bert sich dies nun auch in der Nachfrage nach einer neuen Bibeliibersetzung.

21.  Hoffnung fiir alle. Die Bibel, Gieflen/Basel 1996.
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Anders formuliert: Die Bedurfnisse bestimmter Gruppen inner- oder aufler-
halb des grofkirchlichen Christentums werden mit dem Angebot der Bibelge-
sellschaften nicht mehr flichendeckend zufrieden gestellt. Gleichzeitig verfiigen
diese Gruppen tiber Mittel und Wege, das von ihnen Gewiinschte selbst »herzu-
stellen«.

3.  Welchem Ubersetzungstyp ist die
»Bibel in gerechter Sprache« zuzuordnen?

a) Vollbibel und Urtextiibersetzung

Zunichst einmal ist die BGS eine Ubersetzung aus dem Urtext; praziser: aus
den durch die exegetische Wissenschaft rekonstruierten Urtexten. Diesem Typ
gehoren die meisten der gingigen neueren Ubersetzungen ins Deutsche an. Die
»Gute Nachricht« oder die »Hoffnung fiir alle« haben zunichst als Ubersetzun-
gen aus dem Amerikanischen begonnen, sind jedoch auch bald vom Urtext her
revidiert worden.

Viele Ubersetzungsprojekte wie beispielsweise die Lutherbibel?2, die EB oder
die GN haben nicht mit der Publikation einer Vollbibel begonnen, sondern
zunichst mit Teilbibeln. Diese umfassen die Texte, die in gottesdienstlicher Pra-
xis am hiufigsten verwendet werden. Meist sind dies das Neue Testament und
die Psalmen, gelegentlich noch die Sprichworter Salomos. Ahnlich war dies bei
der BGS, wenn man die Vorlduferprojekte (s.u. 2.a) einbezieht. Die BGS selbst
ist dann aber als »Vollbibel« im okumenischen Sinn, d. h. einschlieSlich der
zwischentestamentlichen Schriften konzipiert worden.

Die zurzeit geplante Kanongestalt der BGS stellt dabei eine Mischform dar:
Mit der Positionierung der zwischentestamentlichen Literatur zwischen Altem
und Neuem Testament statt einer Einordnung der Schriften in die jeweiligen
Kanonteile des Alten Testaments — wie in der Septuaginta und Vulgata und ent-
sprechend auch in der EU - stellt sie sich in die reformatorische Tradition, wie
sie durch die erste vollstindige Lutherbibel von 1534 begriindet worden ist.
Von dieser Tradition setzt sie sich aber an mehreren Stellen ab. Die Abfolge
der Schriften im Alten Testament orientiert sich an derjenigen der Hebriischen
Bibel. So wird — anders als bei Luther — die Prophetie als mittlerer Kanonteil
beibehalten und nicht an den Schluss des Alten Testaments gestellt. Den letzten
Teil des Alten Testaments bilden bei der BGS die »Schriften«. Auch hier wird die
Abfolge der Hebriischen Bibel gewihlt: Auf die poetischen Biicher (Ps, Hiob,

22. Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers. Revidierter Text 1984, Stuttgart 1985.
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Spr) folgen die Megillot (Rut, Hld, Koh, Klgl, Est) sowie die historischen bzw.
historisierenden Schriften Dan, Esr, Neh sowie 1 Chr und 2 Chr. In der Luther-
bibel werden die beiden zuletzt genannten Gruppen in die anderen Kanonteile
eingeordnet. Im Neuen Testament positioniert die BGS Hebr und Jak entspre-
chend der durch die alten Handschriften und auch die Vulgata reprisentierte
Tradition und gegen die lutherische Reihenfolge zwischen Phlm und 1 Petr.

In dieser Anordnung driickt sich zum einen eine prinzipielle Orientierung
an den dltesten Textiiberlieferungen aus. Durch die Separierung der deuteroka-
nonischen Schriften bleibt die hebriische Uberlieferung des Alten Testaments
in ihrer Reihenfolge unangetastet. Gleichzeitig wird die Chronologie der Text-
entstehung hoher gewichtet als das Kriterium des Inhalts bzw. der Buchform
(wenn etwa Weish bei den Deuterokanonen steht und nicht bei den »Schrif-
ten).

b) Der Ubersetzungsspagat und die Konsequenzen einer
Nicht-Entscheidung

Ein weiteres Spezifikum der BGS liegt darin, dass an mehreren fiir die Uberset-
zung zentralen Punkten vorab keine Entscheidung getroffen worden ist. So ist
ausdriicklich weder eine Zielgruppe benannt noch eine Vorgabe fiir den Uber-
setzungstyp gegeben worden. Bei Letzterem handelt es sich um die Entschei-
dung zwischen Ur- oder Zielsprachenorientierung bzw. um die Alternative zwi-
schen philologischer oder kommunikativer Ubersetzung.? Die Erfahrung zeigt,
dass es unmoglich ist, gleichzeitig Verstandlichkeit in der Zielsprache und enge
Orientierung am Urtext zu erreichen. Einer der Aspekte muss stérker, der an-
dere geringer gewichtet werden. Auch wenn sich die anderen hier betrachteten
Bibeliibersetzungen nicht immer im Vorhinein und ausschliellich auf einer
Seite positionieren,?* so gibt es doch bei ihnen meist Schwerpunkte. Eine Posi-
tionierung muss nicht vorab oder in theoretischer Weise erfolgen, doch die Er-
fahrung zeigt, dass sie unverzichtbar ist.

Das Projekt BGS nimmt dabei eine Sonderstellung ein, weil es als Ganzes

23.  Zu den unterschiedlichen Typen von Ubersetzungen und den Spezifika von Bibeliiber-
setzung liegt eine Fiille an Literatur vor; zu nennen wire hier beispielsweise Nida, Eu-
gene A./Taber, Charles R., Theorie und Praxis des Ubersetzens unter besonderer Be-
ricksichtigung der Bibelubersetzung, 0.0. 1969, Gnilka/Riiger 1985 (Anm. 5) oder
Salevsky, Heidemarie, Translationswissenschaft. Ein Kompendium, Frankfurt a.M.
2002, 271-375. Kurz und verstindlich zusammengefasst werden Typen und Problem-
stellungen von Kassiihlke, Rudolf, Eine Bibel - viele Ubersetzungen. Ein Uberblick mit
Hilfen zur Beurteilung, Wuppertal 1998; vgl. auch Jahr 2004, 2f. Anm. 9).

24. Uber die EU schreibt Kassithlke 1998, 55 (Anm. 23): »Weil eine grofe Zahl von Uber-
setzern mitgewirkt hat, aber keine Redaktionsgruppe fiir einen stilistischen Ausgleich
verantwortlich war, fillt die Ubersetzung von Buch zu Buch sehr unterschiedlich aus.«
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nicht positioniert ist. Ob bei der Urtexttreue oder bei der Verstiandlichkeit im
Deutschen Abstriche gemacht werden, entscheiden bei der BGS die Ubersetzen-
den je fur sich. Zudem besteht in diesem Projekt die zusatzliche Anforderung,
dass mit der »gerechten Sprache« eine im historischen Kontext der Ursprachen
nicht existente Sprachweise gewéhlt wird. So werden gelegentlich poetische Lo-
sungen im Sinne von sprachlichen Neuschopfungen gefunden. Diese die Ziel-
sprache erweiternde Ubersetzungsstrategie verbindet die BGS mit der Uberset-
zung von Buber und Rosenzweig.? Im Ergebnis wird die BGS einen Mischtyp
darstellen, der — soweit es sich nach dem derzeitigen Stand der Ubersetzung
sagen ldsst — als Ganzes nicht einem bestimmten Ubersetzungstyp zuzuordnen
sein wird. Damit wird die BGS ein Novum auf dem Markt der Bibeliiberset-
zungen sein.

Wie bei allen Ubersetzungen, so miissen auch hier die Ubersetzenden eine
ganze Reihe von Entscheidungen treffen und eine Balance innerhalb eines kom-
plexen Netzes finden.? Diese (Nicht-)Entscheidung »von oben« stellt ein Han-
dicap dar, zumal die Ubersetzenden iiberwiegend wissenschaftlich titig sind.
Sie sind weder eigens im Ubersetzen in eine deutsche »Normalsprache« (im
Unterschied zur Wissenschaftssprache) geschult, noch befasst sich das Gros
von ihnen intensiver mit Ubersetzungstheorien. Auch werden sie nicht, wie in
den Bibelwerken, durch Ubersetzungsberatungen unterstiitzt. Auf der anderen
Seite liegen hier Herausforderungen und Freirdume fiir die einzelnen Uberset-
zenden, die im Prozess des Ubersetzens ihre Kompetenzen ausbauen konnen.
Immerhin wird das individuelle Vorgehen durch die Kommunikation und
mogliche Korrektur im Ubersetzungsprozess begleitet (s. u. 2.b). Trotz der vor-
handenen Gesprachszusammenhinge ist davon auszugehen, dass die Varianz
individueller Stile und Problemlosungen die BGS in hohem Maf3e pragen wird.
Als Nebeneffekt dieses Vorgehens entsteht eine Parallelitat mit der Ausgangs-
situation der Bibelentstehung: Die Urtexte sind vielstimmig, sie wurden von
verschiedenen Menschen verfasst und sind durch unterschiedliche Stile geprigt.
Diese Vielstimmigkeit wird zwar in der BGS nicht nachgeahmt — etwa so, dass
alle priesterlich gepragten Texte oder alle »echten Paulinen« aus einer Hand und
in einem Stil iibersetzt wiirden —, aber das Phanomen findet in der BGS durch

25. Zu Buber/Rosenzweigs Ubersetzungsstrategie vgl. Askani 1997, 254f. (Anm. 7).

26. Ein solches Netz aus zehn Paaren gegensitzlicher Begriffe hat Heidemarie Salevsky in
ihrem Vortrag »Auf der Suche nach der Wahrheit bei der Bibeliibersetzung — ein Bei-
trag aus translationswissenschaftlicher Sicht am Beispiel der Hagar-Geschichte (Gene-
sis 16 und 21)« auf der Tagung »Bibel in gerechter Sprache« am 03.09.2004 in der
Evangelischen Akademie Arnoldshain entworfen. (Die Betrachtungen zur Beispiel-
erzihlung Gen 16.21 finden sich in dhnlicher Weise bei Salevsky 2002, 338-352
[Anm. 23]). Dabei spielen u.a. die Faktoren Wirkungsmoment-Entstehungsmoment,
Ganzes-Teile, Absichtliches-Unabsichtliches, Denken-Darstellen, Bedeutendes-Unbe-
deutendes, Allgemeines-Besonderes oder Analogie-Difterenz eine Rolle. Vgl. Heide-
marie Salevsky in diesem Band, S. 100-131.
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die Vorgehensweise eine Entsprechung.?” So wird nicht die gesamte BGS einem
einzigen »Stil« oder Ubersetzungstyp zuzuordnen sein, sondern nur die Uber-
setzungen der einzelnen biblischen Schriften werden es sein. Im Ergebnis zeich-
net sich ab, dass die BGS als Ganze einen neuartigen Mischtyp darstellen wird,
in dem fast wortliche Ubersetzungen neben eher freien Ubertragungen zu ste-
hen kommen werden. Es bleibt abzuwarten, welche Resonanz eine solche Ge-
stalt finden wird.

4. Die Wiedergabe des Gottesnamens

Die Wiedergabe des Gottesnamens in der BGS ist erst nach einem langen und
kontrovers gefiihrten Diskussionsprozess verbindlich beschlossen worden, der
einen guten Teil der Aufmerksambkeit bei den Projekttreffen in den ersten bei-
den Jahren in Anspruch genommen hat.28 Den Ausgangspunkt fiir eine eigene
Losung der BGS bildet die Erkenntnis, dass das unvokalisierte hebraische Tetra-
gramm (»JHWH«/»jhwh«) ein Kunstwort ist, das sich nicht im eigentlichen
Sinn »iibersetzen« lasst. Eine frithere Losung dieses Problems stellte »adonaj«
in den Kirchentagsiibersetzungen dar, eine Losung, die in Band 4 des Hand-
buchs »der gottesdienst« zu »adonaj/gott« weiterentwickelt wurde. Kritik gab
es an der Ubernahme einer dieser beiden Moglichkeiten in die BGS vor allem
aus feministisch-theologischer Sicht. Denn mit »adonaj« wire ein ausschlief3-
lich maskulines Genus fiir Gott festgeschrieben worden. Dies wire wichtigen
feministisch-exegetischen und -systematischen Erkenntnissen zuwidergelaufen
und hitte einen Riickschritt hinter die Entdeckung weiblicher Gottesbilder der
Bibel bedeutet.?? Auch wire eine Beziehung zwischen Gott und den Menschen
zementiert worden, die problematische Implikationen besitzt: »Zum Herren
gehort auch ein Knecht.«® In der BGS ist nun eine bislang einmalige Losung

27.  Die BGS versucht also nicht, wie Buber/Rosenzweig »struktural« zu iibersetzen, indem
die stilistischen Mittel der Endredaktion sichtbar gemacht werden; dazu vgl. Reichert
2003, 166f.

28. Zudiesem Thema duflern sich Jirgen Ebach und Marlene Criisemann ausfiihrlicher in
eigenen Beitragen im vorliegenden Band.

29. Dazu vgl. z.B. Mollenkott, Virginia R., Gott eine Frau? Vergessene Gottesbilder der
Bibel, Miinchen 1985 oder Schiingel-Straumann, Helen, Denn Gott bin ich, und kein
Mann. Gottesbilder im Ersten Testament — feministisch betrachtet, Mainz 21996.
Zudem gibt es Hinweise darauf, dass sich die Verkiirzung des Gottesbildes auf nur-
mannliche Rede negativ auf die Identititsauspragung von Frauen auswirkt (dazu z.B.
Meyer-Wilmes, Hedwig, Zwischen lila und lavendel: Schritte feministischer Theologie,
Regensburg 1996, 101-107).

30. Sode Vries, Anneke de/Kalsky, Manuela, Ein Name, der Geheimnis bleibt, Junge Kirche
63, 2002, 22-25.
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entwickelt worden: Jede Ubersetzerin und jeder Ubersetzer sucht aus einem
Pool von moglichen Wiedergaben des Gottesnamens eine Variante aus und ar-
beitet mit ihr in der betreffenden biblischen Schrift. Fiir die Lesenden ist es
durch eine Kopfzeile auf der linken Buchseite mit einer Auswahl an Gottes-
namen moglich, abweichend von der Entscheidung der Ubersetzenden einen
anderen Gottesnamen zu wihlen. Die Vielfalt der biblischen Gottesbilder wird
durch die Varianz der Namen sinnfillig. Als weiterer Effekt entstehen neue
Gruppierungen von Schriften mit gleichen Gottesnamen; dies er6ffnet neue
und interessante intertextuelle Beziige.

Im Neuen Testament fordert eine weniger androzentrische Benennung Got-
tes den Ubersetzenden einiges an Kreativitit ab. Beispielsweise werden in eini-
gen Ubersetzungen die Vateranreden fiir Gott mit »Gott«, »du, Gott«, »gott-
lich«, mit Metaphern des Ursprungs wie »(Lebens)Quelle« oder »Heimat«
oder aber mit Wendungen wie »woher ich ausgegangen bin«, »wie Vater und
Mutter«, »Gott, die mich erwihlt« umschrieben.

Bei der Wiedergabe des Gottesnamens hebt sich die BGS nicht nur aufgrund
der Originalitat der Losung besonders stark von anderen Bibeliibersetzungen
ab, sondern auch, weil im deutschsprachigen Raum eine starke Vereinheitli-
chung zu beobachten ist. Der »HERR« (bzw. »Herr«) ist die Norm geworden,
die bislang auch die Revisionsprozesse ilterer Bibeliibersetzungen »iiberlebt«
hat; zudem meist ohne tief greifendere Reflexionen oder weitergehende Be-
griindungen.?' Trotz kritischer Stimmen von feministisch-theologischer Seite
wird »JHWH« in der GNB zum »Herrn«;3? trotz erheblicher Einspriiche wird
diese alte Wiedergabe in der Revision der Ziircher Bibel* ebenso beibehalten

31. Fiirdie EU berichtet Scharbert (1985, 165 [Anm. 5].) vonlangen Diskussionen darum,
ob »Jahwe« als Gottesname beibehalten werden sollte, statt »der Herr« zu sagen. Meist
wurde »der Herr« gewihlt; gelegentlich »Jahwe«. Eine Diskussion um die ausschlieBlich
mannliche Anrede Gottes hat es hier offensichtlich nicht gegeben. Allerdings war die
entsprechende Debatte im deutschsprachigen Raum zu dieser Zeit auch noch nicht
sehr weit fortgeschritten.

32. Wegener, Hildburg, »... und macht die Menschen zu meinen Jiingern und Jiingerin-
nen«. Die Revision der Gute Nachricht Bibel in gemaBigt »frauengerechter Sprachex,
in: Jahr, Hannelore, Die neue Gute Nachricht Bibel, Bibel im Gesprich s, Stuttgart
1998, 62-73, beschreibt das Verfahren der Uberarbeitung der GNB in »frauengerechter
Sprache« und urteilt zum Gottesnamen: »Fiir viele Frauen besonders schmerzlich ist,
dass sich die Ubersetzer dafiir entschieden haben, das Tetragramm >im Anschluss an
eine alte Tradition< mit den Gro8buchstaben HERR wiederzugeben (...). Es soll da-
durch als Ersatzwort fiir den judischen Gottesnamen kenntlich werden. Wir halten die-
se Erklarung fiir nicht iiberzeugend. Auch die Gro8buchstaben GOTT hitten diesem
Zweck gedient. Es wire sogar noch deutlicher, dass hinter der Chiffre GOTT ein beson-
derer Name fiir Gott steht, der nicht in menschliche Worte gefasst werden kann und
soll.«

33. Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Ziircher Bibel, neu iibersetzt
1907-1931 im Auftrag der Kirchensynode des Kantons Ziirich 1942; Neufassung hg.
vom Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich, vo-
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wie in der Neuausgabe einer »Bibeliibersetzung fiir das 21. Jahrhundert, die
von der Niederlindischen Bibelgesellschaft verantwortet wird3. Auf diesem
Hintergrund steht zu erwarten, dass die Schreibung des Gottesnamens und
die Umschreibung der Gottesanreden in der BGS mehr als die anderen »Allein-
stellungsmerkmale« ihr »Markenzeichen« werden.

5. Zum Schluss: Chancen und Einzigartigkeit der
»Bibel in gerechter Sprache«

Das Projekt der BGS zeichnet sich durch einige Charakteristika aus, die — ein-
zeln betrachtet — teilweise auch in anderen neueren deutschen Bibeliibersetzun-
gen zu finden sind: Sie wird geschlechtergerechte Sprache verwenden, Antiju-
daismen vermeiden, sich gegen Militarismen in der Sprache verwehren, sie wird
von einem Kreis getragen, der die Konfessionen tibergreift.

Echte Propria bestehen in der konsequenten Geschlechtergerechtigkeit, die
sich auch auf die Wiedergabe des Gottesnamens erstreckt. Da es keine alttesta-
mentlichen Vorverweise aufs Neue Testament geben soll, kommt in der BGS
starker Israel als Volk mit einer eigenen Verheiffung in den Blick und das Alte
Testament als literarisches Werk, das eigene Dignitdt besitzt und in sich einen
Referenzrahmen bildet. Die Pluralitit der Ubersetzenden und der Verzicht auf
Vereinheitlichungen in Stil und Ubersetzungstyp kann den Lesenden die Plura-
litit der biblischen Stimmen in einer Weise sinnfillig vermitteln, die tiber kog-
nitive Erkenntnismoglichkeiten weit hinausgeht.

Die BGS ergreift also an mehreren Punkten, die sich ihr aufgrund ihres in-
haltlichen Freiraums bietende Chance, einige echte Neuerungen im Bereich der
Bibeliibersetzungen einzufiihren. Es ist zu hoffen, dass dadurch Menschen neu
fiir die Bibel interessiert werden konnen.

raussichtlich Zirich 2005; zur Kontroverse vgl. Pritorius, Ina, Gott: auch heute frei
und lebendig. Zum Streit iiber die Neuiibersetzung der Ziircher Bibel, Zeitschrift fir
Gottesdienst und Predigt 19, 2001, 55f.

34. Dazu s. de Vries/Kalsky 2002 (Anm. 30).



