IST DER GOTT DES ALTEN TESTAMENTS MANNLICH?
UBERLEGUNGEN AUS ALTORIENTALISTISCHER PERSPEKTIVE

Gerlinde Baumann

1. Einfiihrung

In unserer Kultur wird der christliche Gott — die erste Person der Tri-
nitdt — fast ausschlieBlich als mannliche Gestalt wahrgenommen und
dargestellt. Dies ldsst sich unschwer anhand bekannter Bilder wie
Michelangelos ,,Erschaffung Adams* oder der Bibelillustrationen
von Julius Schnorr von Carolsfeld illustrieren. Diese bildlichen Dar-
stellungen haben iiber die Jahrhunderte hinweg ihre eigene Wirkung
entfaltet. Die Grundlage fiir die dominante Ménnlichkeit ,,Gott Va-
ters™ ist aber vor allem mit den ménnlichen Gottesbildern der Bibel
gelegt: Gott erscheint hier beispielsweise als Vater, Hirte, Richter
oder Krieger (s.u. 3.).

Schon seit den Anfingen feministischer Theologie ist gesehen
worden, welche negativen Auswirkungen dieses so erdriickend
ménnliche Gottesbild im Christentum hat: Christinnen fehlen Identi-
fikationsmoglichkeiten mit dem Géttlichen. Den Umkehrschluss hat
Mary Daly zugespitzt formuliert: ,,Wenn Gott ménnlich ist, muB3 (...)
das Minnliche Gott sein.“' Und weiter: ,,Wenn Gott in ,seinem*
Himmel ein Vater ist, der iiber ,sein‘ Volk herrscht, dann liegt es in
der ,Natur‘ der Dinge, entspricht es dem gottlichen Plan und der
kosmischen Ordnung, wenn die Gesellschaft médnnlich beherrscht
ist.> Auch noch dreiBig Jahre spiter kann Heike Preising dhnlich
formulieren: ,,Der theologiegeschichtliche Blick auf die Entwick-
lung der Rede von Gott zeigt (...), dass im theologischen Diskurs
sehr wohl Festschreibungen und die Durchsetzung einer spezifi-
schen, nidmlich androzentrisch-herrschaftlichen Perspektive stattge-
funden haben. (...) Die ausschlieBliche Verwendung ménnlicher per-
sonaler Gottesmetaphern wird auch heute noch [2003] in weiten
Kreisen theologischer Lehre und kirchlicher Praxis unkritisch fort-

" Daly, Gottvater, 33.
*Aa.0.,27.
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geschrieben.*’ Preising weist auch auf das Movens feministisch-
theologischer Kritik an dieser einseitigen Perspektive hin: ,,Basis der
Infragestellung traditioneller Gottesrede sind (...) die schmerzhaften
Erfahrungen von Fremdheit, Ausgrenzung, Heimatlosigkeit und Un-
terdriickung, die Frauen in Verbindung mit der androzentrischen
Sprach- und Symbolwelt und spezifisch den Gottesbildern in Theo-
logie und Kirche gemacht haben und immer noch machen.**

In feministischer Theologie wird auf unterschiedliche Weise mit
dieser starken Einseitigkeit der biblisch-christlichen Gottesbilder
umgegangen. Was die feministische Bibelauslegung betrifft, so las-
sen sich eine Reihe von Strategien ausmachen.’ Einerseits gibt es die
Abwendung, die sich in der Abkehr von diesen Gottesbildern oder
auch vom Christentum insgesamt duflern kann. Zweitens wird ver-
sucht, etwas gegen die iiberwiegend minnlichen Gottesbilder zu
stellen, etwa indem weibliche Gottesbilder in der Tradition entdeckt
oder aber neu erschaffen werden. Eine dritte Strategie besteht in der
Neudeutung oder -interpretation der vorhandenen ménnlichen Got-
tesbilder.

In diesem dritten Bereich sind die vorliegenden Ausfiihrungen
angesiedelt. Im Mittelpunkt stehen dabei die alttestamentlichen
ménnlichen Bilder von Gott. Sie werden hier in kulturhistorischer
Perspektive betrachtet. Das bedeutet zum einen, dass ein Wahrneh-
mungs- und Bewertungsunterschied zwischen unserer heutigen Zeit
einerseits und der alttestamentlichen bzw. altorientalischen Zeit an-
dererseits konzediert und thematisiert wird. Was lésst sich iiber die
Wahrnehmung und Bedeutung der alttestamentlichen Gottesbilder in
ithrer Zeit und Kultur sagen? Diese Frage wird zu beantworten ver-
sucht, indem alttestamentliche Gottesbilder mit Hilfe des religions-

. Preising, Gottesrede, 85.

*A.a.0., 86.

5 Fiinf hermeneutische Strategien (Hermeneutik der Loyalitdt, Hermeneutik der
Ablehnung, Hermeneutik der Revision, Hermeneutik des ,Ewig Weiblichen®,
Hermeneutik der Befreiung) macht Wacker, Grundlagen, 34-46, aus. Meine Drei-
teilung klammert die ,Hermeneutik der Loyalitit“ sowie die ,Hermeneutik des
,Ewig Weiblichen‘“ aus und fokussiert auf die unterschiedlichen Umgehenswei-
sen der verbleibenden drei Strategien.
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geschichtlichen Vergleichs in den Verstehensrahmen der altorienta-
lischen Umwelt des Alten Testaments eingeordnet werden.

Im Hintergrund dieser Uberlegungen stehen zwei Theorieansitze:
Zum einen wird im Rahmen der Gender-Theorie bzw. -Linguistik
davon ausgegangen, dass Sprache (oder, wie in diesem Fall auch,
Bilder) die Wirklichkeit nicht (nur) abbilden, sondern sie in hohem
Malle auch erschaffen. Im Fall von Geschlechterbildern bedeutet
das: Durch sprachliche (oder ikonographische) Zuschreibungen wird
festgelegt, wie Mainnlichkeit und Weiblichkeit in einer Kultur je-
weils aussehen. Durch was zeichnen sie sich aus? Welche Eigen-
schaften und Attribute werden ihnen zugeordnet? Innerhalb dieses
Rahmens soll zweitens die Rede vom Soziomorphismus oder Sozio-
morphem fruchtbar gemacht werden, wie sie sich in der Religions-
wissenschaft bei Burkhard Gladigow® und in der alttestamentlichen
Wissenschaft bei Friedhelm Hartenstein’ findet. Hierbei liegt zu-
nichst die Erkenntnis zugrunde, dass Gottesbilder Metaphern sind,
die innerhalb ihres kulturellen Umfelds verstanden werden miissen.
Die Art und Weise, in der Gottheiten bildlich dargestellt und textlich
umschrieben werden, lehnt sich dabei stark an die Handlungsrollen
an, die in einer Gesellschaft bekannt und eingeiibt sind:

,Fiir die altorientalische Weltauslegung, die keinen umfassenden Begriff fiir
Wirklichkeit im ganzen kannte, (...) hilt sich auch das Gotteskonzept stets im
Horizont der Welt. Die Wirklichkeit wird als Handlungszusammenhang ge-
deutet.<® — ,Die gottliche Sphire und die Handlungen der Gottheiten werden
also (...) hintergriindig nach dem Muster sozialer Wirklichkeit interpretiert.
(...) Die spezifische Eigenart der Gottheiten und ihr unverwechselbares Han-
deln lassen sich (...) nur iiber den ihnen zugeschriebenen sozialen Status und
die entsprechenden (Handlungs-)Rollen mit den auf diese verweisenden Insig-
nien verstehen.*

Hartenstein hat diesen Zusammenhang fiir die enge Verbindung zwi-
schen dem hofischen Audienzritual und der kultischen Begegnung

% Komprimiert in Gladigow, Gottesvorstellungen.
’ Hartenstein, Angesicht, v.a. 10-22.

. A.a.O., 14; Hervorhebung im Original.

? A.a.0O., 16f; Hervorhebung im Original.



80 Gerlinde Baumann

zwischen Mensch und Gottheit im Tempel anhand altorientalischer
und alttestamentlicher Text- und Bildquellen plausibilisiert. Fiir un-
seren Zusammenhang wird die Ahnlichkeit zwischen koéniglichen
und gottlichen Handlungsrollen im weiteren Verlauf fruchtbar zu
machen sein.

Zunichst aber ist danach zu fragen, was eigentlich unter der
,Minnlichkeit™ generell zu verstehen ist (2) und wie im Besonderen
die ,,Minnlichkeit des alttestamentlichen Gottes ausgestaltet ist.
Dabei kommt sowohl die textliche als auch die bildliche Darstel-
lungsweise in den Blick, aber auch die koniglichen Handlungsrollen
JHWHs (3). Gerade anhand des Beispiels Neuassyriens wird die be-
sondere Weise der ,,Miannlichkeit“ von Konigen in der altorientali-
schen Umwelt zur Sprache kommen (4), bevor die Befunde ausge-
wertet werden (5).

2., Mdnnlichkeit

In gendertheoretischen Ansdtzen wird bei der Erforschung von
,»Mainnlichkeit* und ,,Weiblichkeit* zundchst zwischen den Aspek-
ten von ,,sex“ und ,,gender” differenziert. Grundlegend ist die Er-
kenntnis, dass ,,gender* im Sprechen tiber die Geschlechter ,,herge-
stellt” und ,.konstruiert* wird und nicht ,,an sich* oder naturhaft vor-
handen ist, was eher als ,,sex” zu bezeichnen wire. Dabei gibt es
nicht notwendig nur zwei ,,gender*; je nach kultureller Matrix kon-
nen dies auch mehr sein.

Bereits so wird deutlich, dass die Geschlechterzuschreibung ein
kultureller Vorgang ist. Geschlecht ist nichts ,,Naturgegebenes®.
Was jeweils als ,,mannlich* oder ,,weiblich® wahrgenommen wird,
wird innerhalb bestimmter sozialer Zusammenhénge festgelegt. Dies
lehrt auch die Erfahrung interkultureller Begegnung: Bestimmte
Verhaltensweisen, die in unserem Kulturkreis als ,,typisch ménn-
lich* oder ,,typisch weiblich* gelten mogen, sind in anderen Kultur-
kreisen moglicherweise anders konnotiert. Geschlechterzuschrei-
bung ist also nicht nur ein kultureller, sondern auch ein kulturspezi-
fischer Vorgang.
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Dabei gilt das Konstruiertsein von Geschlechtlichkeit selbstre-
dend nicht nur fiir die heutige Zeit, sondern auch fiir vergangene
Kulturen. Deshalb lisst sich dieser Ansatz auch auf das Alte Israel
der biblischen Zeit oder den Alten Orient als Rahmenkultur des Al-
ten Israel anwenden.

Wie nun lisst sich die ,,Ménnlichkeit” Gottes im Alten Testament
erheben? Als Material sind zunichst die alttestamentlichen Texte
vorhanden. Daneben ist zu fragen, inwieweit es hier auch Bildzeug-
nisse (ikonographische Zeugnisse) aus dem Alten Israel gibt. Mate-
rial aus beiden Bereichen ist schlieBlich auch aus der altorientali-
schen Umwelt zu befragen.

3. Die ,, Mcinnlichkeit* des alttestamentlichen Gottes

Einige Schlaglichter fiir die textliche Belege der bekannten ménn-
lichen Gottesbilder des Alten Testaments:

— QGott als Vater: z.B. Jes 63,16: ,,Du [Gott] bist doch unser [Isra-
els] Vater!*

— QGott als Hirte: z.B. Ps 74,1: ,,Warum, Gott, ist dein Zorn gegen
die Herde deiner Weide [d.h. das Volk Israel] entbrannt?*

— Gott als Richter: z.B. Ps 75,8: ,,Denn der Richter ist Gott; einen
Menschen driickt er nieder, einen anderen erhebt er.*

— Gott als Krieger: z.B. Jes 43,13: ,JHWH zieht in den Kampf wie
ein Held, er entfacht seine Leidenschaft wie ein Krieger.*

In zahlreichen Texten finden wir diese Titulierungen oder Rollen-
zuschreibungen des alttestamentlichen Gottes. Denkbar wire es,
dass dessen ,,Minnlichkeit* dariiber hinaus noch textlich geschildert
wiirde; etwa in anthropomorphen Beschreibungen ,korperlicher*
Maskulinitit. So konnten JHWH — theoretisch — bestimmte, an ein
biologisches Geschlecht gebundene Attribute zugeschrieben werden
wie etwa Geschlechtsteile oder Merkmale der Ménnlichkeit wie ein
Bart. Allerdings ist dies nicht der Fall: Die in den Texten reichlich
vorhandenen anthropomorphen Koérpermetaphern sparen diese Art
einer Geschlechtszuschreibung aus.'’ Wie sieht es auf der anderen

19 Siehe Baumann, Geschlecht. Das Aussparen korperlich-geschlechtlicher Merk-
male in den Texten kann unterschiedliche Ursachen haben. Denkbar wire etwa ein
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Seite mit der Ikonographie des alttestamentlichen Gottes aus? Be-
lege aus der Bildkunst, die dezidiert und zweifelsfrei den Gott des
Alten Testamens in anthropomorpher Gestalt zeigen, sind uns nicht
tiberliefert. Der Hauptgrund hierfiir mag im (erst relativ spét greif-
baren) Bilderverbot des zweiten Dekalog-Gebotes zu suchen sein.
Doch deshalb ist das Alte Israel keineswegs eine bildlose Kultur: Es
lassen sich viele Gottheiten von benachbarten Kulturen in Gestalt
von Artefakten aus Israel und seinem direkten Umfeld (dem syro-
phénizischen Raum) finden.'' Die mannlichen Gétterbilder unter ih-
nen sind in der Konigszeit Israels (10.-7. Jh. v.Chr.) eher kriegerisch
konnotiert.'> Anders als es das Alte Testament vermuten lasst, gibt
es im Zeitraum seiner Abfassung (9.-3. Jh.v.Chr.) erstaunlich viele
ikonographische Belege fiir Géttinnen im antiken Israel."

Aus den textlichen und ikonographischen Befunden ergibt sich
nach Lage der Forschung demnach kein einheitliches Bild: Wéhrend
Gottinnen in der Ikonographie hédufiger und in positiveren Zusam-
menhéngen (etwa als Hausgottheiten) belegt sind als in den alttesta-
mentlichen Texten, ist JHWH selbst bildlich nicht belegt. Dafiir do-
miniert JHWH die Texte nahezu unangefochten; Gottinnen erschei-
nen in alttestamentlichen Texten ganz iiberwiegend negativ.'* Dieser
Befund ldsst sich zunidchst als ein Beleg dafiir deuten, dass die alt-
testamentlichen Texte die religiose Wirklichkeit nicht abbilden, son-
dern versuchen, eine eigene Wirklichkeit zu erschaffen. In dieser
Wirklichkeit erscheint JHWH als der einzige Gott, dessen Kontra-
henten (Baal) und Kontrahentinnen (Aschera, Astarte) neben ihm
nur ein Schattendasein fiihren. Ikonographisch dominieren aller-
dings genau diese Kontrahenten und Kontrahentinnen iiber JHWH.

Tabu, vielleicht verbunden mit dem (erst spétalttestamentlich greifbaren) Bilder-
verbot. Vielleicht bestand aber auch kein Interesse oder keine Notwendigkeit einer
solchen Vereindeutigung, weil diejenigen Facetten gesellschaftlicher Rollen stir-
ker im Vordergrund standen, fiir deren Darstellung andere Signale von Belang wa-
ren.

"' Dazu exemplarisch: Keel/Uehlinger, Géttinnen.

1230 Schroer, Weg, 162.

B Sou.a. Winter, Frau.

140 etwa der kurze Uberblick in Schroer, Weg, 161-164.
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So wird also die alltigliche Lebenspraxis in Spannung zum Bild der-
jenigen gestanden haben, die die alttestamentlichen Schriften ver-
fasst, iiberarbeitet und tradiert haben. Wir haben damit die alttesta-
mentlichen Texte als literarische Konstruktionen anzusehen.

Uber diese widerspriichlichen textlichen und bildlichen Quellen
des Alten Testaments und des Alten Israel hinaus ist fiir die Frage
nach der Minnlichkeit JHWHs ebenso von Belang, in welchen
Handlungsrollen der Gott des Alten Testaments dargestellt wird.
Hier nun ist sich die alttestamentliche Forschung seit langem darin
einig,”” dass Schilderungen JHWHSs hiufig vor dem Hintergrund alt-
orientalischer Konigsmetaphorik zu verstehen sind.'® Zu den ko-
niglichen Handlungsrollen zdhlen auch die oben genannten Rollen
des Vaters, Hirten, Richters oder Kriegers.'” Der Konig ist Hiiter
und Beschiitzer des Volkes, oberster Rechtsherr, oberster Kriegsherr
usw. Mit Hilfe dieser Rollen wird ein Bild von JHWH entworfen,
das in der altisraelitischen Kultur plausibel erscheint.

Erforscht ist der Aspekt der ,,Minnlichkeit* dieser Handlungsrol-
len bislang kaum. Es gibt allerdings eine Untersuchung, in der die
Rolle des neuassyrischen Konigs als Krieger mit der JHWHs als
Kriegsherr verglichen wird. Deshalb wenden wir uns nun der assy-
risch-babylonischen Kultur und ihren Gender-Zuschreibungen zu.

4. Koniglich-kriegerische ,, Mcnnlichkeit” in Neuassyrien

Das Hauptgewicht bei der Entfaltung dieses thematischen Aspekts
liegt nun auf der neuassyrischen Kultur, die Israel stark geprégt hat.
In der israelitischen Konigszeit (10.-7. Jh.v.Chr.) sind Israel und Ju-
da zumindest Vasallen Assurs. Sie sind Assur tributpflichtig. Das
Nordreich Israel versucht, das assyrische Joch abzuschiitteln, was
aber misslingt und das Ende seiner Eigenstindigkeit sowie die De-
portation der Oberschicht zur Folge hat. Mit welchen Vorzeichen

k3 Allerdings wird hierbei der Terminus ,,Handlungsrolle” erst seit kurzer Zeit
verwendet.

' Dazu s. u.a. Hartenstein, Angesicht, 22-25, oder Janowski, Kénigtum, jeweils
mit weiterer Literatur.

' Hierzu vgl. z.B. Bockler, Gott, oder Hunziker-Rodewald, Hirt.
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auch immer dieser Kulturkontakt zwischen Israel/Juda und Assur
versehen ist — fiir Israel war es eine in hohem Mafle prigende Be-
gegnung.

Spuren dieses intensiven Kulturkontakts weist natiirlich auch das
alttestamentliche Gottesbild auf. Dabei zeigt sich, dass es in Teilen
vor allem durch neuassyrische Vorstellungen geprigt wurde, und
zwar insbesondere durch die Konigsvorstellungen.

Wie ist die ,,Minnlichkeit“ des neuassyrischen Konigs ausge-
prigt? Fiir diese Ausfiihrungen beziehe ich mich auf die Untersu-
chung von Cynthia Chapman.'® Sie vergleicht die ,,gendered lan-
guage® in Assyrien und Israel wihrend der assyrischen Zeit Israels
(9.-7. Jh.v.Chr.). Sie untersucht textliche und ikonographische Bele-
ge, in denen sich die neuassyrischen Konige selbst darstellen lassen.
Dazu zihlen vor allem Konigsinschriften und Vasallenvertrige so-
wie Reliefs aus den neuassyrischen Konigspalisten.

Anhand der textlichen Belege weist Chapman nach, dass sich die
meisten neuassyrischen Konige selbst unter anderem mit den beiden
Epitheta zikaru und eflu bezeichnen. Das Substantiv und Adjektiv
zikaru bedeutet ,Mann*, ,minnlich®, auch ,Krieger“. Mit zikaru
verwandt sind: zakru, ,,Mann* oder , médnnlich®; zikrutu , Minnlich-
keit, Heldentum, Maskulinitit* oder ,,minnliche sexuelle Aktivitat*.
Auf der anderen Seite steht et/u fiir den ,,jungen Mann®, fiir ,jung®,
teilweise auch fiir den ,,Helden* oder ,,Krieger“.lg Von diesen Ko-
nigsepitheta existieren — anders als beispielsweise zu Sarru, ,,Ko-
nig®, oder re ‘u, ,,Hirte* — keine Feminina.*

Jeder neuassyrische Konig von Assurnasirpal II. (883-859 v.Chr.)
bis Assurbanipal (668-631 v.Chr.) bezeichnet sich selbst mit einer
Form von zikaru, und die meisten trugen einen Titel, der ef/u ent-
hielt. Zikaru und etlu bezeichnen den neuassyrischen Konig nicht
einfach als Mann, sondern treffen eine qualitative Aussage iiber sei-
ne ,Minnlichkeit*: Durch sie wird deutlich gemacht, dass der K6nig

18 Chapman, Language.

' A.a.0., 22f, v.a. unter Riickgriff auf die entsprechenden Artikel des Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD).

' Aa.0.,21.
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die Aspekte von Minnlichkeit génzlich oder im hdchsten Malle re-
prisentiert: ,,When a king claimed to be a zikaru or eflu in his titu-
lary, he was not (...) asserting that he was anatomically male; that
was of course presumed. Instead, he was making a qualitative state-
ment about his masculinity: namely, that he was a male who per-
formed masculinity fully or superlatively.“*' Konigliche Ménnlich-
keit ist in diesem Kontext zuallererst mit Stirke und Heldentum
verkniipft.”* Dabei sind die Epitheta zikru und etlu teilweise mit wei-
teren Substantiven der Stirke verkniipft: dannu ,,stark, machtig® und
qardu, ,heldenhaft, tapfer.” In den neuassyrischen Konigsinschrif-
ten heiflt es etwa, dass Assurnasirpal I1. (883-859 v.Chr.), Salmanas-
sar III. (858-824 v.Chr.), Tiglatpileser III. (744-727 v.Chr.) sowie
Sargon II. (721-705 v.Chr.) sich als zikaru dannu bezeichnen, ,,der
Minnliche, der Starke. Assurnasirpal II. und Tiglatpileser III. nen-
nen sich dariiber hinaus noch eflu gardu, ,der Ménnliche, der Hel-
denhafte. Sanherib (704-681 v.Chr.) nennt sich etlum gitmalum
,.ein perfekter Mann* bzw. ,.ein perfektes Beispiel fiir Ménnlichkeit/
Maskulinitite.**

Diese Reihe liele sich fortsetzen und auch anhand ikonographi-
scher Belege verifizieren: Den textlichen Befunden entsprechen
nach Chapman in den Abbildungen der Vollbart, die ausgeprégte
Muskulatur, die aufrechte Haltung und der entschlossene Blick.”
Dies illustrieren unter anderem Szenen aus neuassyrischen Palastre-
liefs.?® Daneben machen zahlreiche andere Texte deutlich, dass der
neuassyrische Konig seine Uberlegenheit auch dadurch untermauert,
dass er ,,ohne Gleichen* ist, d.h. dass es keine ernstzunehmende

' Aa.0.,22.

2 A.a.0., 23: ,Thus royal masculinity is first and foremost associated with
strength and heroism.*

> Aa.0.,23.

* K20, 231

* Aa.0.,26.

% Siche a.a.0., 173-179. Diese Darstellungen waren als Teil der neuassyrischen
Palastreliefs einer begrenzten Offentlichkeit zugéinglich. Vor allem auf die tribut-
bringenden Vasallenfiirsten wird diese Zurschaustellung von Minnlichkeit als
Uberlegenheit ihre Wirkung nicht verfehlt haben.
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Konkurrenz fiir ihn gibt.”” Das untersucht Chapman vertieft in den
neuassyrischen Vasallenvertrdgen. In diesen sind unter anderem
auch die sogenannten Vertragsfliiche (adé) zu finden. Hier ist auch
quasi die Kehrseite der idealen ,,Mannlichkeit* des neuassyrischen
Konigs der Konigsinschriften zu finden: Die koniglichen Vertrags-
partner werden fiir den Fall eines Vertragsbruchs damit bedroht,
dass sie als Ménner versagen oder aber feminisiert werden. Das
,ménnliche Versagen* wird als die Unmoglichkeit dargestellt, Land
und Volk zu beschiitzen.”® Feminisiert werden die Gegner, wenn ih-
re Soldaten ,,wie Frauen* im Kampf vor dem Feind flichen, wenn
der Vasallenkonig unfruchtbar wird, sich wie eine Prostituierte he-
rumstoBBen lassen muss oder wenn sein Kriegsbogen zerbrochen
wird.*’

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass diese neuassyrischen
Texte und Bilder eine idealisierte Ménnlichkeit des Konigs zeigen.
Sie heben seine Stirke, sein Heldentum und seinen Mut hervor, und
sie betonen, dass es ihm niemand gleichtun kann.*° Ziel und Zweck
dieser kriegerischen Mannlichkeit innerhalb der koniglichen Hand-
lungsrolie liegen darin, die Potenz des Konigs zum Schutz des Vol-
kes vor Feinden, zur Eroberung anderer Lénder, zur Bereicherung
der eigenen Oberschicht durch Beuteziige und zur Abschreckung po-
tentieller Feinde herauszustellen. Diese Art der ,,Minnlichkeit* des
neuassyrischen Konigs ist keine ,,einfache* Méannlichkeit, sondern
eine ideale, konigliche Méannlichkeit. Praziser lieBe sie sich als ,,Ko-
niglichkeit™ bestimmen. Denn diese ,,Ménnlichkeit des neuassyri-
schen Konigs ist nicht diejenige, die als normativ fiir ,einfache*
neuassyrische Ménner gegolten hitte.

Diese Facette idealer koniglich-kriegerischer Ménnlichkeit findet
im Alten Testament, was die Gender-Konstruktion angeht, ihre Pa-

" Das fiihrt Chapman a.a.O., 33-59 aus.

* Aa.0.,41-47.

* Aa.0.,48-58.

3% A.a.0., 58f: , Because the king had to present an image that he was no ordinary
male, it was not enough for him simply to be strong, courageous, and heroic; he
had to win the contest of masculinity by proving that he was ,without rival‘ on the
battlefield.*
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rallelen in der Darstellung JHWHs. Das verdeutlicht Chapman in der
Untersuchung einer Reihe von alttestamentlichen Texten. Vor allem
in prophetischen Texten der Assyrerzeit Israels (Jes 1-39; Zephanja;
Nahum)®' oder der Folgezeit (Jer; Ez; Jes 40-55)** gibt es dhnliche
Gender-Konstruktionen wie im neuassyrischen Bereich. Wihrend
JHWHs ,,Gegeniiber* Israel oder Jerusalem feminisiert wird, bleibt
die konkurrenzlose und konigliche Maskulinitét nach Art der neuas-
syrischen Kénige JHWH vorbehalten.

5. Auswertung

Am Ausgang dieser Uberlegungen stand die theologische und kultu-
relle Dominanz ménnlicher Gottesbilder. Inwieweit diese tatsdchlich
aus heutigem Forschungsstand in der Bibel grundgelegt ist, sollte fiir
den alttestamentlichen JHWH anhand altorientalischer Texte iiber-
priift werden. Dabei ist eine Primisse der alttestamentlichen For-
schung, dass sich die Darstellung JHWHs im Alten Testament vor
allem in der Konigszeit Israels stark an der Darstellung der neuassy-
rischen Koénige orientiert. Text- und Bildzeugnisse tiber den neuas-
syrischen Konig haben gezeigt, dass ihm im Kriegskontext ideale
und iiberhohte ,,Miannlichkeit” beigelegt wird. Fiir JHWH im Alten
Testament hat diese spezifische ,,Ménnlichkeit* als Vorbild gedient.
Sie wird dariiber hinaus in Neuassyrien wie im Alten Testament so
ausgearbeitet, dass JHWH ein feminines Gegeniiber zur Seite ge-
stellt wird.

Wie ist mit unserem Befund umzugehen? Wichtig ist die Er-
kenntnis, dass es in diesen Darstellungen nicht eigentlich um die
,Mainnlichkeit“ Gottes geht, sondern um die Rollenbeschreibung
Gottes in einem spezifischen historisch-kulturellen Zusammenhang.
JHWH wird wie ein Konig gesehen. Diese Handlungsrolle ist vor
allem in einer kriegerisch gepriagten Gesellschaft wie der neuassyri-
schen oder in einer in stindige Kriege verwickelten Gesellschaft wie
der der israelitischen Konigszeit stark als ideale oder hyper-,,ménn-
liche Rolle eines Kriegers angelegt.

31A.2.0.,60-111.
32 A.a.0., 112-140.
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Fiir die Frage nach dem Sinngehalt dieser spezifisch ,,mannlichen*
Handlungsrolle ist festzuhalten, dass dieser weniger in ,,Ménnlich-
keit* im eigentlichen Sinn besteht, sondern in der idealisierten
,Ménnlichkeit von Konig oder Gott. Sollte diese Art der ,,Minn-
lichkeit* fiir heute iibersetzt werden, so miisste man sie als ,,Mich-
tigkeit oder ,,siegreiche Kampfkraft” tibersetzen. Mit der histori-
schen Wirklichkeit ,,einfacher Ménner auflerhalb von Hof oder
Militér hat dies wenig zu tun. Darum sollte diese besondere Art der
konstruierten gottlichen ,,Ménnlichkeit* als ,,Koniglichkeit bewer-
tet werden (oder sogar als ein drittes Gender?). Inwieweit diese ,,K6-
niglichkeit offen ist fiir Einschreibungen von Weiblichkeit, miissten
weitere Forschungen erhérten.

Fir feministische Forschung ergibt sich damit ein etwas anderes
Bild als jenes, das eingangs anhand von Daly und Preising skizziert
wurde (s.o. 1.): Wir konnten beobachten, dass es durch den Ver-
gleich mit altorientalischen Texten und Bildern zu einer Verschie-
bung kommt, was die Einordnung und Bewertung der Darstellung
Gottes im Alten Testament angeht. Statt dass — wie bisher angenom-
men — bei der Darstellung Gottes ein Geschlecht bevorzugt wird
(d.h., dass Gott als Mann erscheint), zeigt sich nun, dass eine hier-
archische Position bevorzugt wird (d.h., dass Gott als hyper-,,minn-
licher* Konig erscheint). Insofern wire den pointierten Bemerkun-
gen von Mary Daly zu widersprechen. Heike Preising ist dagegen
teilweise zuzustimmen: Festgelegt wird Gott in den betrachteten bib-
lischen Texten nur auf den ersten Blick auf eine ,,androzentrische*
Darstellung. Diese ist Mittel zum Zweck, indem sie die Koniglich-
keit JHWHs unterstreicht. Es iiberwiegt nun bei der Darstellung
Gottes das Element der ,Herrschaftlichkeit. — Dass diese Vorstel-
lung mit mindestens ebensovielen Schwierigkeiten behaftet ist wie
die der ,,Ménnlichkeit Gottes, ist eine Anzeige fiir weiteren For-
schungsbedarf.
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