TRINITATSLEHRE UND HANDLUNGSTHEORIE
Von Markus Knapp

In seiner Schrift zum Streit der Fakultiten schreibt Kant: ,,Ob wir in
der Gottheit drei oderzehn Personen zu verehrenhaben, wirdder Lehr-
ling mit der gleichen Leichtigkeit aufs Wort annehmen, weil er von
einem Gott in mehreren Personen (Hypostasen) gar keinen Begriff hat,
noch mehr aber, weil er aus dieser Verschiedenheit fiir seinen Lebens-
wandel gar keine verschiedenen Regeln ziehen kann.“! Soll daher die
Rede von einer gottlichen Dreifaltigkeit einen Sinn haben, mufl er von
auflen an sie herangetragen werden, und zwar als ein moralisch-prakti-
scher. Dies hat Kant in seiner Religionsschrift unternommen; er inter-
pretiert dort den Trinitatsglauben als ,Vorstellung einer praktischen
Idee“, die ,die allgemeine unbedingte Unterwerfung des Menschen
unter die gottliche Gesetzgebung® beinhaltet: Der Mensch ist durch das
moralische Gesetz zu einem guten Lebenswandel berufen, er ist dazu
befihigt, und er ist dafiir verantwortlich.? ,Mit einem Wort: Gott will
in einer dreifachen spezifisch verschiedenen moralischen Qualitit ge-
dient sein, fir welche die Benennung der verschiedenen (nicht physi-
schen, sondern moralischen) Personlichkeit eines und desselben Wesens
kein unschicklicher Ausdruck ist, welches Glaubenssymbol zugleich
die ganze reine moralische Religion ausdriickt, die ohne diese Unter-
scheidung sonst Gefahr liuft, nach dem Hange des Menschen sich die
Gottheit wie ein menschliches Oberhaupt zu denken, (...) in einen
anthropomorphistischen Fronglauben auszuarten.“3

In gewisser Weise hat Kant damit die neuere theologische Diskussion
der Trinititslehre vorweggenommen. Auch hier wird kritisch regi-
striert, dafl im Laufe der Theologiegeschichte der ‘Gott an sich’ und der
‘Gott fir uns” immer mehr auseinandergefallen sind. Das Bemiihen um
eine Korrektur dieser Entwicklung hat seinen Ausdruck gefunden in

U 1. Kant, Der Streit der Fakultiten, in: Werkausgabe (hrsg. v. W. Weischedel),
Bd. X1, Frankfurt a.M. 1977, 261-393, 304 (A 50).

2 Vgl. I. Kant, DieReligioninnerhalb der Grenzen der blolen Vernunft (hrsg.
v. R.Malter), Stuttgart 1981, 189-193.

3 I.Kant, Religion, 188f.
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Karl Rahners berithmtem und vieldiskutiertem Axiom: ,Die ,0konomi-
sche’ Trinitat ist die ,jmmanente’ Trinitat und umgekehrt.“* Damit hat
die Theologie den urspriinglichen Ansatz der Ausbildung einer Trinitits-
lehre wieder eingeholt: Der trinitarische Gottesbegriff soll die christliche
Glaubensiiberzeugung sicherstellen, daf} in dem Menschen Jesus von Na-
zareth wirklich der transzendente Gott selbst in der Geschichte be-
gegnet, in Rahners Terminologie gesagt, sich selbst mitteilt. Die Ausbil-
dung eines trinitarischen Gottesbegriffs dient also der Erlauterung und
Begriindung der vom Neuen Testament verkiindeten und bezeugten gott-
lichen Heilsokonomie. Die ‘Theologie’ (im engeren Sinn verstanden)
muf} daher immer rickgebunden bleiben an die Soteriologie, beide erliu-
tern sich gegenseitig, wie es ja auch das erwihnte Axiom Rahners besagt.
Geht diese Riickbindung dagegen verloren, verliert die Trinititslehre
zwangslidufig thre Bedeutung und wird unverstindlich.

Beachtet man aber nun diesen urspriinglichen Ansatzpunkt derTrini-
titslehre, dann wird deutlich, wie Kant ihren Sinngehalt grundlegend
verschoben hat. Wihrend sie nach seiner Auffassung die Idee einer mo-
ralisch-praktischen Lebensfilhrung des Menschen beinhaltet, soll sie
urspriinglich das in Jesus Christus erfolgte Offenbarungs- und Heils-
handeln Gottes verstindlich machen.

Wird im Zusammenhang der Trinititslehre nach einer handlungs-
theoretischen Grundlegung theologischer Aussagen gefragt, so zielt
diese Frage daher zunichst einmal auf das Handeln Gottes selbst. Erst
danach a8t sich dann mit Kant fragen, welche praktischen ‘Regeln’ fiir
den Lebenswandel des Menschen sich aus dem trinitarischen Gottesver-
stindnis ergeben.

Angesichts des fir die Trinititslehre konstitutiven Zusammenhangs
von Okonomie und Theologie ist die Bezugnahme auf handlungstheore-
tische Ansitze unmittelbar einsichtig. So hat jingst auch Wolfhart Pan-
nenberg im ersten Band seiner »Systematischen Theologie« den Begriff
des gottlichen Handelns als Antwort auf die Frage nach dem Verhilenis
von immanenter und dkonomischer Trinitit erortert. Dies legt sich
nach Pannenberg nahe, ,insofern das Handeln selber eine Weise des
Handelnden ist, und zwar im Sinne eines Seins auflerhalb seiner selbst,
indem er durch sein Handeln nicht nur anderes hervorbringt, sondern
dadurch auch zeigt und sogar selbst dariber entscheidet, wer er selber
ist und was er vermag“S. Dabei darf nach Pannenberg aber nicht tber-

4 K.Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendentaler Urgrund der Heilsge-
schichte, in: MySal 2, 317-401, 328.
$ W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1, Gottingen 1988, 398.
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sehen werden, dafl die Anwendung des Handlungsbegriffs gerade ange-
sichts des trinitarischen Gottesverstindnisses keineswegs unproblema-
tisch ist. Denn ,,der Handlungsbegriff scheint anstelle der Dreiheit von
Vater, Sohn und Heiligem Geist die Vorstellung eines einzigen gott-
lichen Subjekts zu implizieren“®. So ist es ratsam, zunichst einmal den
Begriff des Handelns zu klaren, von dem ausgehend dann im folgenden
die Trinititslehre zu erliutern versucht wird.

1. Vom instrumentellen zum kommunikativen Handeln

Im Zuge der neuzeitlichen Entwicklung hat sich die Menschheit in
einem bis dahin unvorstellbaren Ausmafl der Welt bemachtigtund dabei
in vielen Bereichen einen einschneidenden Verinderungsprozef§ in
Gang gesetzt. Es wurde deshalb notwendig, sich der Grundlagen und
der Rationalitit dieser Weltbemachtigung und -verinderung zu verge-
wissern. Dabel ist der Begriff des Handelns immer mehr ins Blickfeld
des wissenschaftlichen Interesses geriickt. Zum einen geschah dies im
Verlauf der wissenschaftstheoretischen Grundlagendiskussion.” Zum
anderen war es die Soziologie, die den Begriff des Handelns ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riickte. Angesichts der Auflésung traditio-
neller Gemeinschaften und Lebensformen suchte sie zu kliren, was
konstitutiv ist fir einen gesellschaftlichen Lebenszusammenhang.
Dabei kam dem Begriff des sozialen Handelns eine entscheidende
Bedeutung zu.®

Im Zuge dieser Klirungsprozesse wurden unterschiedliche Hand-
lungsbegriffe diskutiert. So spricht man von instrumentellem Handeln,
wenn dieses allein an der Verfigbarmachung eines objektivierten
Gegenstandsbereichs orientiertist. Ein solcher Handlungsbegriff klam-
mert jedoch die soziale Dimension des Handelns aus; er stellt das Hand-
lungssubjekt als prinzipiell solipsistisch vor. Wird dagegen das Ver-
halten anderer als Orientierung des Handelns miteinbezogen, spricht
man von sozialems Handeln (im Sinne Max Webers). Damit tritt das
Problem der Handlungskoordinierung in das Blickfeld der Handlungs-
theorie. In dieser Hinsicht lifit sich unterscheiden zwischen erfolgs-

¢ A.a.0., 400.

7 Diese Diskussion ist gut und ibersichtlich nachgezeichnet bei H. Peukert,
Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Frank-
furt a. M. 1978, 75ff.

8 Vgl. vor allem die Einfihrung dieses Begriffes bet M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, Tubingen 51972, 11 {f.
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orientiertem und verstindigungsorientiertem Handeln.® Im Falle
erfolgsorientierten Handelns hat ein Aktor lediglich sein eigenes Hand-
lungsziel im Auge. Das Verhalten der anderen Aktoren kommt fir ihn
dann lediglich als ein Mittel oder aber als Hindernis fir die Erreichung
seines Handlungsziels in den Blick. Erfolgt die Handlungskoordinie-
rung dagegen durch die Herstellung eines Einverstindnisses zwischen
den Aktoren, ist das Handeln verstandigungsorientiert. Da bei dieser
Art der Handlungskoordinierung der Sprache eine zentrale Bedeutung
zukommt, spricht man auch von kommunikativem Handeln. Jirgen
Habermas umschreibt es folgendermaflen: ,,Der Begriff des kommuni-
kativen Handelns ... bezieht sich auf die Interaktion von mindestens
zwei sprach- und handlungsfihigen Subjekten, die (sei es mit verbalen
oder extraverbalen Mitteln) eine interpersonale Beziehung eingehen.
Die Aktoren suchen eine Verstindigung tiber die Handlungssituation,
um ihre Handlungspline und damit ihre Handlungen einvernehmlich
zu koordinieren.“10

Will man in einem theologischen Zusammenhang auf den Begriff des
Handelns zuriickgreifen, somuf daher zunichst geklart werden, in wel-
chem Sinne dieser Begriff verstanden werden soll. Denn es steht zu er-
warten, daf§ nicht jeder Handlungsbegriff in gleicher Weise geeignet ist,
dem in Frage stehenden theologischen Sachverhalt gerecht zu werden.
Das wird deutlich, wenn man noch einmal zuriickschaut auf die von
Wolfhart Pannenberg geltend gemachte Schwierigkeit, die sich bei der
Verwendung des Handlungsbegriffs in Hinblick auf den trinitarischen
Gottesbegriff ergebe. Dann legt sich der Verdacht nahe, daf} diese
Schwierigkeit in einem instrumentellen Handlungsbegriff begriindet
sein konnte. Pannenberg bestitigt diesen Verdacht, wenn er die
Grenzen des Handlungsbegriffs dadurch gegeben sieht, ,,dal Handeln
immer schon ein handelndes Subjekt voraussetzt, an die Struktur der
Realisierung von Zwecken durch die Wahl und den Einsatz geeigneter
Mittel gebunden ist“!. Pannenberg denkt also offensichtlich den Aktor
als monologisches Subjekt, das allein seine Zwecke verfolgt. Ein solcher
Handlungsbegriff mufl angesichts eines trinitarischen Gottesverstind-

° Bei dieser Unterscheidung orientiere ich mich an J. Habermas, Vorstudien
und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M.
1984, 575f.

10 J.Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band I, Frankfurt
a.M. 21982, 128.

11 W.Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988, 50
(Hervorhebung M. K.).
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nisses in der Tat problematisch erscheinen. Doch wie verhilt es sich,
wenn Handeln als intersubjektives Geschehen verstanden wird? Diese
Frage soll im folgenden eingehender erortert werden.

2. Der trinitarische Gott als intersubjektive Lebenswirklichkeit

Mit Recht ist gesagt worden, ,dafl bei Heranziehung auflerchristli-
cher Analogien zur Trinitit grofite Vorsicht geboten ist: ihnen fehlt die
okonomische Basis“'2. In der Tat lifit sich der trinitarische Gottesbe-
griff nur begriinden vom Offenbarungs- und Heilshandeln Gottes in
Jesus Christus her; er ist nicht nur im historischen Sinne das Ergebnis
der reflexiven Durchdringung dieses vom Neuen Testament bezeugten
Geschehens, sondern er bleibt auch sachlich unabdingbar darauf be-
zogen und findet nur von hier aus seine Rechtfertigung. Daher muf}
alles vermieden werden, was den Anschein erweckt, der trinitarische
Gottesbegriff konne von geschopflichen Analogien abgeleitet und auf
diese Weise begriindet werden. Er ist und bleibt vielmehr ein Glaubens-
gegenstand im strikten Sinne.

Dennoch kommt die dem Glauben nach-denkende Theologie nicht
umhin, den trinitarischen Gottesbegriff mit Hilfe geeigneter Denkmo-
delle zu erliutern. Denn er beinhaltet mit der Aussage, daff der eine
Gott in drei verschiedenen Hypostasen subsistiere, ein erhebliches
Denkproblem. Soll sie nicht als eine in sich widerspriichliche und will-
kurliche Behauptung erscheinen oder aber beispielsweise den Vorwurf
des Tritheismus provozieren, so muf} sich die Theologie bemiihen, den
Sachverhalt wenigstens ein Stiick weit verstehbar zu machen. Das er-
scheint jedoch nur moglich, wenn sie analoge Sachverhalte zur Erlaute-
rung heranzieht. Sie muf8 dann allerdings auf zweierlei achten: Da es
sich immer um geschopfliche Analogien handelt, sind zum einen jeweils
auch deren Grenzen zu bestimmen und zu beachten. Zum anderen darf
eine solche Analogie nicht als ein Begriindungsverhiltnis mifverstanden
werden.

Wie bereits erwihnt, hat nun Pannenberg vermutet, dafl der Begriff
des gottlichen Handelns zur Erlauterung des Verhaltnisses von 6kono-
mischer und immanenter Trinitit besonders geeignet erscheint, weil der
Handelnde in seinem Handeln sich selbst zeigt. Nach der Unterschei-
dung verschiedener Handlungsbegriffe legt es sich dann nahe, das Han-
deln des trinitarischen Gottes als ein kommunikatives Handeln zu ex-

12 H.U. von Balthasar, Theodramatik. Band I11/2, Einsiedeln 1978, 466.
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plizieren. Denn mit dem Begriff deskommunikativen Handelns ist von
vornherein die Vorstellung eines einzigen, monologischen Handlungs-
subjektes tiberwunden und Handeln als ein intersubjektiv vermitteltes
Geschehen verstanden. Entsprechend wire Gott 72 sich selbst eine inter-
subjektive Lebenswirklichkeit. Lafit sich diese aber theologisch ange-
messen mit Hilfe einer Theorie des kommunikativen Handelns erldu-
tern?

Nach Jurgen Habermas kann als das normative Zentrum einer
Theorie des kommunikativen Handelns die ,,Grundfigur der Verstindi-
gung zwischen sprach- und handlungsfihigen Subjekten tiber etwas in
der Welt“ angesehen werden: ,Fir sie ist die Beziehung von Ego zu
einem gleichurspriinglichen Alter Ego konstitutiv. Zwischen beiden
offnet sich der Raum einer intersubjektiv geteilten Lebenswelt, in deren
Horizont die Kommunikationsteilnehmer stehen.“13 In der Tat lifit
sich mit Hilfe dieser ,kommunikationstheoretischen Grundfigur® die
trinitarische Lebenswirklichkeit Gottes in verschiedener Hinsicht ver-
stindlich machen. Geht man von ihr aus, so muff Gott nicht zunichst
als ein einsames Subjekt gedacht werden, das dann nachtriglich in Be-
ziehungen tritt; er ist vielmehr bereits in sich selbst Kommunikation,
Anteilgeben und -nehmen unterschiedlicher Subjekte aneinander. Da-
bei sind diese als ,,gleichurspringlich verstanden, so dafl eine subordi-
natianistische Deutung des innertrinitarischen Miteinander ausge-
schlossen ist; die einzelnen Subjekte haben also in gleichem Mafle An-
teil an der gottlichen Lebenswirklichkeit. So bietet dieses kommunika-
tionstheoretische Denkmodell auf jeden Fall einen geeigneteren Zugang
zum trinitarischen Gottesverstindnis als etwa der idealistische Ge-
danke eines sich zu sich selbst verhaltenden absoluten Subjekts, eine
Denkfigur, der z.B. Karl Barth und Karl Rahner verhaftet geblieben
sind. 14

Hinzu kommt ein anderer Aspekt: Habermas hat die von ihm konzi-
pierte Theorie des kommunikativen Handelns als Uberwindung des in
der Neuzeit dominant gewordenen Paradigmas der Bewufitseinsphi-
losophie interpretiert. Ist das richtig, so drickt sich darin ein Wandel

13 J.Habermas, Entgegnung, in: A.Honneth/H. Joas (Hrsg.), Kommunika-
tives Handeln, Frankfurt a. M. 1986, 327-405, 332. — Ich greife hier Gedanken
auf aus meinem Aufsatz: Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denk-
modell fir den trinitarischen Gottesbegriff?, in: J.Schreiner/K.Wittstadt
(Hrsg.), Communio Sanctorum (IS P-W. Scheele), Wiirzburg 1988, 323-337.

14 Vgl. zu Barths und Rahners Trinitatslehre etwa W. Kasper, Der Gortt Jesu
Christi, Mainz 1982, 366—369.
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des neuzeitlichen Rationalititskonzepts und der mit thm verbunde-
nen Sicht der Wirklichkeit aus.'s Es ist dann zu prifen, ob das ent-
sprechende kommunikative Wirklichkeitsverhiltnis mit dem christli-
chen Gottesverstindnis nicht weit eher in Einklang steht als ein auf
Verfugbarmachung und Machterweiterung zielendes Wirklichkeits-
verhaltnis.

Bevor auf einen solchen Zusammenhang zwischen kommunikativem
Wirklichkeits- und Gottesverstindnis eingegangen werden kann, bleibt
jedoch zu kliren, wie weit sich das trinitarische Gottesverstindnis mit
Hilfe der ,kommunikationstheoretischen Grundfigur® einholen lifit.
Denn wenn sie auch durchaus einen Zugang eroffnet, soist sie doch eine
blofle Analogie, die auch thre Grenzen hat. Werden diese nicht beachtet,
so muf§ ein solches Denkmodell zwangsliufig zu theologischen Fehlin-
terpretationen fihren. So hat etwa Herbert Vorgrimler auf die Gefahr
hingewiesen, ,daf die Rede von Kommunikationsgemeinschaft in Gott
... zuder Annahme dreier Gottheiten fithrt und damit den Monotheis-
mus aufgibt“'¢. Ein solcher Hinwelis ist auf jeden Fall sehr ernst zu
nehmen, denn es ist iberhaupt nicht zu bestreiten, daf§ diese Gefahr tat-
sachlich gegeben sein kann. Soist nun zunichstzu fragen, inwiefern die
Wirklichkeit Gottes das kommunikationstheoretische Grundmodell
sprengt und sich damit auch als von diesem unableitbar erweist. Erst
wenn diese Frage geklart ist, liflt sich sagen, ob das Handeln Gottes mit
Hilfe einer Theorie des kommunikativen Handelns erliutert werden
kann.

3. Der trinitarische Gott als vollkommene Liebe

In der christlichen Gotteslehre war es immer ein entscheidendes Pro-
blem, wie sich die Einheit Gottes zu seiner trinitarischen Gestalt ver-
hilt. Wird ein zu starkes Gewicht auf die Einheit gelegt, dann droht die
Gotteslehre modalistisch zu werden; wird hingegen zu sehr die Drei-
heit in Gott betont, dann droht seine Einheit verlorenzugehen, und die
Gotteslehre wird tritheistisch. Dieses Problem lafit sich nur losen, wenn
es gelingt, das eine Wesen Gottes so zu denken, daf} die trinitarische
Struktur als notwendige Daseinsweise und Vollzugsgestalt dieses We-
sens verstehbar wird. Einheit und Dreiheit miissen sich also gegenseitig

15 Vgl. dazu M. Knapp, a.2.O., 329ff.

16 H.Vorgrimler, Jesus Christus — Bemithungen um eine heute angemessene
Deutung der Person Jesu Christi, in: L. Honnefelder/M. Lutz-Bachmann
(Hrsg.), Auslegungen des Glaubens, Berlin 1987, 46-61, 59f.
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interpretieren, so dafl das eine nicht denkbar ist ohne das andere. Erst
dann sind die genannten Gefahren iberwunden.

Die vom Neuen Testament bezeugte Offenbarung Gottes in Christus
gipfelt in der Aussage: ,,Gott ist Liebe“ (1 Joh 4,8.16). Wenn es richtig
ist, daf§ der trinitarische Gottesbegriff das unterscheidend Christliche
im Gottesverstindnis darstellt, dann muf$ er sich als eine Auslegung des
Satzes, daf§ Gott Liebe ist, erweisen lassen. Das erscheint in der Tatmog-
lich. Dabel ist dieser Satz zu verstehen als eine Aussage tiber das Wesen
Gottes und nicht tber eine bestimmte Eigenschaft neben anderen. Daf}
Gott Liebe ist, heifst dann: Gott ist in sich selbst ein Geschehen, das die
Unterscheidung von einzelnen Subjekten voraussetzt; denn Liebe kann
sich nur ereignen zwischen verschiedenen Subjekten. Umgekehrt ist
eine solche Unterscheidung von Subjekten in Gott nur méglich, wenn
sie sich verstehen lassen als die Vollzugsgestalten der vollkommenen
Liebe, die Gott ist. Wie mufy dann aber das Verhiltnis der einzelnen
Subjekte zueinander gedacht werden?

Nach der Lehre des Konzils von Florenz (1438-1445) ist der Vater der
sursprunglose Ursprung® (principium sine principio) der Gottheit (DS
1331). Als solcher ist er der Ausgang des innergottlichen Liebesgesche-
hens. Dabei ist er jedoch immer schon bezogen auf den Sohn; erist also
ursprungloser Ursprung immer nur als Ursprung des Sohnes. Dieser
muf} daher als gleichurspriinglich mit dem Vater verstanden werden,
ohne dafl er selber ursprungloser Ursprung wire; er ist vielmehr ,, Ur-
sprung aus dem Ursprung® (principium de principio). Denn ,was der
Sohn ist oder hat, hat er vom Vater* (DS 1331; NR 286). Der Sohn ist
also reines Sich-Verdanken, entsprechend der Aussage des johannei-
schen Christus: ,Alles, was mein ist, ist dein, und was dein ist, ist mein“
(Joh 17,10). Umgekehrt muf} die Relation des Vaters zum Sohn ver-
standen werden als reines Sich-Verschenken. Dabei empfingt der Vater
als ursprungloser Ursprung des gottlichen Lebens dieses vom Sohn
wieder zuriick, weil der Sohn das, was ihm geschenkt wird, nicht fir
sich behilt. Vater und Sohn sind also ganz aufeinander bezogen in einem
uneingeschrinkten Anteilgeben und -nehmen aneinander. Sie teilen das
gottliche Leben vorbehaltlos miteinander, so daf ihre Beziehung nur zu
verstehen ist als ein einziges Liebesgeschehen.

In welchem Verhiltnis steht dazu der Heilige Geist? Er ist zunichst
sicherlich zu verstehen als das Medium der Liebe zwischen Vater und
Sohn, das Band, das sie verbindet (vinculum caritatis). Das erklart aber
noch nicht, warum er als dritte Hypostase in Gott angesehen wird, so
dafl er ,mit dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet und verherr-
licht (wird)“ (DS 150; NR 250). Im Anschluff an Augustinus ist deshalb
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der Heilige Geistals die Communio in Gott bezeichnet worden,!” die
die Einheit und Verschiedenheit von Vater und Sohn vermittelt. Doch es
wird dabei nicht recht klar, weshalb er dies nicht auch als ,unperson-
lichesMedium* in Gott sein kann, sondern als eigene Hypostase anzu-
sehen ist. Ebensowenig vermag der Vorschlag H. Mihlens ganz zu be-
friedigen, wonach der Heilige Geist das Band zwischen Vater und Sohn
als das ,,Wir in Person“ sei: ,,Der Hl. Geist ist als eine Person in zwei Per-
sonen.“ ® W. Pannenberg wendet dagegen wohl mit Recht ein: Wenn der
Geist auf diese Weise als ,,Wir“ der Gemeinschaft von Vater und Sohn
verstanden werde, komme seine Selbstunterscheidung von Vater und
Sohn nicht mehr zur Geltung.t®

Ein anderer Vorschlag geht zuriick auf Richard von St.-Victor. In
seinem Werk >De Trinitatec bemuht er sich, die dritte Hypostase als un-
abdingbare Konsequenz des Verstindnisses der Trinitit als innergott-
liches Liebesgeschehen zu erweisen. Richard argumentiert dabei folgen-
dermaflen: ,Die Probe fir die vollkommene Liebe ist ... der Wunsch,
dafl die einem zuteilgewordene Liebe weitervermittelt werde.“2° Liebe
kann sich nach Richard daher nichtbeschrinkenauf den Liebenden und
den Geliebten, sondern sie ist ein wesentlich offenes Geschehen. , Die
Hochstliebenden und die Hochstgeliebten wollen also in gemeinsamem
Wunsche einen Mitliebend-Mitgeliebten (condilectus), den sie wunsch-
gemifd in Eintracht gemeinsam besitzen.“?! Vollkommene Liebe erfor-
dert damit einen Dritten, den sie in thre Gemeinschaft miteinbezieht.
Anderenfalls blieben Liebender und Geliebter ganz auf sich selbst be-
zogen;ihre Liebesgemeinschaft wiirde ,,exklusiv®, in sich verschlossen.

Das Verstindnis des Heiligen Geistes als condilectus macht so die tri-
nitarische Struktur der innergoéttlichen Lebensgemeinschaft einsichtig:
Sie lafit sich als das Sein vollkommener Liebe nur verstehen, wenn die
Liebe zwischen Vater und Sohn sich nicht selbst gentigt, sondern sich
offenhilt und sich weitervermittelt. Deshalb teilen Vater und Sohn das

17 Der Heilige Geist ist also eine gewisse unaussprechliche Gemeinschaft
(communio) von Vater und Sohn“ (Augustinus, De trinitate V, 11 = BKV. Zweite
Rethe Bd. XIII, 204). Vgl. dazu besonders J.Ratzinger, Der Heilige Geist als
communio, in: C. Heitmann/H.Miihlen (Hrsg.), Erfahrung und Theologie des
Heiligen Geistes, Hamburg/Minchen 1974, 223-238.

18 H.Miihlen, Der Heilige Geist als Person. In der Trinitit, bei der Inkarna-
tion und im Gnadenbund, Munster 31969, 164. Vgl. auch 162f.

19 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie 1, 343.

20 Richard von St.-Victor, Die Dreieinigkeit, Buch III, 11, Gbersetzt von
H.U.von Balthasar, Einsiedeln 1980, 95f.

2t Richard von St.-Victor, a.a.O., 96t.
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gottliche Leben vorbehaltlos nicht nur miteinander, sondern immer
auch schon mit dem Heiligen Geist. Dabei kommt diesem allerdings
eine gewisse Sonderstellung zu: Einerseits vollendet sich in thm das Lie-
besgeschehen, das Gott selber ist; andererseits ist diese innergottliche
Liebe im Heiligen Geist grundsitzlich auch offen fiir ein anderes aufier-
halb ihrer selbst. 22 Denn der als trinitarisch strukturierte Liebe verstan-
dene gottliche Lebensprozef§ schliefit jegliche Form der Selbstverschlie-
Bung von sich aus.

So zeigt sich die innergottliche Wirklichkeit als ein Relationsgefuge,
das nur als das Sein vollkommener Liebe verstehbar wird. Die drei
gottlichen Subjekte sind dabei in je verschiedener Weise auf die jeweils
anderen bezogen. So bezeichnet man sie am besten als ,,subsistente Re-
lationen“23. Die in der heutigen Theologie hochst umstrittene Anwen-
dung des Personbegriffs auf sie lif}t sich rechtfertigen, wenn Person ein
rein relationales Sein meint. Karl Barth und Karl Rahner haben die Ver-
wendung des Personbegriffs in der Trinititslehre ja gerade deshalb pro-
blematisiert, weil sie das nicht gewihrleistet sahen; im Gefolge einer
neuzeitlichen, vor allem idealistischen Tradition verstanden sie unter
Person ein selbstindiges Freiheits- und Aktzentrum, was natiirlich fir
die drei Hypostasen in Gott nicht gilt.24 Diese Diskussion zeigt, daf§
sich grundsitzlich kein festgelegter Begriff aus anderen Zusammen-
hingen einfach, ohne kritische Uberpriifung bzw. Korrektur auf die
trinitarische Lebenswirklichkeit tibertragen lafic.

Wenn daher von Personen in Gott gesprochen wird, dann bedeutet
das, im Unterschied etwa zu einem individualistisch verkiirzten Person-
begriff, ,,daf} keine Person der anderen gegeniiber ihren Selbstand und
‘Selbstbesitz” behaupten mufite. Vater, Sohn und Hl. Geist sind Per-
sonen im ewigen Akt wechselseitigen Entsprechens (Gerechtwerdens),
in jenem ‘reinen’ Akt, der alles blofle Fiir-sich-Sein immer schon in sich
‘aufgehoben’ hat.“25 Der trinitarische Lebensprozef} als vollkommene
Liebe vollzieht sich so als ein Geschehen, in dem die einzelnen Personen

22 Dieser letztere Aspekt wird auch betont von A.Ganoczy, Der Heilige
Geist als Kraft und Person, in: H.Biirkle/G.Becker (Hrsg.), Communicatio
fidei (FS E. Biser), Regensburg 1983, 111-123, 120.

23 W. Kasper, Gott, 343.

24 Vgl. zu Barths und Rahners Kritik des Personbegriffs: W.Kasper, a.a.O.,
350f.; J.Moltmann, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980,
154-166. Speziell zu Rahner: B.]. Hilberath, Der Personenbegriff der Trinitits-
theologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians sAdversus Praxean« (ITS
17), Innsbruck 1986, bes. 16—66. 300-327.

25 J.Werbick, Art. ,,Person®, in: NHthG 3, 339-350, 349.
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inden jeweils anderen beisichselbstsind. Auf dieses gegenseitige Sich-
Durchdringen (circumincessio) der gottichen Personen, die Einwoh-
nung der einen in den anderen (circuminsessio) zielt der Begniff der
Perichorese: Gott ist drei-einig als ein solches uneingeschrinktes Auf-
einander-Bezogen- und Ineinander-Sein von Vater, Sohn und Geist.

Insofern sich die drei Personen in Gott auf diese Weise als Vollzugs-
gestalten einereinzigen Lebenswirklichkeit, nimlich des Seins vollkom-
mener Liebe, verstehen lassen, kann nun tber das Verhiltnis der dre1
Personen zum einen Wesen Gottes gesagt werden: Die Liebe als das
Wesen Gottes verwirklicht sich im innergottlichen Relationsgefuge;
sein Wesen ist also weder unabhingig von den Relationen der drei Per-
sonen noch als das nachtrigliche Resultat ihres Zusammenwirkens,
sondern nur als Vollzug dieser Relationen zu begreifen. Die Einheit des
gottlichen Wesens ist daher die Einheit einer in sich differenzierten
Lebenswirklichkeit.

Was vermag nun aber die ,kommunikationstheoretische Grundfigur®
im Sinne von Habermas zur Verdeutlichung dieser trinitarischen Einheit
Gottes beizutragen? Zweifellos lifit sich diese Einheit als eine kommu-
nikative Einheit verstehen: Sie vollzieht sich als ein Kommunikations-
geschehen zwischen gleichurspringlichen Personen, wobei diese Ein-
heit nur im Vollzug der Kommunikation und nicht unabhingig davon
besteht. Die ,kommunikationstheoretische Grundfigur® kann somit
durchaus als Denkmodell zur Verdeutlichung der in sich differenzierten
Einheit des trinitarischen Gottes herangezogen werden. Auf diese Weise
laf8t sich z.B. der Einwand, die Rede von einer Kommunikationsgemein-
schaft in Gott filhre zum Tritheismus, entkriften, insofern verstindlich
wird, daf§ sich die miteinander kommunizierenden Subjekte zur Einhejt
einer kommunikativen Lebenswirklichkeit verbinden.

Ein zweites kommt hinzu: Es wurde gezeigt, wie in der Person des
Heiligen Geistes jegliche Form der Selbstverschlieffung des innergott-
lichen Kommunikationsgeschehens grundsitzlich tGberwunden ist.
Dem entspricht in gewissem Sinne, daf} die ,kommunikationstheoreti-
sche Grundfigur® auf eine uneingeschrinkte — z. B. keine Themen oder
Teilnehmer ausschliefende - Kommunikation zielt. Sie macht so Kom-
munikation als einen prinzipiell offenen, nicht in sich abschliefbaren
Prozef} verstehbar.

Andererseits hat die ,kommunikationstheoretische Grundfigur® als
Denkmodell fiir das trinitarische Leben Gottes jedoch auch ihre
Grenzen. Sie werden sichtbar, wenn man die Strukturen des Kommuni-
kationsgeschehens etwas genauer ins Auge faflt. Dabei zeigt sich: Ein
verstindigungsorientiertes Sprechen, auf das hin die ,kommunikations-



60 Markus Knapp

theoretische Grundfigur® angelegt ist, dient der Herstellung eines
rational motivierten Einverstindnisses tiber die von den Kommunika-
tionsteilnehmern erhobenen Geltungsanspriiche.?¢ Das ist letztlich nur
moglich auf der Basis von symmetrischen Verhaltnissen einer freien
reziproken Anerkennung der Interagierenden. Diese sind daher ge-
zwungen, sich selbst immer auch aus der Perspektive der jeweils an-
deren zu betrachten,?” um so eine zwanglose Verstindigung zu ermog-
lichen.

Dieses Modell einer kommunikativen Verstindigung wird der trinita-
rischen Lebenswirklichkeit Gottes in zweierlei Hinsicht nicht gerecht:
Zum einen muf} ein Einverstindnis zwischen den gottlichen Personen
nicht erst hergestellt werden, sondern esist immer schon gegeben. Zum
anderen 1aflt sich das Verhiltnis der trinitarischen Personen nicht im
Sinne einer Symmetrie reziproker Anerkennung verstehen; sie tber-
schreiten sich vielmehr selbst auf die jeweils anderen hin, so daff sie vor-
behaltlos aneinander Anteil geben und nehmen, ja sich perichoretisch
durchdringen und ineinander sind. Solche Selbstiiberschreitung auf die
anderen hin, um in thnen sich selbst zu finden und bei sich selbst zu
sein, ist strukturell verschieden von der Forderung, sich selbst aus der
Perspektive des anderen zu betrachten: Die Selbstiberschreitung
sprengt das Verhiltnis der Symmetrie. Die trinitarischen Personen sind
vielmehr so aufeinander bezogen, dafl sie nur sie selbst sind, indem sie
sich vom anderen her empfangen. Daher ist das innertrinitarische Kom-
munikationsgeschehen auch nicht zu begreifen als ein Prozef§ kommu-
nikativer Verstindigung; ein solcher ist in Gott vielmehr immer schon
tberholt durch ein grundlegendes Miteinanderverstindigt-Sein. So kann
man den trinitarischen Gott verstehen als eine ,,personale Kommunika-
tionseinheit“28, die nur als das Sein vollkommener Liebe moglich ist.

Nachdem zu kliren versucht worden ist, inwieweit sich das trinitari-
sche Sein Gottes mit Hilfe eines kommunikationstheoretischen Denk-
modells erlautern 1aflt, kann nun wieder die Frage aufgegriffen werden,
ob sich das Handeln Gottes im Sinne einer Theorie des kommunika-
tiven Handelns verstehen lifit. Dabei mussen dann auch die Konse-
quenzen der bisher erfolgten Unterscheidungen und Klarungen fiir den
Begnff des Handelns Gottes bedacht werden.

26 Vgl. dazu M. Knapp, Theorie, 331 ff.

27 Vgl. etwa J.Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frank-
furt a.M. 21985, 346f.

28 G.Greshake, Menschsein als Berufung zur Gemeinschaft mit Gott, in:
ders., Gottes Heil — Gliick des Menschen, Freiburg 1. Br. 1983, 136155, 144.
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4. Das Handeln Gottes

Wenn der trinitarische Gott als eine personale Kommunikationsein-
heit zu verstehen ist, dann mufl auch — entsprechend dem Rahnerschen
Grundaxiom, nach dem die 6konomische Trinitit die immanente ist
und umgekehrt — sein Schopfungs-, Offenbarungs- und Heilshandeln
als ein kommunikatives Handeln verstanden werden. Denn in der Tat:
Wer in Gott voneinander unterschiedene Subjekte annimmt, ,mufd sich
der Uberlieferung stellen, nach welcher ... alles Wirken des einen
Gottes ‘nach auflen’ hin ein gemeinsames Wirken derer ist, die in Gott
nur relativ voneinander unterscheidbar sind“2°. Und das erscheint nur
denkbar, wenn das Handeln Gottes als ein kommunikatives Handeln
begreifbarist. Denn nurin diesem Falle liflt es sich einerseits als gemein-
sames Handeln der drei Personen verstehen, andererseits kann dem
Tatbestand Rechnung getragen werden, daf} einzelne Personen als
handelnde Subjekte in der Geschichte erscheinen.

Wenn das Handeln Gottes als kommunikatives Handeln zu verstehen
ist, dann heifit das, daf§ an thm immer alle drei gottlichen Personen be-
teiligt sind. So wie sie innertrinitarisch ganz aufeinander bezogen sind
und sich gegenseitig durchdringen, so handeln sie auch ad extra in
kommunikativem Bezogensein aufeinander. Dabei erfolgt selbstver-
standlich auch dieses Handeln aus threm grundlegenden Miteinander-
verstindigt-Sein heraus und nicht aufgrund einer jeweils neuen kommu-
nikativen Verstindigung. Nur mit Hilfe eines solchen Begriffs des
kommunikativen Handelns erscheint es moglich, zu einer wirklich
trinitarischen Sicht des Handelns Gottes zu kommen.3°

Ein solches Verstindnis des Handelns Gottes als kommunikatives

29 H.Vorgrimler, Theologische Gotteslehre, Disseldorf 21990, 174.

30 Dafl sich eine solche Sicht in der Theologie bis heute nicht wirklich durch-
gesetzt hat, wird mit Recht moniert von Chr. von Schénborn, Immanente und
okonomische Trinitat. Zur Frage des Funktionsverlustes der Trinitdtslehre in der
ostlichen und westlichen Theologie, in: FZPhTh 27 (1980), 247-264, 263. Diese
Feststellung bestatigt ein Blick auf neuere Versuche einer Typologie des Han-
delns Gottes, die alle nicht wirklich trinitarisch konzipiert sind. Vgl. z.B.
H.Kessler, Der Begriff des Handelns Gottes, in: H.-U. v. Brachel/N.Mette
(Hrsg.), Kommunikation und Solidaritit, Freiburg (Schweiz)/Minster 1985,
117-130, bes. 120ff.; Chr. Schwobel, Die Rede vom Handeln Gottes im christ-
lichen Glauben, in: Marburger Jahrbuch fir Theologie I, hrsg. von W. Hirle und
R.Preul, Marburg 1987, 56-81, bes. 70f.; ]. Werbick, Die Auferstehung Jesu:
Gottes ,eschatologische” Tat?, in: I.Broer/]. Werbick (Hrsg.), ,,Der Herr ist
wahrhaft auferstanden® (SBS 134), Stuttgart 1988, 81-131, bes. 114ff.



62 Markus Knapp

Handeln steht nicht in Widerspruch zu der traditionellen Auffassung,
wonach die opera ad extra einer bestimmten trinitarischen Person zuge-
sprochen werden: die Schopfung dem Vater, die Erlosung dem Sohn, die
Heiligung und Vollendung dem Geist. Zwar kann man durchaus sagen,
dafl hier die einzelnen Personen jeweils ,,als Subjekte sprechend und han-
delnd auftreten“3!, doch handeln sie dabei immer in kommunikativem
Bezogensein auf die beiden anderen Personen, so daf} diese opera eben-
falls als kommunikative Handlungen des dreieinigen Gottes anzusehen
sind. Wenn sie dennoch einer Person in besonderer Weise appropriiert
werden, so hingt das vor allem damit zusammen, daf das jeweilige Werk
der innertrinitarischen ,Gestalt“ dieser Person besonders entspricht: die
Schoépfung als creatio ex nibilo dem reinen Sich-Verschenken des Vaters,
die ungeschuldete Erlosung dem reinen Sich-Verdanken des Sohnes, die
Weitervermittlung des gottlichen Lebens dem Miteinbezogensein (condi-
lectus) des Geistes. In diesem Sinne gedeutetistdie Lehre von den Appro-
priationen lediglich eine Konsequenz aus dem Grundaxiom, dafl die 6ko-
nomische Trinitit die immanente ist und umgekehrt.

Laflt sich dieses Axiom auch auf die Struktur des kommunikativen
Handelns Gottes anwenden? Das erscheint in der Tat der Fall. Wie deut-
lich geworden ist, wird in den innertrinitarischen Beziehungen das Ver-
hiltnis der Symmetrie gesprengt, indem die einzelnen Personen sich
selbst auf die anderen hin tberschreiten und so jegliches blofle Fur-
sich-Sein in Gott aufgehoben ist. Dem entspricht es nun, wenn die
Menschwerdung des Sohnes als seine Selbstentiuflerung begriffen
wird: ,,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entiuflerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen
gleich (Phil 2,6f.). Die Struktur der innertrinitarischen Beziehungen
setzt sich also, ganz wie es Rahners Grundaxiom besagt, in seinem
Offenbarungs- und Heilshandeln fort als radikale Kenose: Gott han-
delt, indem er sich selbst auf das andere seiner selbst hin tiberschreitet
oder besser — mit einer gliicklichen Formulierung Romano Guardinis
gesagt— unterschreitet32, Gott ist daher als Handelnder in seinem Han-
deln selbst ganz engagiert. Sein Heilshandeln lifit sich deshalb nur ver-
stehen als seine radikal liebende Dahingabe an das andere seiner selbst.
Als solches ist es ungeschuldet, nicht verrechenbar, reine Gnade.

Ist Gott aber nur beim anderen seiner selbst, indem er sich selbst
Uberschreitet, so ergibt sich daraus eine grundlegende Einsicht in das

31 W. Kasper, Gott, 368.
32 Vgl. R. Guardini, Theologische Briefe an einen Freund, Paderborn #1985,
10.
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Gott-Welt-Verhiltnis: Wenn Gott sich selbst tiberschreiten mufl, um
beim anderen seiner selbst zu sein, dann heifft das ja, daff er dieses
anderen fur sich selbst nicht bedarf, sondern in sich davon véllig unab-
hiangig ist. Die Schopfung von Welt und Mensch ist daher nicht zu
verstehen als ein notwendiger Prozef} der Selbstvermittlung oder Selbst-
werdung Gottes, sondern als seine souverine und freie Tat. Sie ist mog-
lich, weil der trinitarische Gott als ein in sich selbst vollkommenes
Liebesgeschehen sich nicht in sich selbst verschliefit; wie deutlich
wurde, ist er vielmehr in der Person des Heiligen Geistes grundsitzlich
offen fur das andere seiner selbst, auch wenn er dessen fur sich selbst
nicht bedarf. Eberhard Jingel hat daher die Schépfungals einen Aktder
Selbstbegrenzung Gottes erliutert, durch den er sich zugunsten des an-
deren seiner selbst zuricknimmt— , wohlgemerkt nichtals Gott zurick-
nimmt, sondern in dem Sinne, daf§ er einem anderen neben sich, neben
seinem gottlichen Sein und Wesen Dasein und Wesen gewahrt, Raum
einrdumt, Zeit gibt“?3. Eine solche Selbstbegrenzung widerspricht also
keineswegs der Gottheit Gottes, im Gegentell, sie entspricht ganz und
gar seinem Wesen als vollkommener und auf das andere seiner selbst hin
offener Liebe. Denn ,der Liebe ist dies wesentlich: daf§ der Liebende
sich selbst zurticknimmt zugunsten des geliebten Anderen. Insofern
wiederholt Gott im Akt der Schopfung auf analoge Weise, was in Gott
selbst von Ewigkeit her statt hat.“3* Schopfung erweist sich somit als
das liebende Freilassen des Geschaffenen; dieses griindet ganz in Gott,
ohne doch selbst Gott zu sein. Die souverine Freiheit, in der Gott als
Schopfer handelt, steht dabei keineswegs in einem Widerspruch zu
seinem Wesen als vollkommener Liebe, sondern sie ist gewissermafien
der ,,Uberfluf“ dieser Liebe auf das andere seiner selbst hin.

Was so am Schépfungshandeln Gottes deutlich wird, bleibt auch fir
sein Offenbarungs- und Heilshandeln bestimmend. Denn Gott ge-
wihrt der Schopfung Raum und Zeit neben sich, um sie in das Liebes-
geschehen, das er selber ist, miteinzubeziehen. Dies ist jedoch nur mog-
lich, weil Gott in sich selbst eine kommunikative Wirklichkeit ist; so
vermag er auch dem anderen seiner selbst Anteil an seinem gottlichen
Leben zu geben, ohne daf§ dieses sich in Gott hinein auflést. Nur ein
solcher kommunikativer Miteinbezug des Geschaffenen liflt dieses

33 E.Jungel, Gottes urspringliches Anfangen als schopferische Selbstbegren-
zung, in: H.Deuser u.a. (Hrsg.), Gottes Zukunft — Zukunft der Welt (IS
J.Moltmann), Minchen 1986, 265-275, 268. Ahnlich, in Anlehnung an die
judische Lehre vom Zimzum, bereits J. Moltmann, Trinitdt, 124-127.

3 E.Jungel, a a. O., 268.
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daher ein liebend Freigelassenes bleiben und nimmt es doch anderer-
seits ganz mit hinein in die innertrinitarische Liebesgemeinschaft.

Der Miteinbezug der Schopfung in die Lebenswirklichkeit Gottes
erfordert jedoch, wie deutlich wurde, daff er sich auf dieses andere
seiner selbst hin tberschreitet. Ist dann aber nicht doch die umgekehrte
Gefahr gegeben: statt einer Auflosung des Geschaffenen in Gott hinein
eine Auflosung des trinitarischen Gottes in den Weltprozef} hinein?
Eine theologisch befriedigende Antwort auf diese Frage setzt eine Kla-
rung des Verhiltnisses von immanenter und 6konomischer Trinitit
voraus, das deshalb nun eigens thematisiert werden mufi.

5. Das Verhaltnis von immanenter und okonomischer Trinitat

Das Grundaxiom Karl Rahners, daf§ die 6konomische Trinitit die im-
manente ist und umgekehrt, kann dem Mif3verstindnis Vorschub lei-
sten, daf} sich die ewige Trinitit erst in der Geschichte konstituiere;
Walter Kasper hilt jedenfalls dieses Mifdverstindnis ,,gegenwartig® fur
naheliegender als das entgegengesetzte, durch das Rahnersche Grund-
axiom werde die 6konomische Trinitit ithrer geschichtlichen Eigenwirk-
lichkeit beraubt.3s Nun waren wir oben von der Uberlegung Wolfhart
Pannenbergs ausgegangen, die Frage nach dem Verhiltnis von imma-
nenter und 6konomischer Trinitat lasse sich mit Hilfe des Begriffs des
gottlichen Handelns beantworten, weil der Handelnde durch sein Han-
deln zeigt und dariiber entscheidet, wer er selber ist. Wenn aber das
Handeln Gottes verstanden werden mufl als seine Selbstiiberschreitung
auf das andere seiner selbst hin, so scheint sich damit das Problem sogar
verschirft zu haben: Ist das faktisch nicht ein ,Selbstverlust Gottes
in die Geschichte hinein und somit eine Auflésung der immanenten
Trinitit in die 6konomische?

Das Ausgangs- und Grundproblem der Trinititslehre, das ihre Aus-
bildung veranlaf§t hat und das ihr immer aufgegeben bleibt, besteht in
der Uberzeugung des christlichen Glaubens, daf} in Jesus Christus Gott
selbst in die Geschichte eingegangen ist, ohne deshalb aufzuhoren, der
transzendente Gott zu sein. Es ist genau dieses trinititstheologische
Grundproblem, das sich auch im Hinblick auf das Handeln Gottes
stellt: Wie ist es denkbar, daf§ Gott als Handelnder sich selbst entiuflert,
ohne sich dabei in die Geschichte hinein zu verlieren?

Fragt man zunichst, warum sich Gott als Handelnder selbst entiu-

35 Vgl. W. Kasper, Gott, 335f.
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BBert, so lafit sich aufgrund des bisher Erarbeiteten sagen: Weil Gott die
Schopfung in sein gottliches Leben miteinbeziehen mochte, ohne sie in
dieses hinein aufzulosen, mufd er sich selbst verschenken, um dem an-
deren seiner selbst Anteil an seinem Leben zu geben. In der Menschwer-
dung des Sohnes sowie in der Sendung des Geistes uiberschreitet Gott
daher die innertrinitarische Lebenswirklichkeit, um sich mit der ge-
schopflichen Wirklichkeit zu vereinen.

Nun ist aber auch deutlich geworden, dafl dieses kenotische Handeln
Gottes verstanden werden mufl als ein kommunikatives Handeln. Das
heif3t, daff an diesem Handeln Gottes nichtnurdie Person, derdiejewei-
lige Handlung in besonderer Weise zugeschrieben wird, beteiligt ist,
sondern immer alle drei gottlichen Personen. So bleibt aber Gott auch
da, wo er sich selbst Uberschreitet und entiuflert, zugleich auf sich
selbst bezogen. Die Selbstentiuflerung des Sohnes etwa erfolgt in kom-
munikativer Verbundenheit mit dem Vater und dem Geist, so dafl sie
keineswegs gleichbedeutend mit der Auflésung der trinitarischen Le-
benswirklichkeit als einer kommunikativen Gemeinschaft ist. Weil
daher die Kommunikationseinheit, die Gott ist, auch bestehenbleibt,
wenn er sich selbst iiberschreitet, kann er sich nicht in den Weltprozef}
hinein verlieren.

Damit zeigt sich: Gerade bei einem Verstindnis des Handelns Gottes
als kommunikatives Handeln bestitigt sich nachdricklich das Grund-
axiom Karl Rahners. Das heifst dann aber auch, daff das kenotische
Handeln Gottes ad extra nicht nur nicht im Widerspruch zu seinem
Wesen steht, sondern diesem vielmehr voll und ganz entspricht. Mit
Recht bezeichnet daher Hans Urs von Balthasar ,,die Selbstaussprache
des Vaters in der Zeugung des Sohnes als eine erste, alles unterfassende
innergottliche ,Kenose “3¢. Denn die Selbstiiberschreitung auf den an-
deren hin, um in ihm sich selbst zu finden, ist ja das ,Wesensgesetz*“
Gottesals vollkommener Liebe. Damit erweist sich aber die immanente
Trinitit als ,,die wahre Begriindung der 6konomischen“3”.

Was so in gleicher Weise fiir das Sein und Handeln Gottes gilt, muf}
auch im Hinblick auf die Wirklichkeit des Geschaffenen bedacht
werden. Denn diese ist ja dazu bestimmt, in das trinitarische Leben
Gottes miteinbezogen zu werden. So stellt sich die Frage: Wie kann der
Mensch der Bestimmung zu einem Leben in der trinitarischen Gemein-
schaft entsprechen? Dieser Frage ist nun abschlieffend nachzugehen.

36 H.U. von Balthasar, Theodramatik. Band III, Einsiedeln 1980, 300.
37 W.Breuning, Art. ,,Gott/Trinitit“, B. Theologisch, in: NHthG 2, 133-149,
1431.
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6. Der trinitarische Gott und das Handeln des Menschen

Ein kommunikativer Einbezug der Schépfung in die trinitarische Ge-
meinschaft Gottes ist nur denkbar, wenn das Geschaffene seinerseits die
trinitarische Lebensbewegung mitvollzieht; denn allein so 1st kommu-
nikatives Miteinander und Aufeinander-Bezogensein moglich. Diese
Uberlegung liegt auch dem Vorschlag Klaus Hemmerles zugrunde, eine
trinitarische  Ontologie zu konzipieren, die ein Wirklichkeitsver-
stindnis vom unterscheidend Christlichen her anzielt. Als das Neue
einer solchen Ontologie erweist sich nach Hemmerle ,,das Mittun jener
Bewegung, welche die Agape ist. Diese Bewegung ist der Rhythmus des
Seins; es ist der Rhythmus des Gebens, das sich selber gibt.“38 Dieses
Verstindnis von Wirklichkeit erschliefit sich nur im Mitvollzug ihres
Bewegungsgesetzes, also praktisch, nicht aus der Distanz eines unbetei-
ligten Beobachters. Das Ziel dieser Praxis ist die aus der Agape-Bewe-
gung erwachsende Communio. Man kann daher sagen: Eine solche
Communio ist die dem trinitarischen Wirklichkeitsverstindnis entspre-
chende Weltgestalt.

Wie bereits deutlich wurde, liflt sich die Struktur der Agape-Bewe-
gung mit Hilfe einer Theorie des kommunikativen Handelns nicht ganz
einholen. Wihrend letztere ausgeht von symmetrischen Verhiltnissen
einer freien reziproken Anerkennung der Interaktionsteilnehmer, ist
die der trinitarischen Lebensgemeinschaft entsprechende Agape-Bewe-
gung ganz auf die jeweils anderen hin orientiert. Thr Ziel hat sie daher
nicht in der Herstellung eines gerechten, verniinftigen Interessensaus-
gleichs mittels einer zwanglosen Verstindigung; sie lafit sich vielmehr
ganz bestimmen von der Bedurftigkeit der anderen, auf die hin sich die
Handelnden — auch unter Hintanstellung eigener Wiinsche und Inter-
essen — deshalb immer wieder selbst berschreiten. Aufgrund dieser
Orientierung an der Bedirftigkeit der anderen ricken die Benachtei-
ligten und Marginalisierten ins Zentrum der Agape-Praxis.

Diese Bewegung der Selbstuberschreitung auf die anderen hin lafit
sich allerdings nicht zu einer allgemeinverbindlichen Norm machen;
denn zu einer Hintanstellung eigener, ja moglicherweise durchaus be-
rechtigter Interessen und Bedurfnisse kann normalerweise niemand ver-
pflichtet werden. Die Agape-Bewegung ist daher immer abhingig von
der Bereitschaft zur Selbstuberschreitung sowie der Kreativitit der je-
weilsHandelnden. Die ,,Logik“ dieser Praxis lifdt sich jedoch ablesenan

38 K.Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln/Frei-
burg i.Br. 21992, 38.
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konkreten Personen. Fir den christlichen Glauben ist sie letztlich
immer: Nachfolge Jesu. Denn an der Gestalt Jesu wird fir die Glau-
benden die Selbstiiberschreitung auf die anderen hin in maflgeblicher
Weise anschaulich.

Daber zeigt sich an Jesus zugleich, wie diese Agape-Bewegung in
Gott selbst begriindet ist: Als Gegentiber des Vaters und als der durch
den Geist Gefiihrte wird er erkennbar als das Urbild der ganzen Schop-
fung, durch den und auf den hin alles geschaffen ist (Kol 1, 16; Joh
1,3.10). Die Lebensbewegung Jesu entspricht daher der Lebensbewe-
gung Gottes selber, so dafl der Glaube weif}: ,Die Liebe ist aus Gott*
(1 Joh 4,7). Fur diejenigen, die die Lebensbewegung Christi mitvoll-
ziehen, giltdann konsequenterweise auch umgekehrt: ,,Werin der Liebe
ist, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm“ (1 Joh 4, 16). Im Mitvollzug
der Agape-Bewegung in der Nachfolge Jesu gewinnt der Mensch also
Anteil am Leben Gottes selber, der sich als eben diese Agape zu er-
kennen gibt.

Weil die Selbstiiberschreitung auf die anderen hin ihren Grund letzt-
lich allein in Gott findet, ist sie nicht einklagbar. Das heifSt aber anderer-
seits, dafl praktizierte Agape immer Gefahr liuft zu scheitern, ins Leere
zu gehen. Denn wer sich selber verschenkt, indem er sich ganz an der
Bedurftigkeit anderer orientiert, der exponiert sich ohne Anspruch
darauf, daf8 diese Agape-Bewegung aufgegriffen und weitergefiihrt
wird. So wird er leicht zum Opfer egoistischer Nutzenkalkiile, oder er
provoziert den Widerstand der Privilegierten und Michtigen. Nach-
folge Jesu ist daher fur die Glaubenden immer auch: Nachfolge des Ge-
kreuzigten. Nur wer darauf vertrauen darf, dafl die eigene Selbstiiber-
schreitung auf die anderen hin getragen ist von Gott, dem Urgrund
allen Seins, wird sich trotz allen Scheiterns und aller Vergeblichkeit
immer wieder neu darauf einlassen konnen.

Somit bleibt aber auch die im Agape-Handeln angezielte Communio
als Weltgestalt fir den Menschen letztlich unverfigbar.3® Sie hat ihren
Grund, ebenso wie die Agape-Bewegung, allein in Gott und kann sich
daher nur in ihm verwirklichen. Doch indem Menschen in ithrem Han-
deln dieser Bewegung zu entsprechen versuchen, bezeugen sie diese
Wirklichkeit, die den Kreislauf bloler Selbsterhaltung und Macht-
steigerung aufsprengt zugunsten eines Lebens in uneingeschrinkter
Solidaritit und Gerechtigkeit. So laden sie dazu ein, sich ,in den Pro-
zel der ,Trinitarisierung* der Welt wirksam-mitwirkend hineinzustel-

3 Vgl. dazu H. U. von Balthasar, Communio — ein Programm, in: 1kaZ 1
(1972), 4-17, bes. 91.
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len“4°. Das ist jedoch nur moglich im Glauben und in der Hoffnung,
dafl dieser Prozefl getragen ist von einem Gott, der in sich selbst eine
uneingeschrinkt kommunikative Liebesgemeinschaft ist und der des-
halb auch die Welt in diese Communio miteinbeziehen und hinein-
verwandeln wird.

4 G.Greshake, Zur Bedeutung der Trinititslehre, in: Pastoralblatt 42 (1990),
36-42, 42.



