»Nimm und lies«

Theologische Uberlegungen zur Bedeutung einer Lesekultur

Von Markus Knapp, Bochum

So gelangte sie zu den Eichen bei der
Uberfahrt. Der Knabe war eingeschlafen ...

Sie setzte sich, legte ihn neben sich nieder

und fuhr fort zu lesen: sie vergal Zeit und
Stunden: sie saf} versunken in threm Buch,

in sich selbst.

(J. W. von Goethe, Die Wahlverwandtschaften)

Fir nicht wenige heute ist die Sache ausgemacht: »Wir leben in
neuen Kommunikationsverhaltnissen, die mit dem Leitmedium der
Neuzeit, dem Buch, gebrochen haben. Computer und elektronische
Medien befordern das Ende einer Welt, die Marshall McLuhan
Gutenberg-Galaxis genannt hat.« Und in der Tat, es diirfte ja
schwer zu bestreiten sein: »Liangst haben die Diffusion elektroni-
scher Gadgets, die alles durchdringenden Vibrationen der Pop-Mu-
sik und der kultische Konsum von Marken-Artikeln eine Weltkom-
munikation etabliert, die Sprache kaum mehr braucht.« Widerstand
und Widerspruch erscheinen deshalb von vornherein aussichtslos,
man kann sich dadurch eigentlich nur licherlich machen. Denn
»nur traumwandelnde Philosophen versuchen es noch, gegen diese
Extension der Telerelationen die alten Machte der Liebe, des Be-
sonderen und — der Schrift zu beschwoéren.« Und so bleibt denn
schliefflich nur die niichterne Einsicht: »Sprache ist nicht mehr das
Haus unseres Seins — es ist aus Algorithmen erbaut.« » An die Stel-
le des Literarischen tritt das Numerische.«!

Das alles zieht tiefreichende Folgen nach sich. Denn Kommunika-
tionsmedien sind keine duflerlich bleibenden Gebrauchsgegenstan-
de, sie lassen sich nicht einfach und beliebig wechseln wie Hemden.
Medien konstituieren vielmehr das, was als Wirklichkeit erfahren
wird, ganz wesentlich mit, indem sie einen je spezifischen Zugang
zur Wirklichkeit eréffnen. Und zwar gilt das sowohl fiir die Wirk-
lichkeit der Welt wie auch fiir die des kommunizierenden Men-
schen selbst. So insistieren denn auch die intellektuellen Propagan-

! Die Zitate finden sich bei N. Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen
Kommunikationsverhaltnisse, Miinchen 1995, 7. 7f. 7. 179.
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disten eines neuen Medienzeitalters energisch auf den anthropolo-
gischen Konsequenzen, die das mit sich bringt. »Das ist das Ende
des alteuropiischen Menschen, dessen Menschwerdung ... sich ...
als Alphabetisierung vollzogen hat.« Wenn die Schrift und mit ihr
das Buch als das Medium der Besonderung und Individualisierung
zu gelten haben, so tritt mit deren Ablésung durch die elektroni-
schen Medien ein neuer anthropologischer Typus hervor. »Der
Mensch der Zukunft ist nicht mehr neuzeitliches Individuum, son-
dern Schaltmoment im Medienverbund.« Seine Individualitit bildet
er nicht mehr aus im Gegentiber zur Welt, in der Auseinanderset-
zung mit ihr, die sich wesentlich lesend vollzogen hat. Der Mensch
des Medienzeitalters wird vielmehr immer stirker reduziert auf sei-
ne Funktion als Teil eines umfassenden Datennetzes; aus thm selek-
tiert er Daten, um daraus Kommunikationsangebote fiir andere
Kommunikationsteilnehmer zu machen. Sein Selbst verschwimmt
dabei mehr und mehr in der Flut der Datenstrome und in den
Riumen der daraus unablissig sich bildenden virtuellen Realititen.
Systemtheoretische Kommunikationstheorien, die diesen veriander-
ten Verhiltnissen Rechnung zu tragen versuchen, sprechen daher
auch »vom Menschen als Black box, um von ithm als >Seele« schwei-
gen zu kénnen.«?
Nun muff man das selbstverstindlich nicht alles fiir bare Miinze
nehmen. So schlieflen sich ja die Benutzung elektronischer Medien
und das Lesen von Biichern keineswegs gegenseitig aus.> Die Ver-
breitung neuer Medien geht daher, jedenfalls bis auf weiteres, ein-
her mit einer wachsenden Buchproduktion. Und auch die Abgesin-
ge auf das Buch bzw. das Lesen werden ja vorlaufig meist noch in
Buchform angestimmt. Alles das in Rechnung gestellt, es bleibt
dennoch unbestreitbar: Der Vormarsch der elektronischen Medien
bleibt nicht ohne Auswirkungen auf das Lesen. Dafiir diirfte auch
die wachsende Zahl von Publikationen, die sich mit dem Lesen und
der Geschichte des Lesens beschiftigen, ein Indiz sein*; sie erinnern
doch ein wenig an das auf die Philosophie gemiinzte Diktum He-
gels: Wenn sie »ithr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Le-
bens alt geworden«, so wie ja auch »die Eule der Minerva erst mit
der einbrechenden Dimmerung ihren Flug (beginnt).«®
2 Die Zitate bei N. Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis, a.a.O. 179. 194. 36.
> Vgl. dazu etwa die differenzierenden Hinweise von W. Graf, Der Eigensinn des
Lebens, in: Merkur 52 (1998), 139-148.
¢ Vgl. etwa: S. Birkerts, Die Gutenberg-Elegien. Lesen im elektronischen Zeitalter,
Frankfurt/M. 1997; A. Manguel, Eine Geschichte des Lesens, Berlin 1998; M. Bicken-
bach, Von den Moglichkeiten einer »inneren« Geschichte des Lesens, Ttibingen 1999.

5 G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke 7), Frank-
furt/Main 1986, 28.
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Was bedeutet es fiir das Christentum als Buchreligion, wenn in un-
seren kulturellen Zusammenhingen sich der Stellenwert des Lesens
nachhaltig verdndert? An dieser Frage sollten Theologie und Kirche
nicht gedankenlos vorbeigehen, sondern versuchen, sich dariiber
Rechenschaft abzulegen; moglicherweise hingt ja davon in der
Zukunft fir den christlichen Glauben und seine Weitergabe doch
einiges ab. Und so ist denn auch in jlingerer Zeit wiederholt die
Forderung nach einer Theologie des Lesens laut geworden.¢ Im fol-
genden soll die Aufmerksamkeit auf einen Aspekt gelenkt werden,
der dabei bisher eher vernachlissigt wurde, nimlich die Frage nach
der Bedeutung eines literarischen Lesens fiir den christlichen
Glauben im Medienzeitalter. Den Ausgangspunkt dabei bilden aber
einige Hinweise zum Verstindnis des Christentums als einer
Buchreligion.

1. DAS CHRISTENTUM ALS BUCHRELIGION

Will man die Bedeutung des Buches und des Lesens fiir den christ-
lichen Glauben ermessen, so erscheint es wichtig, sich deutlich zu
machen, was schriftliche Kommunikation auszeichnet gegeniiber
dem miindlichen Wort und dem unmittelbaren, personlichen Ge-
sprach. Dazu zdhlt vor allem, dafl Schrift Grenziiberschreitung er-
moglicht. Wer schriftlich kommuniziere, ist nicht mehr angewiesen
auf die personliche Anwesenheit seiner Kommunikationspartner.
Er vermag Abwesende und dabei auch ihm vollig Unbekannte an-
zusprechen mittels eines schriftlich fixierten Textes. Diese grenz-
tiberschreitenden Maoglichkeiten schriftlicher Kommunikation hat
sich im frithen Christentum als erster Paulus zunutze gemacht; er
konnte so durch seine Briefe auch dann in seinen Gemeinden pri-
sent sein, wenn er personlich nicht anwesend war. Das kam nicht
zuletzt auch den missionarischen Aktivititen des Apostels zugute,
was wiederum von grundsitzlicher Bedeutung erscheint: Die Aus-
breitung des Christentums in unterschiedliche Volker und Kultu-
ren hinein wire ohne die verschiedenen Formen schriftlicher Kom-
munikation nicht méglich gewesen.

¢ Vgl. W. Seidel (Hg.), Offenbarung durch Biicher? Impulse zu einer »Theologie des
Lesens«, Freiburg/Br. 1987; L. Muth, Brauchen wir eine Theologie des Lesens, in:
StZ 206 (1988), 539-552; A. Th. Khoury/L. Muth (Hg.), Glauben durch Lesen?
Fir eine christliche Lesekultur (QD 128), Freiburg/Br. 1990; K. Huizing/U. H. ].
Kortner/P. Miiller, Lesen und Leben. Drei Essays zur Grundlegung einer Lese-
theologie, Bielefeld 1997.
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Die Schrift vermag jedoch nicht nur raumliche, sondern auch zeit-
liche Grenzen zu liberwinden. Wer schriftlich kommuniziert, der
kann sich auch an Adressaten jenseits der eigenen Gegenwart und
Lebenszeit wenden. Und es ist nun gerade diese Uberwindung zeit-
licher Grenzen durch die Schrift, die die sowohl fiir das Judentum
wie das Christentum spezifische Traditionsbildung erméglicht und
damit dann auch die Bindung an die jeweilige Tradition. Denn mit-
tels der Schrift lassen sich bestimmte Ereignisse und Geschehnisse
nicht nur festhalten, sondern auch als normativ und verbindlich
festschreiben. So konnen sie in jeder Gegenwart, in jeder Genera-
tion oder Epoche je neu vergegenwirtigt werden als Grundlage des
Selbstverstindnisses einer religiosen Gemeinschaft. Sowohl das Ju-
dentum wie auch das Christentum zeichnen ja Erfahrungen und Er-
eignisse der Vergangenheit als normativ aus und bleiben deshalb
unabdingbar angewiesen auf deren je neue Vergegenwirtigung. Ge-
geniiber miindlicher Uberlieferung und ihren potentiellen Wuche-
rungen bietet dabei die schriftliche Fixierung des Traditionsbestan-
des den Vorteil, dem Uberlieferten eine verbindlichere und damit
auch verliflichere Gestalt geben zu konnen.

In diesem Sinne kann man deshalb mit Karl Rahner sagen, »dafl das
Wort Gottes als im Menschenwort inkarniert zu seinem vollen We-
sen gekommen ist, indem es Buchwort wurde«.” Der biblische
Glaube — und zwar sowohl in seiner jidischen wie in seiner christ-
lichen Ausprigung — sowie die auf der Basis dieses Glaubens ent-
stehende Gemeinde sind daher in der Tat »mitkonstituiert durch
das Buch«. Die in schriftlicher Form, in Buchgestalt weitergegebe-
ne Tradition bildet die konstitutive Grundlage der religiosen Ge-
meinschaft in all ihren lokalen Einzelgemeinden. Dann ist aber auch
»Lesekultur ... ein Fundament des Christentums«® (und analog
auch fiir das Judentum). Damit ist selbstverstandlich noch nichts
gesagt Uber die konkrete Ausformung einer solchen Lesekultur;
gesagt ist lediglich, dafl die Aneignung von gelesenen Texten unab-
dingbar bleibt, wenn Menschen zum Glauben finden oder im Glau-
ben bestirkt werden sollen.

Dagegen laft sich auch nicht die paulinische Aussage ins Feld
fithren, daf der Glaube vom Horen bzw. aus dem Gehorten (g§
oxong) kommt (Rom 10,17). Zwar ist es richtig zu sagen: »Das Le-
sen kann das Horen und damit die Verkiindigung des Wortes nicht

7 K. Rahner, Die Heilige Schrift — Buch Gottes und Buch der Menschen, in: StZ 202
(1984), 35-44, 43.

8 K. Rahner, Die Heilige Schrift, a.a.O. 39.

> L. Muth, Gliick, das sich entziffern 1ifit. Vom Urmedium des Glaubens, Frei-
burg/Basel/Wien 1992, 15.
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einfach ersetzen.«'% Das bedeutet jedoch keineswegs, daff Lesen
und Hoéren in einem Gegensatz zueinander stiinden; sie sind viel-
mehr aufeinander verwiesen. So kommt ja auch das Gehorte, also
die im gesprochenen Wort verkiindete Botschaft, in irgendeiner
Form vom schriftlichen Text her, der nur lesend erschlossen werden
kann. Aber man muf} dann in der Tat auch umgekehrt sagen: Damit
der gelesene Text fiir den Leser »sprechend« wird, bedarf es des
Horens auf das Wort, auf das gesprochene Zeugnis des Glaubens.
Deutlich wird das an der Geschichte von dem athiopischen Hofbe-
amten in der Apostelgeschichte (8,26-40). Er befindet sich auf der
Riickreise von Jerusalem in seine Heimat und liest dabei in den
Schriften des Propheten Jesaja. Da begegnet ithm Philippus und
fragt ihn: »Verstehst du auch, was du liest?« Und der Athiopier ant-
wortet darauf: »Wie sollte ich, wenn mich nicht jemand anleitet?«
(V. 30 f). Und so bittet er Philippus, thm das Schriftwort vom lei-
denden Gottesknecht in Jes 53 zu erldutern und ihm zu sagen, auf
wen es sich bezieht. »Da 6ffnete Philippus seinen Mund und ver-
kiindete thm das Evangelium von Jesus« (V. 35). Daraufhin findet
der Athiopier zum Glauben und lift sich von Philippus taufen.
Die Geschichte macht deutlich, dafl das Lesen eines Textes nicht
automatisch auch zu seinem rechten Verstiandnis fihrt. Zwar hin-
gen ovotvook® (lesen) und NvBOK® (verstehen) miteinander zu-
sammen, sie verweisen aufeinander schon durch ihre Stammver-
wandtschaft, aber sie miissen auch unterschieden werden. Das Le-
sen soll zum rechten Verstehen fiithren; aber das geschieht nicht von
selbst, denn Lesen und Verstehen sind nicht einfach identisch. Es
bedarf vielmehr des deutenden Wortes, um unter den verschiedenen
Verstehensmoglichkeiten, die der Text eroffnet, die richtige zu fin-
den.

Die Geschichte in Apg 8 macht aber noch auf einen anderen wich-
tigen Aspekt aufmerksam. Sie zeigt an, dafl die rechte Auslegung
solcher interpretationsoffener Texte sich nicht aus einer willkiirli-
chen Verfigungsmacht des menschlichen Interpreten ergibt. Die
ganze Szene ist namlich nach der Darstellung der Apostelgeschich-
te umfangen vom Wirken des HI. Geistes: Er veranlafit den Philip-
pus liberhaupt erst, sich dem Wagen des Athiopiers zu nihern; und
der Geist fithrt thn dann nach der Taufe wieder von ihm weg (VV.
29.39). Das bedeutet dann aber doch wohl: Auch die Erschliefung
des Gelesenen selbst verdankt sich dem Wirken des Gottesgeistes;
ohne seinen Beistand bliebe der Text verschlossen. Das erinnert an

10 K. Kertelge, »Verstehst du auch, was du liest?« (Apg 8,30), in: A. Th. Khoury/L.
Muth (Hg.), Glauben durch Lesen?, a.a.O. 14-22, 15.
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die paulinische Antithese von Buchstaben und Geist: »Der Buch-
stabe totet, der Geist aber macht lebendig« (2 Kor 3,6; vgl. auch
Rom 7,6)."" Der »Buchstabe« allein vermag den Menschen nicht
zum Heil zu fiihren; er verschlieffit den Menschen vielmehr in sich
selbst und wird thm so gerade zum todbringenden Verderben, wie
Paulus in Rém 7 anhand seiner eigenen Erfahrung mit dem ju-
dischen Gesetz erlautert. Erst der Geist ist »lebendig machend«
(1 Kor 15,45), und deshalb kann auch nur ein vom Geist geleitetes
Lesen den Menschen auf den Weg zum Heil fiihren.

Als letzten neutestamentlichen Text sei schliefflich auf die Emmaus-
geschichte (Lk 24,13-35) verwiesen.'2 Auch hier muf} den beiden
Jingern der Sinn der Schrift eroffnet werden. Nur ist es jetzt der
auferstandene Jesus selbst, der »ausgehend von Mose und allen Pro-
pheten auslegte, was iiber ithn selbst in allen Schriften steht« (V. 27).
Daraufhin erkannten die Jinger ihn beim Brechen des Brotes
(V. 31). Die Emmausgeschichte macht dabei nun aber auf einen zu-
satzlichen wichtigen Aspekt aufmerksam: Dieses Erkennen des
Auferstandenen ist nur moglich, weil Jesu Auslegung der Schriften
sie selbst personlich, innerlich bewegt und erfafit: »Brannte uns
nicht das Herz, als er auf dem Weg mit uns redete und uns die
Schriften 6ffnete?« (V. 32). Die Auslegung der Schrift, des Gelese-
nen kann also nur da an ithr Ziel kommen, wo sie den Menschen in-
nerlich, in seinem »Herzen« erreicht und er sich davon selbst be-
troffen weifl. Erst auf der Basis eines solchen innerlichen Betrof-
fenseins wird es moglich, den wahren Sinn der Schrift zu erkennen.
Die Frage, der im folgenden nachgegangen werden soll, lautet nun
aber: Ist nicht gerade das Lesen in besonderer Weise dazu geeignet,
das Herz des Menschen zum Brennen zu brmgen d. h. sein Inneres
zu beriihren, thn zu konfrontieren mit seiner eigenen subjektiven
Wirklichkeit und ihn so zu 6ffnen fiir die Botschaft des Evange-
liums?

2. VoM LESEN zUM GLAUBEN

Dafiir, daf} der Lektiire im Zuge der Glaubensfindung eine wesent-
liche Bedeutung zukommen kann, gibt es im Raum des Christen-
tums eine Rethe bekannter Beispiele. Aus jiingerer Zeit wire hier
etwa Edith Stein zu nennen, bei deren Konversion die Beschafti-

W Vgl. dazu H.-J. Klauck, 2. Korintherbrief (NEB NT 8), Wiirzburg 1986, 36 f.

12 Alle »Lesetexte« im NT werden ausfiihrlich behandelt von P. Miller, »Verstehst
du auch, was du liest?«. Lesen und Verstehen im Neuen Testament, Darmstadt
1994; zur Emmausperikope: 88-92.
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gung mit der Autobiographie Teresas von Avila eine wichtige Rol-
le spielte.’? Das wohl berithmteste Beispiel aber ist Augustinus. Im
8. Buch seiner »Confessiones« berichtet er, wie seine Bekehrung in
einem unmittelbaren Zusammenhang steht mit einem Leseerlebnis.
Danach befand Augustinus sich in einer tiefen Lebenskrise; er wur-
de hin- und hergerissen zwischen der Sehnsucht nach Gott einer-
seits sowie dem Verlangen nach weltlichen, insbesondere sexuellen
Gentissen andererseits. Da horte er aus dem Nachbarhaus eine Kin-
derstimme sagen: »Tolle, lege; tolle, lege — nimm es, lies es«. Augu-
stinus bezog das auf sich selbst, nicht zuletzt in Erinnerung an den
Monchsvater Antonius, von dem er gehort hat, dafl er bei seiner
Lektire der Evangelien auf eine Stelle (Mt 19,41) gestofien war, die
ithn zu einer radikalen Anderung seines Lebens veranlafit hat. So
ging Augustinus dorthin, wo er das Buch mit den Schriften des
Apostels Paulus zuriickgelassen hatte. Er schlug es auf und stief§ auf
Rom 13, 13f, wo Paulus dazu auffordert, sich nicht fleischlichen
Geniissen hinzugeben, sondern Jesus Christus anzuziehen. Dazu
schreibt Augustinus: »Weiter wollte ich nicht lesen, und weiter war
es auch nicht notig. Denn kaum war dieser Satz zu Ende, stromte
mir Gewiflheit als ein Licht ins kummervolle Herz, daf§ alle Nacht
des Zweifelns hin und her verschwand.«!*

Gewif ist diese Szene von Augustinus stilisiert.' Dennoch steht
aufler Zweifel, dafl seine Bekehrung in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Pauluslektiire zu sehen ist. Augustinus ver-
merkt selbst ausdriicklich, daff er in dieser Zeit »diese Schriften mit
hochster Hingabe« gelesen habe.’® Auflerdem wird von zwei kai-
serlichen Beamten berichtet, die in der Nihe von Trier wahrend
eines Spaziergangs auf einige Monche stieflen, bei denen sie den Be-
richt iiber das Leben des Antonius fanden. Der eine von ihnen be-
gann darin zu lesen; und wihrend er las, spiirte er »das Wogen in
seinem Herzen«; er wurde »im Innern andern Sinnes« und ent-
schlof sich, Monch zu werden.!”

Augustinus hebt also im Zusammenhang mit dem Bericht von seiner
eigenen Bekehrung in auffilliger Weise das Motiv des Lesens hervor,
genauer gesagt, die lebensverandernde Kraft und Wirkung, die mit
der Lektiire offenbar einhergehen kann. Beim Lesen, so macht Au-

1 Vgl. C. Koepcke, Edith Stein. Ein Leben, Wiirzburg 1991, 147 ff.

1 Conf. VIII, 12, 29.

15 Vgl. dazu etwa: K. Flasch, Augustin. Einfihrung in sein Denken, Stuttgart 1980,
45-52; K. Kienzler, Gott in der Zeit beriihren. Eine Auslegung der Confessiones
des Augustinus, Wiirzburg 1998, 216-220.

16 Conf. VIII, 6,14.

17 Conf. VIII, 6,15.
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gustinus deutlich, wird das Innerste des Menschen bertihrt, seine tief-
sten Note und Sehnstichte, die thm bis dahin moglicherweise selbst
gar nicht bewufit gewesen sind, so wie das bei dem kaiserlichen Be-
amten in Trier der Fall gewesen zu sein scheint. Das Lesen kann so-
mit den Menschen mit seiner ganz personlichen inneren Wirklichkeit
konfrontieren und ihn dadurch zu einer entsprechenden Neuorien-
tierung seines Lebens veranlassen. Das Brennen des Herzens, von
dem in der Emmausgeschichte die Rede ist, wird von Augustinus also
ganz dezidiert mit dem Lesen in Verbindung gebracht.

Was zeichnet nun aber das Lesen aus, so dafi es eine solche Wirkung
hervorzubringen vermag? Entscheidend ist auf jeden Fall: Lesen ist
ein in hohem Mafle selbstbestimmter Akt. Der Leser hat im Ver-
gleich zu anderen Medien eine grofle Freiheit gegeniiber dem In-
halt, dem Gelesenen; er bestimmt die Rezeption des Textes in ho-
hem Mafle selbst. So hat er die Moglichkeit, die Lesegeschwindig-
keit zu variieren entsprechend seinen personlichen Bediirfnissen; er
kann zuriickblittern, bereits Gelesenes wiederholen, bei Bedarf
auch mehrmals. Der Lesevorgang kann aber auch ganz unterbro-
chen werden, um das Gelesene auf sich wirken zu lassen, um es zu
bedenken, ihm nachzufithlen. Und es sind eben diese spezifischen
Eigenheiten des Lesens, die es ermoglichen, dafl der Leser hier
selbst in besonderer Weise mit ins Spiel kommt mit seinen ureige-
nen Fragen und Erfahrungen. Ja, Lesen eroffnet geradezu »ein in-
neres Gespriach iber Erfahrungen«.!® Indem der Leser sich selbst
mit hineinziehen lifit in den Text, kann er vom Gelesenen in seinem
Inneren betroffen und bewegt werden.

So erweist sich Lesen als ein hochst eigenstandiger Akt. Er 18t sich
keineswegs dem Sehen und dem Horen unterordnen und als eine
»beide notdiirftig ersetzende Funktion« bestimmen.!” Lesen kann
ein die Subjektivitit des Menschen in ganz besonderer Weise be-
treffendes und herausforderndes Tun sein. Wohl nicht zuletzt des-
halb spielt ja das Lesen etwa bei Augustinus eine so wichtige Rolle,
setzt er doch »den Prozef} der sich herstellenden >Subjektivitat« als
Paradigma des menschlichen Selbstverstindnisses ein.«2¢ Und eben
als Leser bestimmt der Mensch in hohem Mafle selbst iiber seine ei-
gene subjektive Welt.2! Das ist ja auch der Grund, warum die Kir-

W H. Zirker, Art. »Lesen, Lesekultur 1. Rezeptionstheoretische, in: LThK 62, 849 f,
849.

19 Das ist die These von H. U. von Balthasar, Sehen, Horen und Lesen im Raum der
Kirche, in:, ders., Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II, Einsiedeln 19713,
484-501.

2 K. Flasch, Augustin, a.a.O. 413.

2 Vgl. etwa G. Bachl, Lesen — ein Weg in die Freiheit, Innsbruck/Wien 1989.
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che iiber weite Strecken ihrer Geschichte ein tiberaus ambivalentes
Verhiltnis zum Lesen und zum Buch hatte und immer wieder ver-
suchte, die Lesepraxis threr Glaubigen auf duflerst massive Weise zu
reglementieren. Doch mit der Neuzeit ist die ber Augustinus einge-
leitete Freisetzung einer selbstbestimmten Subjektivitit endgiiltig
zum Durchbruch gekommen.

3. DASBUCH ALS DOMINANTES MEDIUM DER NEUZEIT —
DIE GUTENBERG-GALAXIS

Mit der Erfindung des Buchdrucks war eine rasche Ausbreitung des
Buches moglich; es entstand die heute oft sog. Gutenberg-Galaxis.
Als ihr dominantes Medium ermdglichte das Buch nicht nur eine
Verbreitung des Wissens, sondern auch die Beforderung einer
selbstbestimmten Subjektivitit. Damit wurde das Buch zum ent-
scheidenden Triger dessen, was man die neuzeitliche Wende zum
Subjekt nennt.

Neuzeitliches Denken geht nicht mehr aus vom Kosmos als
ganzem, verstanden im Sinne einer umfassenden Ordnung, inner-
halb derer die unterschiedlichen Seienden ihren je spezifischen
Platz haben. Neuzeitliches Denken geht vielmehr aus vom Men-
schen und seiner Selbsterfahrung. Das Wissen des Menschen um
sich selbst wird zum entscheidenden Bezugspunkt der Wirklich-
keitserkenntnis; der Mensch als denkendes Ich macht sich zum or-
ganisierenden Zentrum der Wirklichkeit im ganzen. Deshalb riickt
in der neuzeitlichen Philosophie die Anthropologie auch immer
mehr in eine Schliisselstellung.

Diese »Wende zum Subjekt« reflektiert sich auch in der Kunst. Sie
zeichnet das Schicksal des auf sich selbst gestellten Menschen in sei-
ner ganzen Ambivalenz nach. Beispielhaft kann man sich das ver-
deutlichen an Georg Lukdcs< »Theorie des Romans«.22 In diesem
Buch, entstanden im Winter 1914/15 unter dem Eindruck des
Kriegsausbruchs und der damit offenkundig gewordenen Gefahr-
dungen der neuzeitlichen Zivilisation, begreift Lukics den Roman
als die literarische Form, in der sich die Situation des neuzeitlichen
Menschen adiquat Ausdruck verschafft.

Fiir Lukécs ist der Roman »die Epopoe eines Zeitalters, fir das die
extensive Totalitat des Lebens nicht mehr sinnfillig gegeben ist, fiir

22 G. Lukdcs, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber
die Formen der groflen Epik, Neuwied/Berlin 1963. Die folgenden Zitate finden
sich auf den Seiten 53, 75, 62, 89, 35.
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das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist und
das dennoch die Gesinnung zur Totalitit hat.« Der Roman zeigt
demnach also den Menschen, der nach dem Zusammenbruch der
kosmischen Ordnung, eines sinnstiftenden Ganzen nach einer neuen
sinngebenden Lebensgestalt sucht. Die Helden des Romans sind da-
bei auf sich allein gestellt; deshalb ist die »duflere Form des Romans
eine wesentlich biographische«. Eine neue Sinngestalt des Lebens
muf} sich demnach zeigen im Rahmen eines individuellen Lebenszu-
sammenhangs; die Romanhelden sind nicht mehr Reprisentanten ei-
ner vorgegebenen Ordnung, sondern einer Ordnung, die sich her-
ausbilden mufl im Ganzen einer Lebensgeschichte, und dies kann ja
immer nur die Lebensgeschichte eines einzelnen, besonderen Men-
schen sein. So aber lifit sich dann auch die im Roman sich herstel-
lende Sinngestalt des Lebens nicht einfach verallgemeinern; sie ist
nur eine unter einer Pluralitit von Sinngestalten, bis hin zur Mog-
lichkeit einer volligen Verfehlung jeglichen Lebenssinnes.

In Gang gesetzt werden diese literarischen Suchbewegungen nach
Lukdcs durch die Fremdheit, die das neuzeitliche Subjekt gegentiber
seiner Auflenwelt empfindet. Diese Fremdheit resultiert aus der Er-
fahrung, »daf die selbstgeschaffene Umwelt fiir den Menschen kein
Vaterhaus mehr ist, sondern ein Kerker«. Nach dem Zusammenbruch
der kosmischen Ordnung fallen die Innenwelt des Menschen und sei-
ne Auflenwelt auseinander. Der Mensch fiihlt sich in der von ihm
selbst gestalteten Welt nicht mehr beheimatet; sie tritt ihm als etwas
Fremdes gegentiber, das seine Selbstfindung zu verhindern droht. An
der damit gegebenen Spannung arbeitet der Roman sich ab.

Dabei eroffnet sich den Romanhelden aber zugleich auch ein ganz
neuer Freiheits- und Moglichkeitsraum. Denn sie sind ja nicht
mehr, wie die Helden des klassischen Epos, lediglich Reprisentan-
ten einer vorgegebenen Ordnung, sondern ganz auf ihre je eigene
Individualitit verwiesen. So kann Lukics sagen: »Der Roman ist die
Form des Abenteuers, des Eigenwertes der Innerlichkeit; sein In-
halt i1st die Geschichte der Seele, die da auszieht, um sich kennen-
zulernen, die die Abenteuer aufsucht, um an ihnen geprift zu wer-
den, um an ihnen sich bewihrend ihre eigene Wesenheit zu finden.«
Der Roman ist also gewissermafien ein Experimentierfeld, auf dem
der Mensch sich selbst erforscht, und zwar in einer bis dahin nicht
gekannten Radikalitit. Die Romanhelden tberlassen sich ganz der
»Eigenlogik« ihrer Subjektivitit, deren Fragen, Strebungen, Ab-
grinden usw.; sie negieren gesellschaftlich festgelegte Rollenzwin-
ge oder moralische Standards, um vorbehaltlos und schonungslos
die eigene Innenwelt zu ergriinden. Und ein Roman ist um so bes-
ser gelungen, je authentischer er in dieser Hinsicht ist.
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So stellt der moderne Roman, im Gefolge und als Konsequenz der
neuzeitlichen Wende zum Subjekt, eine autonome Suchbewegung
dar, bei der der Mensch sich selbst zu finden und so den Sinn seines
Daseins in neuer Weise zu ergriinden versucht. Autonom ist diese
Suchbewegung, weil sie an nichts Vorgegebenem mehr orientiert
ist, sondern ganz auf sich selbst verwiesen, ihrer eigenen Logik und
Dynamik verpflichtet bleibt. Es ist dies, wie Lukdcs mit einer
berithmt gewordenen Formulierung gesagt hat, »ein Ausdruck der
transzendentalen Obdachlosigkeit«, in die der neuzeitliche Mensch
sich hineinbegeben hat.

Das, was Lukics herausgearbeitet hat im Hinblick auf die Bedeu-
tung und den kulturellen Ort des modernen Romans, wird heute in
einem ganz bestimmten Sinne bestitigt und weitergefithrt durch die
Rezeptionsasthetik. Hatte namlich die Produktionsisthetik, der
auch Lukdcs verhaftet blieb, ihr Augenmerk auf die Intentionen des
Autors und deren Rekonstruktion gerichtet, so nimmt die Rezep-
tionsisthetik einen Perspektivenwechsel vor und lenkt den Blick
nun auf den Leser sowie den Akt des Lesens.?? Von diesem neuen
literaturwissenschaftlichen Konzept her wird deutlich: Ein literari-
scher Text gibt dem Leser zwar bestimmte Strukturen und Elemen-
te vor; Bedeutung gewinnt der Text fiir einen Leser aber nur, wenn
dieser selbst Eigenes hinzutut, seine Erfahrungen und Imaginatio-
nen mit einbringt. Damit besetzt der Leser Leerstellen, die der Text
1af8t, und schreibt ihn so gewissermafien erst zu Ende. So lafit sich
dann sagen: »Ein Text ist zu interpretieren als ein Entwurf von
Welt, die ich bewohnen kann, um eine meiner wesenhaften Mog-
lichkeiten darein zu entwerfen.« Erst wo dies geschieht, gewinnt
ein Text Bedeutung und wird er verstanden.

Die durch einen literarischen Text aufgebaute Sinngestalt des Le-
bens ist demnach wesentlich mitkonstituiert durch den Leser selbst.
Denn der »Entwurf von Welt«, um den es dabei geht, »findet sich
nicht hinter dem Text als dessen verborgene Intention, sondern vor
dem Text alsdas, was das Werk entfaltet, aufdeckt und enthiillt. Da-
her heifit Verstehen Sich-Verstehen vor dem Text.«?> Das Lesen

B Grundlegend dafiir sind vor allem die Arbeiten des Konstanzer Literaturwissen-
schaftlers W, Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. Miinchen
1976, bes. 257 ff; ders., Der Lesevorgang, in: R. Warning (Hg.), Rezeptionsasthe-
tik, Minchen 1988, 253-276. Zusammenfassend etwa . Zirker, Lesarten von
Gott und Welt. Kleine Theologie religioser Verstindigung, Disseldorf 1979,
86-89. Firr eine biblische Hermeneutik wird die Rezeptionsasthetik fruchtbar zu
machen versucht von U. H. /. Kortner, Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte
biblischer Hermeneutik, Gottingen 1994, bes. 88 ff.

2 P Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneutik, a.a.O. 32.

3 P Ricoeur, Philosphische und theologische Hermeneutik, a.a.O. 33.
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literarischer Texte ermoglicht somit die Konfrontation des Lesers
mit sich selbst, mit seiner menschlichen Existenzsituation, den je ei-
genen existentiellen Fragen und Abgriinden.

Vor dem Hintergrund dieser Einsichten erscheint eine Neubesin-
nung auf den anthropologischen Stellenwert des Lesens gerade an-
gesichts der tiefreichenden Verinderungen im neuen Medienzeit-
alter von besonderer Bedeutung. Denn wo sonst noch wird der
Mensch in dieser Weise mit sich selbst konfrontiert? Gewif}, das gilt
nicht fir jegliche Form des Lesens; denn Lesen ist ja nicht gleich
Lesen. Selbstverstindlich gibt es auch das rein informative Lesen
oder Lesen zur bloflen Unterhaltung; es gibt gerade heute in tber-
reichem Mafle Lektiire, die den Menschen nicht zu sich selbst hin-
fihrt, sondern ihn von sich selbst ablenkt oder ihn in gingigen Kli-
schees bestatigt und bestarkt, »Literatur als Opium fiirs Volk«.2
Dagegen scheint das literarische Lesen als existentielles Lesen im-
mer mehr ins Hintertreffen zu geraten. Die Frage ist, ob nicht spe-
ziell die Kirchen Anlaff haben, dieser Form des Lesens neu ihre
Aufmerksamkeit zu schenken. Dazu seien abschlieflend noch eini-
ge Uberlegungen gestattet.

4. AUF DEM WEG ZU EINER LITERARISCHEN BUCHPASTORAL?

Die Kirchen sind bei ihrer Verkiindigung der christlichen Botschaft
darauf angewiesen, dafl Menschen sich als davon betroffen erfah-
ren. Das ist jedoch nur méglich, wenn sie sich existentiell beriihren
lassen, wenn sie also nicht einfach den gesellschaftlich vorgegebe-
nen und pramierten Sinnmustern blind folgen, sondern ihren eige-
nen existentiellen Fragen nachspiiren, sie zulassen und sich ihnen
stellen. Nur dann geht die Verkiindigung des Evangeliums, die ja
auf das »Herz« des Menschen zielt, nicht an ithren Adressaten vor-
bei. Und eben im Hinblick darauf konnte heute der Kunst, speziell
der Literatur, eine wichtige Aufgabe im Zusammenhang der kirch-
lichen Verkiindigung zukommen.?

Grundsitzlich ist das durchaus anerkannt. So stellt etwa das 2. Va-
tikanum fest: »Auf ithre Weise sind auch Literatur und Kunst fir

% G. Kaiser,Wozu noch Literatur?> Uber Dichtung und Leben, Miinchen 1996, 103;
vgl. den gesamten Zusammenhang 90-118.

27 D. h. nicht, daff anderen Kiinsten, etwa der Bildenden Kunst oder dem Film, nicht
in analoger Weise ebenfalls eine solche Aufgabe zukommen konnte. Hier wird le-
diglich von den spezifischen Rezeptionsbedingungen der Literatur her argumen-
tiert. Im Hinblick auf die anderen Kiinste miifite von deren Rezeptionsbedingungen
aus eigens nach ihrem Verhiltnis zur kirchlichen Verkiindigung gefragt werden.
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das Leben der Kirche von grofler Bedeutung. Denn sie bemiihen
sich um das Verstandnis des eigentiimlichen Wesens des Menschen,
seiner Probleme und seiner Erfahrungen bei dem Versuch, sich
selbst und die Welt zu erkennen und zu vollenden; sie gehen darauf
aus, die Situation des Menschen in Geschichte und Universum zu
erhellen, sein Elend und seine Freude, seine Not und seine Kraft zu
schildern und ein besseres Los des Menschen vorausahnen zu las-
sen.« Dieser Impuls des Konzils wurde auch aufgegriffen von
Papst Johannes Paul II.; anlallich seines Deutschlandbesuches 1980
wiirdigte er die Gemeinsamkeit von Kirche und Kunst, insofern es
beiden um den Menschen geht, »um sein Bild, um seine Wahrheit,
um die Erschlieffung seiner Wirklichkeit — und dies in der gegen-
wirtigen Stunde, im aktuellen >aggiornamento«, um ein Wort des
Zweiten Vatikanischen Konzils zu gebrauchen. Fiir diese Aufgabe
leistet die Kunst der Kirche einen grofien Dienst, den Dienst der
Konkretion. Auf diesen Dienst ist die Kirche angewiesen, denn die
Wahrheit ist konkret.«?? Und im Umkehrschluf} 1af8t sich daraus ja
folgern: Ohne diesen Dienst der Kunst drohen die Kirche und ihre
Verkiindigung den Kontakt zur zeitgenossischen Wirklichkeit, zu
den existentiellen Fragen und Néten ein gutes Stiick weit zu verlie-
ren; sie werden dann abstrakt, lebensfern und lebensfremd.

Trotz dieser grundsitzlich positiven Sicht des Verhaltnisses von
Kirche und Kunst bleiben sich beide allerdings bis heute doch fak-
tisch weitgehend fremd. Kirchlicherseits tut man sich nach wie vor
schwer mit der Autonomie der Kunst, die nicht einfach und unge-
brochen das christliche Verstindnis des Menschen und der Welt
enthalt und sozusagen weitertransportiert oder sogar dezidiert
christentumskritisch ist. Das gilt gerade auch im Hinblick auf die
Literatur. Es gelingt nicht, das Gemeinsame zwischen ihr und der
kirchlichen Verkiindigung, von dem die offiziellen Verlautbarungen
sprechen, zu entdecken, sich darauf einzulassen und es ernstzuneh-
men. Das gereicht in erster Linie der Kirche zum Schaden. Denn
»grofle Dichtung ist doch nur dort, wo der Mensch sich radikal
dem stellt, was er selbst ist. Wo er das aber tut, kann er zwar in
Schuld, Verkehrtheit und Selbsthafl, ja dimonischen Stolz ver-
strickt sein, er kann als Siinder sich selbst stellen und sich mit die-
sem identifizieren. Doch er ist auch so mehr in der seligen Gefahr,
Gott zu begegnen, als der flache Spiefibiirger, der von vornherein
angstlich den Abgriinden des Daseins ausweicht in jene Oberflach-
lichkeit hinaus, auf der man dem Zweifel nicht begegnet, aber auch

2 Gaudium et spes, Nr. 62/3.
» Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25, 187.
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nicht Gott.«*® Wichtig ist also nicht in erster Linie, ob Literatur ex-
plizit christlich ist oder doch zumindest religiose bzw. christliche
Inhalte thematisiert.” Wichug ist vielmehr allein, dafl Literatur den
Menschen zu sich selbst fiihrt, dafl sie seiner Zerrissenheit ebenso
wie der Sehnsucht nach wahrhaft gelingendem Leben Ausdruck
verschafft. Denn es ist ja diese Situation, in die die christliche Bot-
schaft hineinspricht.

Damit die Fremdheit zwischen Kirche und Literatur allmahlich
iberwunden wird, bedarf es gezielter Anstrengungen. Einen
wesentlichen Beitrag dazu kann eine literarische Buchpastoral
leisten.3? Sie fiihrt Menschen zusammen, die sich mit Literatur
beschiftigen und auseinandersetzen, um sie dariiber auch ganz
bewufit als Christen ins Gesprich miteinander zu bringen. So kén-
nen sie angesichts der literarischen Weltentwiirfe ihren eigenen
Glauben neu bedenken und sich Rechenschaft ablegen iiber seinen
Stellenwert. Dabei werden sie dann im Rahmen einer literarischen
Buchpastoral moglicherweise auch einander zu Zeugen des Glau-
bens.

Ganz unpolemisch gefragt: Ob eine solche literarische Buchpasto-
ral den Erfordernissen der Glaubensverkiindigung im Medienzeit-
alter nicht mehr Rechenschaft trigt als so mancher Fernsehgottes-
dienst?

% K. Rahner, Der Auftrag des Schriftstellers und das christliche Dasein, in: Schrif-
ten zur Theologie, Band VII, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1966, 386—403, 392.

3" Vgl. dazu etwa: K.-J. Kuschel, Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur,
Zirich/Kéln 1978; ders., Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in der
Literatur des 20. Jahrhunderts, Disseldorf 1997; P K. Kurz, Gott in der moder-
nen Literatur, Minchen 1997; M. Motté, Auf der Suche nach dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart, Mainz 1997.

32 Vgl. dazu die Uberlegungen von H. Patenge, Die Uberwindung der Sprachlosig-
keit. Von den Chancen einer literarischen Buchpastoral, in: N. Trippen/H. Paten-
ge (Hg.), Bausteine fiir eine lesende Kirche. Borromiusverein und katholische
Biichereiarbeit (Festgabe fir E. Hodick), Mainz 1996, 108-131.
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