67. Hans Jonas (1987), Der Gottesbegriff nach
Auschwitz. Eine jiidische Stimme

Hans Jonas (*10.5.1903 in Ménchengladbach, t5.2.1993 in New Rochelle
bei New York): Bedeutender jiidischer Philosoph und Verantwortungsthe-
oretiker der Neuzeit.

I. Kontexte

Einen Namen in der akademischen Welt machte sich Jonas zunichst
mit seiner von dem evangelischen Theologen Rudolf Bultmann an-
geregten und bei Martin Heidegger geschriebenen Dissertation. Er
setzte sich darin mit der spitantiken Gnosis auseinander, indem
er nach deren Daseinsverstindnis auf der methodischen Basis von
Heideggers Existentialanalyse fragte. Dabei zeigt sich ein abgrund-
tiefes Fremdsein des Menschen in der Welt, eine Grundstimmung
der Weltangst, die Jonas als Folge eines Bruches zwischen Mensch
und Natur sicht, so dass die Welt nicht mehr als wohlgeordneter
Kosmos bzw. als gute Schépfung erfahrbar wird. Dieses gnostische
Gefiihl des Unbehaustseins in der Welt entdeckte Jonas dann auch
als eine in der Neuzeit wirksame geistige Strémung bis hin zum
Nihilismus und zum Existentialismus; auch hier erkennt er die Er-
fahrung des dem Menschen gegeniiber véllig indifferenten Univer-
sums als entscheidende Ursache.

In der Folge ging es ihm daher um eine Uberwindung der
Fremdheit zwischen Mensch und Natur auf dem Wege einer phi-
losophischen Interpretation der modernen Biologie. Er wollte zei-
gen: Der Mensch ist Teil des organischen Lebens und in vielfa-
cher Weise mit ihm verbunden. Dem gab Jonas dann eine ethische
Wendung, indem er dem Menschen die Verantwortung fiir die
Erhaltung des Lebens zuwies. Er erkannte dem Leben einen ihm
innewohnenden Wert zu, der nicht nur jegliche Form der Welt-
verneinung und der Weltflucht ausschlieflt, sondern eine Haltung
der Ehrfurcht fordert. In diesem Zusammenhang wurden fiir Jonas
dann auch religiése Kategorien bedeutsam. Er stellte sich »die Fra-
ge, ob wir ohne Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen, die
am griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufklirung zerstort
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wurde, eine Ethik haben konnen, die die extremen Krifte ziigeln
kann, die wir heute besitzen« (Jonas 1979: 57).

So beschiftigte sich Jonas dann auch mit der Gottesfrage; am
eingehendsten geschah das in seinem Festvortrag anlisslich der Ver-
leihung des Dr.-Leopold-Lucas-Preises der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitit Tiibingen im Jahr 1984.

1. Werk

Die Wahl des Themas seines Festvortrages' begriindet Jonas damit,
dass sowohl die Mutter des Stifters des ihm verliehenen Preises wie
auch seine eigene Mutter in Auschwitz ermordet wurden. Jonas
gibt zu erkennen, dass sein Thema ihn personlich zutiefst bewegt;
er »wihlte es mit Furcht und Zittern«. Zugleich sieht er darin aber
auch eine sowohl religise als auch intellektuelle Herausforderung,
der er sich nicht entziehen will. »Ich glaubte es jenen Schatten
schuldig zu sein, ihnen so etwas wie eine Antwort auf ihren lingst
verhallten Schrei zu einem stummen Gott nicht zu versagen.« (7)
Jonas ist sich iiber die philosophische Problematik seines Unter-
fangens sehr wohl im Klaren; denn es geht ihm um nichts anderes
als um »ein Stiick unverhiille spekulativer Theologie« (ebd.). Diese
ist jedoch durch Kant aus dem Kanon der von der theoretischen
Vernunft zu behandelnden Fragen ausgeschieden worden, weil sie
zu keiner gesicherten Erkenntnis zu fithren vermag. Damit ist diese
Frage jedoch keineswegs erledigt; im Gegenteil, Kant war ja der
Uberzeugung, dass sich die Gottesfrage einer unverkiirzten Ver-
nunft unabweisbar stellt. Dadurch sieht Jonas einen Weg eréftnet,
auf dem es moglich ist, diese Frage trotz der Erkenntniskritik Kants
zu bearbeiten. »Denn wer das Scheitern in Sachen des Wissens in
Kauf nimmg, ja, von vornherein auf dies Ziel iiberhaupt verzich-
tet, der darf in Sachen von Sinn und Bedeutung sehr wohl iiber
solche Dinge nachdenken.« (9) Auch wenn sich nichts sagen lisst
beziiglich der Existenz Gottes, so bleibt es der Philosophie doch
unbenommen, die hermeneutische Frage nach dem Sinn- und Be-
deutungsgehalt der Rede von Gott zu behandeln und zu kliren.

1 Die in Klammern gesetzten Seitenzahlen bezichen sich nachfolgend auf dieses

Werk.

790



»Es lisst sich also am Gottesbegriff arbeiten, auch wenn es keinen
Gottesbeweis gibt; und eine solche Arbeit ist philosophisch, wenn
sie sich an die Strenge des Begriffs — und das heif§t auch: an seinen
Zusammenhang mit dem All der Begriffe — hilc.« (Ebd.)

Diese Arbeit am Gottesbegriff kann nun aber nicht absehen von
dem bis dato Unausdenkbaren, das den Namen Auschwitz trigt.
Ja, es geht gerade darum, zu erkunden, wie diese »einmalige [...]
und ungeheuerliche [...] Erfahrung« (10) zu einer Revision des
Gottesbegriffs notigt, seinen Sinn- und Bedeutungsgehalt verin-
dert. Denn das, was in Auschwitz geschehen ist, geht in unver-
gleichlicher Weise tiber das hinaus, was Menschen im Laufe der
Geschichte immer wieder an Grauen und Leid verursacht haben.
In besonderem Mafle gilc das fiir die Leiden, die das jiidische
Volk erlitten hat, weshalb Jonas auch die traditionellen Erklirun-
gen des den Juden zugefiigten Leides — als Strafe fiir die Untreue
gegeniiber dem Bund mit Gott sowie als Zeugnis fiir den Gott
Israels und seine Verheiflung der Erlésung durch das Kommen
des Messias — nicht mehr fiir tragfihig hile. In Auschwitz spielten
die traditionellen theologischen Kategorien — etwa die Erwihlung
Israels durch Gott und der Bundesgedanke — iiberhaupt keine
Rolle mehr. »Unter der Fiktion der Rasse« erfolgte vielmehr »die
grisslichste Umkehrung der Erwihlung in den Fluch, der jeder
Sinngebung spottete« (13).

Wer als Jude angesichts dieses Unfassbaren am Gottesbegriff
festhalten will, kommt nach Jonas nicht darum, ihn zu iiberden-
ken und zu verindern, damit er nach Auschwitz nicht aufgegeben
werden muss. — Dabei sicht Jonas eine Diskrepanz zwischen Juden
und Christen; wihrend Letztere das Heil vom Jenseits erwarten,
weil sie dieser Welt vor allem wegen der Erbsiinde misstrauten, ist
Gott fiir Juden vor allem der Herr der Geschichte, der Gerechtig-
keit und Erlosung im Diesseits verheif§t. Deshalb muss im Ange-
sicht des Unausdenkbaren von Auschwitz auf die alte Frage des
Ijob eine neue Antwort gefunden werden. — Um seine Revision des
tradierten Gottesbegriffs zu begriinden, hat Jonas einen Mythos
erdacht. Er beruft sich dabei auf Platon, fiir den dies ein erlaubtes
»Mittel bildlicher, doch glaublicher Vermutung [...] fiir die Sphire
jenseits des WifSbaren« (15) war. Dieses Mittel erscheint Jonas »in
der groflen Pause der Metaphysik, in der wir uns befinden« (59),
geeignet fiir einen »von Zeit zu Zeit« notwendigen spekulativen
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Versuch, »denn die unerhorte Frage, zu der der Menschengeist sich
hier versteigt, lisst ihm keine Ruhe« (Jonas 1988: 35).

Jonas ist sich im Klaren dariiber, dass »Wissen dabei unver-
meidlich in Glauben tiber[geht]« aber es ist dies ein »Vernunft-
glaube und nicht Offenbarungsglaube [...], obwohl die Stimmen
der groflen Religionen mit ins anzuhérende Zeugnis gehdrenc
(ebd.). — Nach dem von Jonas erdachten Mythos hat Gott »aus
unerkennbarer Wahl« entschieden, »sich dem Zufall, dem Wagnis
und der endlosen Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben«
(15). Diese riickhaltlose Selbstentiuferung Gottes bedeutet auch
den Verzicht auf eine Lenkung der Schépfung. Jonas ist der Uber-
zeugung: »Auf dieser bedingungslosen Immanenz besteht der mo-
derne Geist.« (16) Das ist jedoch nicht im pantheistischen Sinne
zu verstehen, wonach die Welt aufgrund ihrer Identitit mit Gott
jederzeit dessen Fiille darstellt, »und Gott kann weder gewinnen
noch verlieren« (ebd.).

Dagegen geht der Mythos davon aus, dass Gott mit dem Akt der
Schépfung seiner Gottheit entsagt hat, »um sie zuriickzuempfan-
gen von der Odyssee der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvor-
hersehbarer zeitlicher Erfahrung, verklirt oder vielleicht auch ent-
stellt durch sie« (17). Dabei bleibt Gott in einer langen Phase vor
der Entstehung des Lebens vom Werdeprozess der Welt zunichst
weitgehend unberiihrt, ehe dann mit dem Ubergang zum Leben
»eine enorme Steigerung des Interesses im ewigen Bereich und ein
plotzlicher Sprung im Wachstum zum Wiedererwerb seiner Fiille«
(18) anzunehmen ist.

Begriindet liegt das in der Endlichkeit und Sterblichkeit alles
Lebens, wodurch nicht nur die Intensitit des Daseins der einzelnen
Lebewesen gesteigert wird, sondern sich im Prozess immer wieder
neuen Werdens und Vergehens eine grofle Vielfalt an unterschied-
lichen Lebewesen entwickeln kann. All dies bedeutet jeweils »eine
neue Modalitit fiir Gott, sein verborgenes Wesen zu erproben und
durch die Uberraschungen des Weltabenteuers sich selbst zu ent-
decken« (20). Die Selbsterfahrung Gottes wird bereichert, aber er
kann in dieser Phase der Evolution, »diesseits von Gut und Bose«
(21), nichts verlieren. Denn »in der Unschuld des Lebens vor dem
Erscheinen des Wissens [kann] die Sache Gottes nicht fehlgehen«
(ebd.).

Das indert sich grundlegend mit der Entstehung des Men-
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schen, der aufgrund seines Wissens und seiner Freiheit den Zu-
stand prinzipieller Unschuld iiberschreitet zugunsten der »Aufgabe
der Verantwortung unter der Disjunktion von Gut und Bése« (22).
Damit erst kann nun Gott durch den Prozess der Entwicklung sei-
ner Schopfung wirklich etwas verlieren, aber zugleich auch etwas
hinzugewinnen fiir sich selbst. Sein Schicksal geht nun ganz »in
die fragwiirdige Verwahrung des Menschen iiber, um erfiillt, geret-
tet oder verdorben zu werden durch das, was er mit sich und der
Welt tut« (23). Wihrend Gott ginzlich auf ein Einwirken auf den
physischen Weltprozess verzichtet (42), nimmt er am Menschen und
der von ihm vorangetriebenen Geschichte intensiv Anteil, bis da-
hin, dass er versucht, diese Entwicklung zu beeinflussen. Jedenfalls
begleitet Gott das Wirken des Menschen nun »mit angehaltenem
Atem, hoffend und werbend, mit Freude und mit Trauer, mit Be-
friedigung und Enttduschung — und, wie ich«, so Jonas, »glauben
mochte, sich ihm fithlbar machend, ohne doch in die Dynamik des
weltlichen Schauplatzes einzugreifen« (23 £.).

Jonas versteht seinen Mythos als eine kosmogonische Vermu-
tung, die der Vernunft zwar erlaubt ist, weil dabei eine auch fiir sie
unabweisbare Frage verhandelt wird, doch es vermag dadurch kein
Wissen begriindet zu werden. Dennoch bemiiht sich Jonas um eine
»Ubersetzung vom Bildlichen ins Begriffliche« (24). Er méchte auf
diesem Wege seinen angesichts von Auschwitz unternommenen
spekulativen Versuch®* mit der jiidischen Tradition in Verbindung
bringen, um zu kliren, wie er sich zu ihr verhilt und welche Verin-
derungen ihres Gottesbegriffs er erfordert.

Jonas diskutiert im Wesentlichen vier Aspekte. — Der Mythos
spricht von einem leidenden Gott. Jonas grenzt das von einem
christlichen Verstindnis ab, wonach das Leiden Gottes auf einen
einmaligen Akt, das Christusereignis, begrenzt ist. Dagegen spricht
der Mythos davon, dass Gott vom ersten Augenblick der Schép-
fung an leidet. Das scheint zunichst der Vorstellung gottlicher Ma-
jestit zu widersprechen; doch Jonas verweist darauf, dass auch die
hebriische Bibel ein Leiden Gottes am Menschen kennt (26).

2 Spiter sicht Jonas seinen selbsterdachten Mythos bestitigt durch die in Auschwitz
vergaste hollindische Jiidin Etty Hillesum, die in ihren postum veréffentlichten
Tagebiichern ihrer angesichts des Unausdenkbaren gewonnenen Uberzeugung
Ausdruck verleiht, dass nicht Gott uns helfen kann, sondern wir ihm helfen miis-
sen (Jonas 1988: 6of.).
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Der Mythos spricht sodann von einem werdenden Gott. Das
widerspricht zweifellos der griechischen Tradition der philosophi-
schen Theologie, die Gott als leidensunfihig, unverinderlich und
ewig denkt. Dies steht jedoch in Spannung zum biblischen Got-
tesverstindnis, das ja davon weif}, dass Gott an der Welt Anteil
nimmt und von ihr »affiziert wird, und »affiziertc heifsc alteriert, im
Zustand verindert« (28). Insofern muss auch von einem Werden in
Gott gesprochen werden.

Der Mythos spricht von einem sich sorgenden Gott. Das ent-
spricht ja durchaus der jiidischen Tradition. Jonas weist jedoch dar-
auf hin, dass im Mythos Gott nicht auch die Erfiillung des Zieles,
dem seine Sorge gilt, zu garantieren vermag. »Er ist daher auch ein
gefihrdeter Gott, ein Gott mit eigenem Risiko.« (32) Dieser Aspekt
ist der religiosen Tradition weniger vertraut.

Den kritischsten Punke sieht Jonas allerdings darin, dass der
Gott des Mythos kein allmichtiger Gott ist, was dem traditionellen
Gottesbegriff eindeutig widerspricht. Jonas fithrt hier zunichst ein
logisch-begriffliches Argument an. Demnach ist »Allmacht ein sich
selbst widersprechender, selbst-aufhebender, ja sinnloser Begriff«
(34). Denn als Verhiltnisbegriff kann sie nur zur Geltung kommen
in der Beziehung zu etwas, das selber Macht hat. Totale Macht hin-
gegen wire von aufen durch nichts von ihr Verschiedenes begrenzt.
So aber hitte sie gar »keinen Gegenstand, auf den sie wirken konn-
te. Als gegenstandslose Macht aber ist sie machtlose Macht, die sich
selbst authebt.« (35)

Ein zweites Argument ist religids-theologisch und besagt: Ange-
sichts des Bosen in der Welt konnen Gott nicht zugleich die drei
Attribute der Allmacht, der absoluten Giite und der Verstehbarkeit
zugesprochen werden. Die Verbindung von zweien dieser Artribute
schliefSt jeweils das dritte aus. Fiir Jonas ist nun die Giite ebenso
unabdingbar mit dem Gottesverstindnis der jiidischen Tradition
verbunden wie seine Verstehbarkeit; die Thora oder seine Mittei-
lungen setzen das voraus. Folglich muss Gott das Pridikat der All-
macht abgesprochen werden.

Nach Auschwitz konnen wir mit groflerer Entschiedenheit als je zuvor
behaupten, dass eine allmichtige Gottheit entweder nicht allgiitig oder
(in ihrem Weltregiment, worin allein wir sie erfassen kénnen) total unver-
stindlich wire. Wenn aber Gott auf gewisse Weise und in gewissem Grade
verstehbar sein soll (und hieran miissen wir festhalten), dann muss sein
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Gutsein vereinbar sein mit der Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn
er nicht @//-michtig ist. (39)
Jonas betont ausdriicklich, dass dies nicht als ein voriibergehender,
widerrufbarer Machtverzicht Gottes zu verstehen ist. Denn dann
hitte Gott angesichts des Grauens von Auschwitz seine Zuriickhal-
tung aufgeben und eingreifen miissen. Dass dies nicht geschehen
ist — »Die Wunder, die geschahen, kamen von Menschen allein«
(41) -, ldsst fiir Jonas nur den Schluss zu, dass Gott prinzipiell auf
seine gottliche Macht verzichtet hat. Jonas proponiert daher »die
Idee eines Gottes, der fiir eine Zeit — die Zeit des fortgehenden
Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmischung in den phy-
sischen Verlauf der Weltdinge begeben hat; der dem Aufprall des
weltlichen Geschehens auf sein eigenes Sein antwortet nicht >mit
starker Hand und ausgestrecktem Arm¢, wie wir Juden alljihrlich
im Gedenken an den Auszug aus Agypten rezitieren, sondern mit
dem eindringlich-stummen Werben seines unerfiillten Zieles« (42).
Damit werden cinerseits zentrale jiidische Glaubenssitze hinfil-
lig, etwa der von der Herrschaft Gottes tiber die Schopfung oder
auch der vom Kommen des verheiflenen Messias. Andererseits
bleibt es dabei, dass Gott sich dem Menschen vernehmbar macht
und um ihn wirbt. Jonas grenzt sich dabei ausdriicklich von dua-
listischen Erklirungen zur Entstehung des Bosen ab. Dieses ent-
springt vielmehr allein der menschlichen Freiheit; und weil Gott
angesichts des von ihm geschaffenen freien Menschen auf seine
Macht verzichtet hat, kann er das Aufkommen und die Verbreitung
des Bosen nicht verhindern, sondern nur ohnmichtig bittend dem
Menschen seinen Willen als Schépfer nahezubringen versuchen.
Gegen jede dualistische Versuchung gewinnt hier der Gedanke ei-
ner creatio ex nihilo fir Jonas zentrale Bedeutung.

Nur mit der Schépfung aus dem Nichts haben wir die Einbeit des gotli-
chen Prinzips zusammen mit seiner Se/bstbeschrinkung, die Raum gibt fiir
die Existenz und Autonomie einer Welt. Die Schépfung war der Akt der
absoluten Souverinitit, mit dem sie um des Daseins selbstbestimmender
Endlichkeit willen einwilligte, nicht linger absolut zu sein — ein Akt also
der gottlichen Selbstentiuflerung. (44f.)

Jonas sieht in seinem Mythos eine Radikalisierung der kabbalis-
tischen Idee des Zimzum, wonach Gott die Welt geschaffen hat,
indem er sich in sich selbst zusammengezogen hat, um einer ei-
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genstindigen Wirklichkeit auflerhalb seiner Raum zu geben. Der
von Jonas konzipierte Mythos geht dariiber hinaus, insofern er
davon ausgeht: Gott hat der Welt nicht nur Raum neben sich ge-
geben, sondern sich ihr gegeniiber sciner gottlichen Macht véllig
entiuflert und sich ihr damit vorbehaltlos iiberantwortet. Das be-
stimmt dann auch bleibend das Verhiltnis von Gott und Mensch:
Nachdem Gortt die Welt in einem Akt volliger Selbstentiuflerung
erschaffen und ihr dariiber hinaus nichts mehr zu geben hat, ist er
nun darauf angewiesen, dass der Mensch ihm zuriickgibr.

Hier zeigen sich Jonas’ Uberlegungen zum Gottesbegriff engs-
tens verbunden mit seiner philosophischen Verantwortungsethik.
Denn der Mensch trigt nun die Verantwortung dafiir, »dafl es
nicht geschehe, oder nicht zu oft geschehe, und nicht seinetwegen,
daf es Gott um das Werdenlassen der Welt gereuen mufS« (47).
Dem Menschen obliegt es, dafiir Sorge zu tragen, dass es immer
ausreichend Gerechte gibt, die es »kraft der Uberwertigkeit des Gu-
ten iiber das Bése« vermdgen, »zahllose Schuld aufzuwiegen, die
Rechnung einer Generation gleichzustellen und den Frieden des
unsichtbaren Reiches zu retten« (48).

Jonas wendet damit die traditionelle Theodizee-Problematik in
die Frage der Anthropodizee, der Rechtfertigung des frei erschaf-
fenen Menschen (Wiese 1999: 424f.). Damit wehrt er zugleich der
Versuchung einer dualistischen Weltverneinung wie der Gefahr
einer ethischen Indifferenz, die er nach der Verabschiedung der
Metaphysik in der nihilistischen Uberzeugung einer letzten Wert-
losigkeit der Welt und des Lebens griinden sicht. Im Sinne seiner
Verantwortungsethik hilt Jonas auch an der Idee der Unsterblich-
keit fest, nicht als Weiterleben der individuellen Person, sondern
ihrer Taten, insofern diese das Geschick des ohnmichtigen Gottes
beeinflussen und dadurch einen »Ewigkeitswert« erhalten (Jonas
1988: 58; 62).

I1I. Rezeption und Kritik

Im Zentrum der Diskussion des Versuches von Jonas steht das All-
machtsverstindnis. Dabei sollte immer beachtet werden, dass Jonas
seinen Vorschlag, auf das Actribut der Allmacht zu verzichten, als
einen »sehr personlichen Notbehelf« betrachtet hat, um angesichts
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des Schreckens von Auschwitz tiberhaupt am Gottesbegriff festhal-
ten zu konnen, und dass damit nicht der »Anspruch einer objek-
tiv giiltigen Theologie« verbunden ist (Lutz-Bachmann u.a. 1994:
178). Dennoch bedarf es natiirlich der Diskussion, wie sich dieser
Vorschlag zum Allmachtsverstindnis in Philosophie, Theologie
und Religion verhilt.

Von jiidischer Seite ist in Abrede gestellt worden, dass Auschwitz
der langen Leidensgeschichte des Judentums etwas Neues, Einzig-
artiges hinzugefiigt hat. Deshalb wird die von Jonas angezielte Re-
vision des Gottesbegriffs nicht fiir zwingend gehalten, die traditi-
onellen Antworten auf frithere Katastrophen erscheinen durchaus
hinreichend. Was speziell den von Jonas angenommenen totalen
Machtverzicht Gottes betrifft, so wird damit zwangsliufig auch die
Erwartung eines gottlichen Gerichtes hinfillig, »und genau dies ist
ein Dogma des Judentums, das kaum aufgegeben werden kannc
(Goldberg 1991: 53).

Der Philosoph Michael Theunissen fragt an, ob Allmacht tat-
sdchlich als ein logisch widerspriichlicher Begriff verstanden wer-
den muss. Theunissen zielt auf eine Neufassung dieses Begriffs; er
wire dann »als die Macht dessen aufzufassen, der seine Souverini-
tit durch die rickbaltlose Anerkennung des Anderen erweist« (Lutz
Bachmann u.a. 1994: 187). Das schliefSt auch das radikal Bése mit
ein, das von Gott her erst iiberwunden werden kann, nachdem es
sich manifestiert hat.

Aus der Perspektive einer christlichen Theologie wird darauf
verwiesen, dass die Allmacht Gottes nur als die Allmacht seiner Lie-
be verstanden werden kann. Als solche bleibt sie jedoch mit Schwi-
che und Ohnmacht verbunden, die sich fiir den christlichen Glau-
ben uniibersehbar am Kreuz Jesu zeigten. Von dorther wird dann
aber auch erkennbar, dass diese Ohnmacht der Liebe Gottes »die
Allmacht der Liebe nicht destruiert, sondern allererst konstituiert«
(Jingel 1990: 160), indem sie alle destruktiven und bésen Michte
besiegt und tiberwindet. So bleibt auch angesichts der Griuel von
Auschwitz ein Hoffnungspotential erhalten, wohingegen die Ver-
abschiedung der Allmachtspridikation »eine Leere an Verheiffung
fir die Leidenden der Vergangenheit und die Toten der Schoahc
hinterlisst (Henrix 1995: 140).
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IV. Zusammenfassung

Jonas schligt eine Revision des Gottes-Begriffs vor, durch die
Gortt seine Allmacht abgesprochen und die Verantwortung fiir die
Schépfung in die Hinde des Menschen gelegt wird.

Markus Knapp
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