Schwacher Naturalismus und Transzendenz

Theologische Uberlegungen zu Jiirgen Habermas'
Rekonstruktion des Diskurses tber Glauben und Wissen

Markus Knapp

In seinem volumindsen Spatwerk ,,Auch eine Geschichte der Phi-
losophie® will Jirgen Habermas den Zusammenhang verschiede-
ner Motive seines Denkens genauer kliren. Im Folgenden soll
zunichst die Intention, die er dabei verfolgt, verdeutlicht werden
(1.). AnschlieBend werden einige Riickfragen aus einer theologi-
schen Perspektive diskutiert (2.).

1. Der Diskurs tiber Glauben und Wissen als Leitfaden einer
Genealogie des nachmetaphysischen Denkens

Angesichts einer fortschreitenden Verwissenschaftlichung des Den-
kens ist die Situation der Philosophie prekir geworden. Habermas
befiirchtet, dass sie als wissenschaftliche Disziplin zu zerfasern
droht: ,,Bisher konnte man davon ausgehen, dass es auch weiterhin
ernstzunehmende Versuche geben wird, Kants Grundfragen zu be-
antworten: ,Was kann ich wissen?‘, ,Was soll ich tun?‘, ,Was darf
ich hoffen?* und: ,Was ist der Mensch?‘ Aber ich bin unsicher ge-
worden, ob die Philosophie, wie wir sie kennen, noch eine Zu-
kunft hat — ob sich nicht das Format jener Fragestellungen tiber-
lebt hat, sodass die Philosophie als Fach nur noch mit ihren
begriffsanalytischen Fertigkeiten und als die Verwalterin ihrer eige-
nen Geschichte tiberlebt ... An einigen Orten geht sie schon in der
Rolle einer begriffsanalytischen Dienstleistung fiir die Kognitions-
wissenschaften auf; an anderen zerfasert der Kern der Disziplin in
niitzlichen Angeboten fiir einen wachsenden wirtschafts-, bio-
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oder umweltethischen Beratungsbedarf.“' So vermag die Philoso-
phie aber keine vermittelnde Funktion mehr zwischen einem ver-
wissenschaftlichen Denken einerseits und einer Orientierung im
Ganzen der Welt zu erfiillen.

Dieser Tendenz einer Verwissenschaftlichung der Philosophie
setzt Habermas die Unterscheidung von wissenschaftlichen und
philosophischen Problemen entgegen. Dabei ist auch fiir ihn die
Philosophie selbstverstindlich ,eine wissenschaftliche Denkungs-
art, aber sie ist keine Wissenschaft, die daran arbeitet, immer
mehr iiber immer ,weniger’, das heiflt enger und genauer defi-
nierte Gegenstandsbereiche zu lernen® (I, 12). Entscheidend fur
eine klassische Philosophie, wie sie sich bei Kant in einer paradig-
matischen Weise zeigt, ist das Festhalten ,an zwei epistemisch re-
levanten Beziigen“ und ihr Bestreben, diese zusammenzufiihren,
niamlich ,zum einen durch den Bezug zur Welt im Ganzen ...,
also zu dem, was wir von der Welt zum gegebenen historischen
Zeitpunkt wissen, sowie zum anderen durch die systematische
Selbstreferenz der Forscher zu sich als Menschen, sowohl als Indi-
viduen wie als Personen iiberhaupt, sodann zu sich als Angehori-
gen einer sozialen Gemeinschaft und schlieSlich als Zeitgenossen
einer geschichtlichen Epoche“ (I, 27f). Darin besteht die aufkli-
rende Funktion der Philosophie. ,Aufklirung ist nicht selber wis-
senschaftliche Erkenntnis; sie erklart vielmehr, was eine jeweils
neue Erkenntnis ,fiir uns‘, das ,Selbst* unserer Selbstverstindigung
bedeutet* (I, 190). Das ist aber nur méglich, wenn die Selbstrefe-
renz der Philosophierenden zu sich selbst als Menschen nicht in
einer rein objektivierenden Einstellung gekappt wird. Das Ziel die-
ser philosophischen Aufklirung besteht darin, die Perspektive ei-

! J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale
Konstellation von Glauben und Wissen, Berlin 2019, 11f. Ich zitiere diesen ers-
ten Band i.F. mit der Sigle I plus der jeweiligen Seitenzahl als Klammerzusatz im
Text (analog fiir den zweiten Band mit der Sigle II).
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ner verniinftigen Freiheit zu begriinden. Dieses Thema sieht Haber-
mas selbst als den ,,roten Faden“ seines Werkes an.

Die Frage nach der Selbstverstindigung des Menschen im Welt-
zusammenhang verbindet nun aber die Philosophie mit der Religi-
on, und solange sie an ihrem Bezug zur Welt im Ganzen sowie an
der Selbstreferenz der Philosophierenden zu sich als Menschen als
ihren epistemisch relevanten Beziigen festhilt, bleibt sie an die re-
ligiose Tradition verwiesen. Ja, Habermas ist der Auffassung: ,,Die
Frage, was sich die Philosophie noch zutrauen kann und soll, ent-
scheidet sich heute, ungeachtet ihres unverhohlen sikularen Cha-
rakters, an jenem transformierten Erbe religioser Herkunft®
(I, 15). Wenn sie sich nicht dem Trend zu ihrer szientistischen Ver-
kiirzung ergibt, muss die Philosophie ,,einen komprehensiven, das
Welt- und Selbstverstindnis einbeziehenden Begriff der Vernunft®
(I, 145) erarbeiten, um so dann auch die Perspektive einer ver-
ninftigen Freiheit zu begriinden. Das kann ihr aber nur gelingen,
wenn sie sich im religiosen Erbe verkapselte Einsichten anzueignen
vermag,.

Im Gefolge der Verwissenschaftlichung des Denkens und der
aus ihr resultierenden philosophischen Erkenntniskritik haben je-
doch metaphysische und religiose Weltbilder ihre Plausibilitit ver-
loren. Die erkennenden Subjekte konnen sich ,kein ,Bild* mehr
von einer sie umgreifenden Totalitit machen.“? Damit wird ein
nachmetaphysisches Denken unausweichlich, denn dieser ,,Verzicht
der Philosophie, ein Bild einer um uns zentrierten Welt zu entwer-
fen, bedeutet den Ubergang zum nachmetaphysischen Denken*
(I, 171). Unter dieser Priamisse arbeitet die Philosophie auf der
Grundlage eines konsequenten methodischen Atheismus.

Um verstindlich zu machen und zu begriinden, dass ein kom-
prehensiver Vernunftbegriff und das darauf verwiesene Konzept
einer verniinftigen Freiheit auf einer Transformation des religiosen

2 J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 2: Verniinftige
Freiheit. Spuren des Diskurses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2019, 206.
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Erbes beruht, nimmt Habermas eine grofl angelegte Genealogie
des nachmetaphysischen Denkens in Angriff. Als Leitfaden daftr
konzentriert er sich auf den Diskurs iiber Glauben und Wissen,
weil diese Genealogie ja erweisen soll, ,wie sich die Philosophie —
komplementidr zur Ausbildung einer christlichen Dogmatik in
Begriffen der Philosophie — ihrerseits wesentliche Gehalte aus reli-
giosen Uberlieferungen angeeignet und in begriindungsfihiges
Wissen transformiert hat“ (I, 14f).

Die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens soll dieses als
Konsequenz eines mehr als anderthalb Jahrtausende wihrenden
Lernprozesses erweisen. So konnen sowohl die Herausforderun-
gen, denen sich das nachmetaphysische Denken zu stellen hat,
wie auch seine Leistungsfihigkeit, die auf diesen Lernprozessen be-
ruht, verstandlich werden. Programmatisch formuliert Habermas:
»,Die am Leitfaden des Diskurses iiber Glauben und Wissen zu ent-
wickelnde Genealogie nachmetaphysischen Denkens wird auf die
Frage hinauslaufen, ob die Vernunft aus sich selbst die Kraft be-
hilt, aus dem glimmenden Bewusstsein einer universal verbinden-
den Normativitit immer wieder den befreienden Funken einer
Transzendenz von innen zu entfachen® (I, 200).

Diese von Habermas in Angriff genommene Genealogie reicht
bis in die Kulturen der von Karl Jaspers sogenannten Achsenzeit
zuriick, also in die Periode zwischen 800 und 200 v. Chr., in der
sich in den eurasischen Hochkulturen dhnliche Entwicklungen
vollzogen haben. Durch einen Vergleich verschiedener Traditionen
versucht Habermas die Hypothese zu erhirten, ,dass erst die ach-
senzeitlichen Weltbilder das Sakrale in eine Macht transformieren,
die eine rettende Gerechtigkeit verheifst, indem sie die Erlangung
des Heils mit einem ethisch anspruchsvollen Heilsweg verkoppeln,
also die Errettung aus irdischer Not ausdriicklich von der Befol-
gung eines universalistischen Ethos abhingig machen® (I, 306). Es
kommt zur Ausbildung einer transzendenten Perspektive, ,,die den
Blick auf die Teleologie der Natur beziehungsweise der Welt-
geschichte im Ganzen eroftnet” (1, 314).
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Im Okzident kam es nun insofern zu einer Sonderentwicklung,
als sich hier eine Synthese von zwei unterschiedlich akzentuierten
achsenzeitlichen Traditionen entwickelt hat, nimlich einerseits
dem Platonismus, der einen kontemplativen Zugang zum Absolu-
ten erdffnet, sowie andererseits dem Christentum, das den Gliaubi-
gen einen kommunikativen Zugang zu Gott ermdglicht.? Diese
Synthese bildet die Grundlage fiir den Diskurs iiber Glauben und
Wissen, in dem die Vernunftgemiftheit des Glaubens erwiesen
wird und so das Christentum als die ,,wahre Philosophie® verstan-
den werden kann. Auf diese Weise wird dann auch der Weg geeb-
net fur ,die philosophisch folgenreiche Einbeziehung neuer Bereiche
performativen Wissens in den Horizont begrifflicher Explikation“
(I, 152).* Diese Synthese von Glauben und Wissen bildet die Legi-
timationsbasis fiir die konstantinische Ara des Christentums. In
ihm kommt es zu einer Verbindung von geistlicher und weltlicher
Gewalt, die der Kirche in allen Bereichen des Lebens einen domi-
nanten Einfluss verschaftt.

Mit dem spatmittelalterlichen Nominalismus beginnt dann die
Entkoppelung des Glaubens vom Wissen. Die entscheidende Wei-
chenstellung sieht Habermas darin, die Ontologie ,von einer
grundbegrifflich an die Naturphilosophie anschliefSenden Metaphysik
zu entkoppeln (1,777). Denn ,der Abstand des Glaubens vom
Wissen nimmt in dem Mafle zu, wie die Philosophie davon Ab-
stand nimmt, aus der Frage nach dem Sein des Seienden die Be-
stimmungen eines Gottesbegriffs zu entwickeln, die der Theologie
eine Begriindung ihres Gegenstandes aus natiirlicher Vernunft ver-
sprechen® (I, 810f).

Endgiiltig vollzogen wird dieser Bruch im 16. Jahrhundert bei
Martin Luther. Er trennt die Theologie nun konsequent von der
Philosophie. Die Theologie muss ganz in der Perspektive des Glau-
bigen betrieben werden. Das Glaubensverstindnis wird fideistisch;

3 Vgl 1, 153.
4 Vgl. 1.573.
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die Glaubwiirdigkeit des Glaubens ist nicht mehr angewiesen auf
seine Kohdrenz mit dem auf anderen Wegen gewonnenen Wissen.
Deshalb ist der Glaube auch nicht mehr an den Kontext eines be-
stimmten Weltbildes gebunden.® Seit dem 17. Jahrhundert wird
stattdessen von der Philosophie mehr und mehr die weltkonsti-
tuierende Bedeutung des Subjekts in den Fokus geriickt und re-
flektiert. Religiose Uberzeugungen werden dabei nach und nach
marginalisiert und so der Weg eines nachmetaphysischen Denkens
beschritten.

Einen mustergiiltigen Vertreter dieses Denkens sieht Habermas
in [. Kant, der um eine philosophische Aneignung von bleibend
bedeutsamen Gehalten der christlichen Tradition bemiiht ist. Un-
beschadet dessen muss die Entwicklung dann jedoch auch iiber
ihn hinausgehen. So macht Hegel darauf aufmerksam, dass Kant
im Rahmen seiner Transzendentalphilosophie den gesamten Be-
reich der Gesellschaft und der Kultur in ihrer spezifischen Rele-
vanz fiir die Erkenntnisleistungen des Subjekts vollig ausblendet.
»Mit Hegel beginnt die Detranszendentalisierung der weltbilden-
den Spontaneitit des Geistes, dessen theoretische und praktische
Tatigkeit nicht linger einem intelligiblen Ich zugeschrieben wird,
sondern einem Geist, der sich auch in Gestalt der endlichen Intel-
ligenzen vergesellschafteter, also in historische Kontexte eingebette-
ter Subjekte durch die Geschichte hindurcharbeitet® (1, 511).

Die Junghegelianer lenken dann den Blick auf die repressiven
Umstinde geschichtlicher und gesellschaftlicher Kontexte, um
den handelnden Subjekten Perspektiven zu eréffnen, wie sie sich
mittels ihrer verniinftigen Freiheit aus repressiven Verhiltnissen
befreien konnen. Habermas schwebt offensichtlich vor, diese so-
ziokulturellen Lernprozesse als Fortsetzung der animalischen, evo-
lutionsbiologisch zu analysierenden Lernprozesse zu verstehen, um
auf diese Weise den epistemischen Dualismus ,,zwischen dem ob-

> So kann Habermas konstatieren: ,In gewisser Weise beendet der Protestan-
tismus das ,Zeitalter des Weltbildes*“ (I, 14).
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jektivierenden Zugang des Beobachters zu physikalisch messbaren
Gegenstinden auf der einen Seite und dem sinnverstehend-herme-
neutischen Zugang des virtuellen Teilnehmers zu den begriftlich
erzeugten soziokulturellen Lebensformen auf der anderen Seite®
(I, 746) zu tberbriicken. In diesem Sinne versteht er sein philoso-
phisches Konzept als einen schwachen, d. h. nicht szientistischen
Naturalismus.®

2. Eine theologische Replik

Im Folgenden wird diese iiberaus beeindruckende und lehrreiche
Rekonstruktion des Diskurses iiber Glauben und Wissen aus einer
theologischen Perspektive reflektiert und diskutiert. Dabei soll zu-
nichst versucht werden, diesen Diskurs theologisch einzuordnen,
um auf diese Weise die Herausforderung priziser bestimmen zu
konnen, die sich daraus fiir die Theologie ergibt (1). Das fiihrt
dann in einem zweiten Schritt zu der Frage nach den unterschied-
lichen Perspektiven, die ein nachmetaphysisches Denken im Sinne
von Habermas bzw. ein theologisches Wirklichkeitsverstindnis in
der sikularen Moderne erdffnen. Die damit anvisierte Debatte hat
ihr Zentrum im Verstindnis von Transzendenz im nachmetaphysi-
schen Denken einerseits, in der Theologie andererseits (2). Im
Zuge dessen muss dann schliefllich auch das Verhiltnis von Glau-
ben und Wissen unter nachmetaphysischen Primissen diskutiert
werden. Von der Antwort darauf hiangt nicht zuletzt auch ab, ob
eine Fortsetzung des Diskurses tiber Glauben und Wissen im Sinne
eines Lernprozesses moglich und aussichtsreich erscheint (3).

(1) Der Zeitraum des von Habermas rekonstruierten Diskurses
iiber Glauben und Wissen umfasst die konstantinische Ara des

¢ Vgl. dazu auch W. E. Simon, Lebenswelt oder Natur. Schwacher Naturalis-
mus und Naturbegriff bei Jiirgen Habermas (Religion in der Moderne 26),
Wiirzburg 2015.
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Christentums, d. h. die Epoche, in der das Christentum in der ok-
zidentalen Welt eine kulturelle und gesellschaftliche Dominanz er-
rungen und tber eine lange Zeit hin behauptet hat. Dieser Diskurs
bewegte sich auf der gemeinsamen Grundlage achsenzeitlicher
Weltdeutungen. Mit dem Bruch zwischen Glauben und Wissen
sieht Habermas dann das Zeitalter der achsenzeitlichen Weltbilder
zu Ende gehen. Damit wird ein nachmetaphysisches Denken un-
ausweichlich, d. h. ein philosophisches Denken, das sich nicht
mehr in der Lage sieht, das ,,Bild“ einer den Menschen umgreifen-
den Totalitit, einer auf ithn hin zentrierten Welt zu entwerfen. Ein
theozentrisches Selbstverstindnis des Menschen wird abgelost
durch ein anthropozentrisches Selbstverstindnis. In einer christen-
tumsgeschichtlichen Perspektive markiert diese Uberwindung der
achsenzeitlichen Weltbilder das unwiderrufliche Ende der konstan-
tinischen Ara des Christentums.

Das Christentum kann jedoch nicht einfachhin gleichgesetzt
werden mit dem achsenzeitlichen Weltbild, mit dem es in seiner
konstantinischen Ara verwoben war. Habermas weif} vielmehr:
»Religion spiegelt sich nicht primir in einem Weltbild, sondern
verkorpert sich in jener Praxis, mit der die Gemeinde der Glaubi-
gen die Inhalte ihres Glaubens performativ bezeugt“ (I, 192).

Fiir ein nachkonstantinisches Christentum erwidchst daraus die
Herausforderung, sein theologisches Wirklichkeitsverstindnis in
einem sikularen Kontext und angesichts eines diesem entspre-
chenden nachmetaphysischen Denkens als rational zu rechtfer-
tigen.” Das macht es notig, zunichst den Transzendenzbezug des
Christentums zu kldren, denn es ist ja gerade dieser fiir den Glau-
ben elementare Aspekt, der sich einem nachmetaphysischen Den-
ken entzieht.

7 Vgl. dazu M. Knapp, Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum
in der siakularen Moderne — eine anerkennungstheoretische ErschlieSung, Frei-
burg/Br. 2020.

22



Schwacher Naturalismus und Transzendenz

(2) Auch ein schwacher Naturalismus, wie Habermas ihn in Ab-
grenzung von einem szientistischen Naturalismus vertritt, bewegt
sich ganz im Bereich des Innerweltlichen und schlieit daher eine
affirmative Bezugnahme auf eine transzendente Wirklichkeit aus,
weil eine solche unerkennbar bleibt. So hat sich denn auch ,,die si-
kulare Moderne ... aus guten Griinden vom Transzendenten abge-
wendet® (II, 807) und entspricht darin dem nachmetaphysischen
Denken. Fragt man, welches Verstindnis von Transzendenz der
Konstatierung dieses Transzendenzverlustes zugrunde liegt, so lasst
sich fur Habermas sagen: Entscheidend ist die das Konzept der Ach-
senzeit bestimmende Uberzeugung, dass erst ein transzendenter Be-
zugspunkt den Blick auf das Ganze der Natur und der Geschichte
ero6ffnen und so dann auch die Perspektive eines aus den innerwelt-
lichen Abhingigkeiten und Verstrickungen befreienden Heilsweges
begriinden konnte. Angesichts einer solchen ,weltenthobenen
Transzendenz® (I, 476) wird die diesseitige Wirklichkeit zum blo-
3en Schatten einer wahren jenseitigen Realitit entwertet.

In Ankniipfung an die Religionskritik der Aufklirung attestiert
Habermas den achsenzeitlichen Weltbildern einen projektiven
Charakter. Genauer gesagt beruhen sie auf einer metaphysischen
Verobjektivierung der intuitiv bekannten lebensweltlichen Totali-
tit, so dass sich in ihnen ,der performativ gegenwirtige holistische
Hintergrund der Lebenswelt als ein uns vor Augen stehendes Gan-
zes“ (I, 471f) spiegelt. Es ist dieser projektive Mechanismus, der
dann im Zuge eines Lernprozesses durchschaut wird, so dass
schlie8lich ,,die bis dahin zum unwesentlichen Schatten und
voriibergehenden Diesseits entwertete Alltagswelt aus der Um-
klammerung dieser Totalitdt heraus(tritt) und ein neues Eigenrecht
als geschichtliche Sphire einer Gesellschaft und Kultur (gewinnt),
die darauf wartet, von einer aufgeklirten Menschheit erforscht,
gestaltet und verbessert zu werden® (II, 206). Motor dieses den
transzendenten Bezugspunkt auflosenden Lernprozesses sind
einerseits die durch ein wachsendes Weltwissen erzeugten kogniti-
ven Dissonanzen, andererseits in moralisch-praktischer Hinsicht
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die durch Konflikte der gesellschaftlichen Desintegration voran-
getriebene Ausdifferenzierung von Recht und Moral.

Dennoch bleibt auch ein nachmetaphysisches Denken mit der
Religion verbunden, namlich durch den Bezug zur Welt im Ganzen
sowie dem Anspruch, eine Orientierung in diesem Ganzen zu er-
moglichen. Das nachmetaphysische Denken sichert diesen Bezug
zum Ganzen durch sein Verhiltnis zur performativ gegenwirtigen
Lebenswelt als einem ,vortheoretisch gegebenen Kontext des Gan-
zen unserer historischen, sozialen und kulturellen Umwelt® (I, 190),
wihrend die Theologie einen Bezug zum Ganzen durch ihren Rekurs
auf die VerheifSung Gottes als einer rettenden Instanz gewinnt.

Dieser unterschiedliche Ansatzpunkt eines Bezuges zum Ganzen
findet seinen markanten Ausdruck im Verstindnis von Transzen-
denz. Da das nachmetaphysische Wirklichkeitsverstindnis ganz auf
das Innerweltliche festgelegt ist, muss der Gedanke einer von
»auBlen“ kommenden und sich in der Welt erfahrbar machenden
Transzendenz ausgeschlossen bleiben; das wiirde dem methodischen
Atheismus dieses Denkens zuwider laufen. Habermas transformiert
deshalb den Gedanken des Transzendenten in eine ,,Transzendenz
von innen®, d. h. eine in der Vernunft selbst angelegte Transzendenz,
die in ihrem diber die jeweilige Alltagspraxis hinausreichenden idea-
lisierendem Uberschuss begriindet ist und vorausgreifend in den Di-
mensionen der gesellschaftlichen Praxis operiert.

Wie Habermas selbst weif3, bleibt das nun allerdings zwiespal-
tig. Denn zwar ist diese transzendierende Kraft in der Vernunft an-
gelegt, aber es ist damit keineswegs gewahrleistet, dass sie auch tat-
siachlich zur Geltung kommt. Eben in diesem Tatbestand griindet
die Gefahr eines Defaitismus der Vernunft, wie er sich heute in Ge-
stalt eines szientistischen Naturalismus breit gemacht hat. Deshalb
sieht auch Habermas den Gedanken einer Transzendenz von innen
allein als unzureichend an. Denn ,die Vernunft wiirde mit dem
Verschwinden jeden Gedankens, der das in der Welt Seiende im
Ganzen transzendiert, selber verkiimmern® (II, 807). Ein solcher
Gedanke ist aber fiir das nachmetaphysische Denken selbst uner-
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reichbar. Deshalb kann Habermas nur hoffen, dass die Frage offen
bleibt, ,,ob es unabgegoltene semantische Gehalte gibt, die noch
einer Ubersetzung ,ins Profane‘ harren“ (ebd.), um so der Gefahr
eines Defitismus der Vernunft begegnen zu kénnen. Und er sieht
das Offenhalten dieser Frage eben als die Aufgabe einer Religion
an, die sich als eine gegenwirtige Gestalt des Geistes behauptet, in-
sofern sie sich in der liturgischen Praxis einer Gemeinde von Glau-
bigen verkorpert, d. h. einer Religion, deren religiése Uberzeugun-
gen unter nachmetaphysischen Primissen sikularer Gesellschaften
keine allgemeine Verbindlichkeit mehr beanspruchen, sondern nur
noch als blof private Uberzeugungen gelten kénnen, die aber
durch die kultische Praxis ihrer Anhinger 6ffentlich sichtbar und
wirksam bleibt.

Die Zwiespiltigkeit, die sich bei Habermas hinsichtlich der
Transzendenzthematik zeigt, erscheint darin begriindet, dass er
das nachmetaphysische Denken auf eine Position festgelegt sieht,
die Charles Taylor als ausgrenzenden Humanismus bezeichnet.?
Gemeint ist damit eine Form des Humanismus, die hohere Ziele
fiir das menschliche Leben ausschlief3t, also Ziele, die jenseits sei-
ner selbst und des Lebens in dieser Welt liegen. Die Bezugnahme
auf eine auflerweltliche Transzendenz bleibt hier grundsitzlich
»ausgegrenzt, weil auf der Basis unseres innerweltlichen Wissens
kein Zugang mehr zu ihr gefunden werden kann.

Den Grund fiir einen solchen ausgrenzenden Humanismus
sieht Taylor in der Abwertung der inneren Quellen des Selbst zu-
gunsten der dufleren Quellen. Hier trifft er sich zunichst einmal
mit Habermas in der Uberzeugung: Wenn der Mensch sich selbst
nur noch mit dem objektivierenden Blick der Wissenschaften, d. h.

8 Vgl. M. Knapp, Gott in sikularer Gesellschaft. Zum Gottesverstindnis in
Charles Taylors Philosophie der Religion, in: M. Kiihnlein/M. Lutz-Bachmann
(Hg.), Unertillte Moderne? Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Tay-
lor, Berlin 2011, 650-680. Auf diesen Aufsatz greife ich im Folgenden verschie-
dentlich zurtick.
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wvon auflen, wahrnimmt, beschidigt er sein eigenes Selbstverhilt-
nis. Um dem zu begegnen, miissen nach Taylor die inneren Quel-
len des Selbst rehabilitiert und gestirkt werden. Denn ,,wir kénnen
unser Tun nicht einfach auf der Basis der von auflen empfangenen
Informationen erkliren, ohne zu beriicksichtigen, was wir mit den
inneren Informationen angefangen haben.“® Es geht dabei um
Vorstellungen davon, was dem menschlichen Dasein im Tiefsten
entspricht, worin es die ihm angemessene Erfiillung findet. Diese
Vorstellungen speisen sich aus inneren Quellen; sie griinden nicht
in einem objektivierenden Blick auf den Menschen, sondern in
dem, was Menschen fiir sich und ihr Leben als gut und erfiillend
empfinden.'® Das gilt auch fir Ideen wie Gerechtigkeit, gleiche
Wiirde aller Menschen usw. Auch sie griinden ja nicht in einem
Wissen tber Naturzusammenhinge, sondern in Vorstellungen
tiber das, was unserem Menschsein zutiefst entspricht. Auch ein
schwacher Naturalismus muss also auf solche inneren Quellen re-
kurrieren.

Wenn nun mit Taylor (im Gefolge Augustins oder Pascals)
diese innere Wirklichkeit des Menschen auch als die Grundlage
seiner Hinwendung zu Gott zu gelten hat, bedarf auch das Trans-
zendenzverstindnis einer eingehenderen Reflexion, die die achsen-
zeitlichen Weltbildkonstruktionen sprengt. Erst so kann das Trans-
zendenzverstindnis der jidisch-christlichen Tradition adéiquat
erfasst und in ein Verhiltnis zum nachmetaphysischen Denken ge-
setzt werden. Auch Habermas weif3 ja, dass die biblischen Gedan-
ken der Heilsgeschichte und der Menschwerdung Gottes mit den
achsenzeitlichen Konzeptionen des Gott-Welt-Verhiltnisses unver-
einbar sind und sich Theologen von daher andere Diskursuniver-
sen eroffnen. Denn ,,mit beiden Themen — mit der Erfahrung des
Absoluten in der Geschichte sowie mit der verzeitlichenden Inkar-

 Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt/M. 2009, 949.
1% Vgl. dazu vor allem: Ch. Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neu-
zeitlichen Identitét, Frankfurt/M. 1994.
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nation des Geistes — sprengen sie die ontologische, auf das Seiende
als solches gerichtete Begrifflichkeit der Metaphysik“ (I, 539). Es
geht nicht einfachhin um eine ,weltenthobene Transzendenz®, die
der Welt als ihrem blolen Schatten gegeniibersteht. Theologisch
verstanden erweist Gott seine Transzendenz vielmehr in inner-
geschichtlichen Zusammenhingen, indem er diese in Bewegung
versetzt und erneuert. Um es mit der prignanten Formulierung
Dietrich Bonhoeffers zu sagen: ,,Gott ist mitten in unserem Leben
jenseitig.“"" Kurzum: Theologisch sachgemif kann von der Trans-
zendenz Gottes nicht gesprochen werden, ohne zugleich von seiner
Immanenz zu sprechen. Das stellt dann vor die Heraustforderung,
das bleibende Unterschiedensein Gottes von der Welt zusammen-
zudenken mit seinem Bezogensein auf sie und seinem Verbunden-
sein mit ihr.'? Die christliche Theologie hat dieser Herausforde-
rung mit der Entwicklung des trinitarischen Gottesgedankens zu
entsprechen versucht, der es erlaubt, das Gott-Welt-Verhiltnis in
einer solch differenzierten Weise zu denken. Sie kann diesen Got-
tesgedanken als Fortfithrung und Explikation des biblischen Bun-
desgedankens wie auch der Erlduterung des Gottesnamens Jahwe
als der ,,Ich bin da“ in Ex 3,14 verstehen.

In einem grundlegenden Sinne ereignet sich dieses Nahekom-
men Gottes im Inneren des Menschen, das die Bibel zumeist mit
der Metapher des Herzens bezeichnet (vgl. 1Sam 16,7; 1 Kon
3,9-12; Ez 11,19f; Lk 16,15; R6m 5,5 u. 8.). Es erweist sich in der
inneren Verwandlung und Erneuerung des Menschen, durch die
seine Ichfixiertheit und die darin griindende Angst um sich selbst

' D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft, hg. von E. Bethge, Giitersloh 1976, 135 (30.4.44).

2 In Abgrenzung vom Pantheismus, der die Welt als Moment des gottlichen
Seins versteht und damit letztlich die Differenz von Gott und Welt aufthebt,
kann dieses Konzept des Gott-Welt-Verhiltnisses als Panentheismus bezeichnet
werden. Vgl. dazu M. Knapp, Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Chris-
tentum in der sikularen Moderne — eine anerkennungstheoretische Erschlie-
Bung, Freiburg/Br. 2020, 154—158.
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tiberwunden werden. Damit wird die Hinwendung des Menschen
zu Gott ebenso ermoglicht wie eine Verinderung seiner Weltbezie-
hungen, so dass das Nahekommen Gottes seine innergeschicht-
liche Dynamik entfalten kann."

Auf dieser Grundlage eines differenzierteren Transzendenzver-
standnisses kann dann auch die Frage nach einer Fortsetzung des
Diskurses tiber Glauben und Wissen zwischen einer fiir die moder-
nen Lebens- und Denkbedingungen offenen Theologie und einem
lernbereiten nachmetaphysischen Denken neu gestellt werden.
Eine unerlissliche Voraussetzung dafr ist jedoch, die von Haber-
mas vorgenommene Bestimmung des Verhiltnisses von Glauben
und Wissen aus einer theologischen Perspektive zu reflektieren.

(3) Mit dem Ende des Zeitalters der achsenzeitlichen Weltbil-
der endet auch die seit den Kirchenvitern in unterschiedlichen
Varianten konzipierte Synthese von Glauben und Vernunft, christ-
licher Theologie und griechischer Philosophie. Infolge dessen
kommt es nach Habermas zu einem Bruch zwischen Glauben
und Wissen, den er fiir nicht wieder revidierbar hilt. Daher gehen
nun auch Theologie und Philosophie getrennte Wege- ,theo-
logisch im nachreformatorischen und philosophisch im nachmeta-
physischen Denken (I, 539).

Fiir die Theologie bedeutet das insbesondere, dass ihr Glaubens-
verstandnis nach Habermas unweigerlich fideistisch wird. Das be-
sagt im Kern zunichst einmal: Es ist nicht mehr moglich, die Glau-

3 Charles Taylor erldutert: ,,Jm Rahmen der christlichen Uberlieferung ist die-
ser Gedanke normalerweise im Sinne der Vorstellung ausgedriickt worden, dass
der Mensch am Leben Gottes teilnehmen werde. Die griechischen Kirchenviter
und spiter die Cambridger Platoniker pflegten von ,, Theiosis‘ zu sprechen, von
der ,Vergéttlichung', die im Schicksal des Menschen angelegt sei. Diese Aussicht
ist in gewissem Sinn das Gegenstiick zur Forderung nach Uberwindung des
blofl menschlichen Gedeihens. Dem Aufruf, Gott zu lieben und die Geschopfe
mit der gleichen Uberschwinglichkeit zu lieben, wie Gott es tut, entspricht die
Verheifung einer Wandlung, die es uns gestattet, diese Hohen wirklich zu errei-
chen“ (Ein sikulares Zeitalter, 384).
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benswahrheit in Verbindung mit einer philosophischen Metaphysik
»auf dem Wege der Einbettung der Glaubensinhalte in den Kontext
eines begriindeten Weltbildes, also mit dem Nachweis der Kohirenz
von Glauben und Wissen“ darzulegen (II, 35). Das macht eine neue
Reflexion des Glaubensverstindnisses erforderlich, die allein der
dem Glauben selbst inhidrenten Logik zu folgen sucht.

Als grundlegend dafiir sieht Habermas Martin Luther und die
reformatorische Bewegung an, die die weitere Entwicklung der
Theologie entscheidend prigen. Dabei wird der Glaube kon-
sequent vom Weltwissen entkoppelt. Bei Luther sieht Habermas
das als eine Konsequenz seiner Rechtfertigungslehre. Denn ,der
als Gegenstand ungreifbare Gott begegnet allein in der kommuni-
kativen Zuwendung des gepeinigten, um sein Heil ringenden Siin-
ders zum biblisch bezeugten und im Gebet aktualisierten Wort des
gekreuzigten Gottessohnes® (I1, 34). Ein Einbezug des im Umgang
mit der Welt erworbenen Wissens ist dabei nicht erforderlich,
denn aus diesem ,lisst sich fiir die Glaubenserfahrungen coram
Deo nichts lernen® (11, 35f). Umgekehrt lassen sich die Glaubens-
erfahrungen von den Wissensbestinden her nicht erschlieflen, so
dass der Glaube angesichts ihrer etwas Fremdes, Opakes bleibt. !

Diese Entkoppelung des Glaubens vom Wissen hat Folgen fiir
den Status des Wahrheitsanspruchs, den der Glaube erhebt. ,Na-
tirlich behilt der Glaube einen propositionalen Gehalt; insofern
wird er nicht um die Dimension des Fiir-wahr-Haltens verkiirzt;
aber an die Stelle der Wahrheitsgarantie der Tatsachen, die uns sa-
gen, was der Fall ist oder sein wird, tritt der Glaube an die Wahr-
haftigkeit einer Person“ (II, 36). Aussagen tiber Glaubenswahrhei-
ten scheiden daher fiir Habermas aus der Klasse der Aussagen aus,
fiir die assertorische Geltungsanspriiche erhoben werden. Und da-
raus folgt dann: ,,Der Glaube ist eine Sache des Vertrauens, nicht der
Erkenntnis“ (11, 35). Das ist der Kern des fideistischen Glaubens-

1* Vgl 11 29 sowie ]. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philoso-
phische Aufsitze, Frankfurt/M. 2005, 150.
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verstindnisses, das Habermas fiir das Christentum unter nach-
metaphysischen Pramissen fir unausweichlich halt. Dabei sieht er
nicht mehr den Glaubensinhalt, die fides quae, sondern den Glau-
bensakt, die fides qua, zum entscheidenden Aspekt des Glaubens-
vollzugs werden. Das ist es dann auch, was an einem solchen fid-
eistischen Glauben fiir die Philosophie opak bleibt. Denn das hat
eine ,,Selbstimmunisierung® des Glaubens zur Folge, seine ,,Ab-
schirmung (...) gegen Einspriiche des Weltwissens! (11, 37). Darin
manifestiert sich der Bruch zwischen Glauben und Wissen im
nachkonstantinischen Christentum, das sich so ,in einen Zirkel
der Selbstbestditigung (verstrickt) (II, 36): Entscheidend fir die
Glaubenszustimmung ist nicht die Kohirenz der Glaubenswahr-
heiten mit dem auf rationaler Erkenntnis beruhenden Weltwissen,
sondern die auf dem Gefiihl der Authentizitit des Glaubensaktes
beruhende willentliche Zustimmung. Doch ,wenn Authentizitit
Wahrheit ersetzt, wird der Glaube selbstaffirmativ® (ebd.).
Versucht man aus einer theologischen Perspektive auf diese Be-
stimmung des Verhiltnisses von Glauben und Wissen zu reagieren,
so ist zunichst klarzustellen: Der christliche Glaube ist keine Welt-
anschauung, sondern griindet auf einer Heilsbotschaft, die nun
allerdings die gesamte Wirklichkeit in eine neue, namlich in eine
eschatologische Perspektive riickt. Diese eroffnet sich durch die
als Selbstmitteilung verstandene Offenbarung Gottes, durch die
Gott sich selbst, seinen rettenden Beistand zusagt und die Erfil-
lung seines Heilswillens verheift."® Der sich auf diese Offenbarung
beziehende und berufende Glaube setzt sich selbst in ein Verhaltnis
zum Weltwissen, weil er von der Uberzeugung durchdrungen ist,
dass er in Einklang mit diesem steht und deshalb auch gegen ihn
vorgebrachte Einwinde mit Griinden zu entkriften vermag.'® Des-

5 Vgl. dazu M. Knapp, Die Vernunft des Glaubens. Eintithrung in die Fun-
damentaltheologie, Freiburg/Br. 2009, 231-290.

© Vgl. dazu etwa die Erlduterung des 2. Vatikanische Konzils in seiner Pastoral-
konstitution ,,Gaudium et spes“: Nr. 36/DH 4336.
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halb kann auch die Theologie das Wissensmonopol der Wissen-
schaften anerkennen, wie ja auch Habermas sehr wohl weif.'” So
bleibt es unverstindlich, wenn er dem religiosen Glauben nach
dem Ende der metaphysischen Weltbilder pauschal (also nicht
nur fundamentalistischen Ausprigungen) ,eine selbstreferentielle
Abkapselung (...) gegenuber allen Einmischungen von Aussagen
anderer Observanz® (II, 36) unterstellt.

Grundsitzlich ist Habermas aber auf jeden Fall auch theo-
logisch zuzustimmen: Der Glaube ist eine Sache des Vertrauens.
Als solcher bleibt er zunichst einmal ,,in seiner epistemischen Leis-
tung zwangsldufig individuellL“'® Es ist immer der einzelne
Mensch, der vertraut, und er bleibt als solcher unvertretbar. Daher
erschlie8t sich der epistemische Gehalt des Glaubens auch zu-
nichst einmal dem glaubenden Individuum.” Dieser Gehalt ist
jedoch mit einem assertorischen Geltungsanspruch verbunden,
der einen universalen Charakter hat. Er kann nur eingelost werden
durch Griinde, die einerseits das im Glauben zum Ausdruck kom-
mende Vertrauen rechtfertigen, andererseits seinen epistemischen
Gehalt bestitigen und stiitzen.

Das setzt allerdings voraus, dass Vertrauen prinzipiell als ein ra-
tionales Phinomen gelten kann. Es ist nicht per se als blind oder
grundlos anzusehen, sondern beruht auf Griinden, die hiufig zu-
nichst einmal implizit sind, jedoch auch explizit gemacht werden
kénnen. ,,Aber die Griinde, die unser Vertrauen leiten, unterschei-
den sich oft von den Griinden, die wir anfithren, wenn wir etwa
irgendeine unserer Uberzeugungen rechtfertigen wollen.“ Ver-

7 vgl. 1 190f.

8 V. Gerhardt, Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammenhang, Stutt-
gart 22016, 66.

¥ Deshalb gehort es auch zu den elementaren Handlungen des Glaubens, das
im Glaubensakt sich ErschlieSende anderen gegentiber zu bezeugen. Vgl. dazu
E. Arens, Bezeugen und Bekennen. Elementare Handlungen des Glaubens, Diis-
seldorf 1989.

20 M. Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, Berlin 2011, 11.
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trauen beruht nicht auf der Feststellung von Tatsachen oder einer
bestimmten Deutung eines Sachverhaltes oder einer Situation. Es
richtet sich vielmehr — zwar nicht ausschliefllich, aber in der
Regel — auf andere Personen und ihr Verhalten in der Zukunft. Es
kann daher bei der Gewihrung von Vertrauen keine absolute Ge-
wissheit geben, es ist vielmehr immer von einer mehr oder weniger
groflen Ungewissheit begleitet.

Das verweist auf die Eigenart der Griinde, die Vertrauen recht-
fertigen. Denn diese ,entstehen erst, wenn es in gewisser Weise
schon zu spit ist, und konnen nicht zur anfinglichen Grundlage
des Vertrauens gemacht werden. Sie entstehen erst im Vertrauen,
mehr noch, sie konnen erst entstehen, weil vertraut wird“.?! Das
heifdt aber nicht, dass man zunichst ,,blind“ in ein Vertrauensver-
hiltnis hineinschlittert. Wer jemanden vertraut, der kann norma-
lerweise auf Erfahrungen verweisen, die denjenigen, dem vertraut
wird, zumindest nicht als vertrauensunwiirdig zeigen.?> Aber dass
das darauthin gewihrte Vertrauen tatsichlich berechtigt ist, ist da-
mit nicht gewihrleistet; die anfinglichen ,,Griinde, auf denen es
beruht, konnen es nicht erschopfen, sie sind, wenn man so will,
ungesdttigt und bediirfen erst einer Praxis, in der sie gleichsam
vervollstindigt oder gesittigt werden.“? In diesem Sinne kommen
sie immer zu spit, denn das gewihrte Vertrauen kann in dieser
Praxis ja auch enttiuscht werden, sich also im Nachhinein als un-
begriindet erweisen. Derjenige, dem vertraut wird, bleibt ja eine
eigenstindige Person, die deshalb nicht einfach mit den eigenen
Erwartungen und Wiinschen verrechnet werden kann.* Das

2 Ebd. 16.

2 Martin Hartmann erlidutert dies ebd. so: Vertrauen ,beruht wesentlich da-
rauf, dem, dem vertraut wird, die Kompetenz zuzumuten, mit dem Vertrauen
verantwortungsvoll umzugehen.*

2 Ebd. 16f.

2 M. Hartmann formuliert: ,,Wer vertraut, will nicht, dass sich das Vertrauen
nicht bestitigt, aber er riskiert es und kann gar nicht anders als dieses Risiko in
Kauf zu nehmen, wenn ihm die Selbstindigkeit des anderen am Herzen liegt.
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andert aber nichts daran, dass dem Phinomen des Vertrauens Ra-
tionalitdt zuerkannt werden muss.?

Was (iber Vertrauen grundsitzlich gesagt werden kann, gilt
auch hinsichtlich des als Sache des Vertrauens zu verstehenden
Glaubens, d. h. fiir das im Glauben zum Ausdruck kommende Ver-
trauen eines Menschen auf Gott und seine Heilszusage. Auch ihm
ist Rationalitdt zuzubilligen, wenn es denn Griinde gibt, die das
glaubende Vertrauen auf Gott rechtfertigen. Auch diese Griinde
lassen sich nicht im Voraus zum Akt des Vertrauens feststellen, es
gilt vielmehr auch hier: ,,Die Rationalitit des Vertrauens bemisst
sich nicht an einem explizit durchgefiihrten, argumentativ struk-
turierten Beweisverfahren, das mir den anderen als vertrauenswiir-
dig ausweist.“?*® Auch im Falle des Gottvertrauens entstehen die
dieses Vertrauen rechtfertigenden Griinde erst mit dem Vertrau-
ensakt selbst. Sie stiitzen und bestitigen den mit dem Glauben un-
abdingbar verbundenen Anspruch, dass das im Glaubensakt sich
Erschliefende wahr ist.

Dabei sind diese Griinde gewissermafien auf zwei Ebenen ange-
siedelt. Das ist zum einen, schlechterdings grundlegend, die prak-
tisch-lebensweltliche Ebene. Hier kann sich das Vertrauen auf Gott
bewihren und bewahrheiten, wenn es sich im Lebensvollzug eines
Glaubenden als tragfihig erweist. Sofern das der Fall ist, wird sein
Vertrauen auf Gott dadurch gerechtfertigt. Es sind dies nun aber
individuelle, in der Erfahrung und der Biographie eines bestimm-

Diese Selbstandigkeit ist das, was durch das Vertrauen wirklich werden kann*
(ebd. 17).

3 Vgl. dazu auch ebd. 257-273.

¢ Ebd. 19. Wilfried Joest gibt dieser Einsicht eine entsprechende theologische
Wendung: ,,Christlicher Glaube ist nicht begriindbar im Sinn einer Argumen-
tation, die dem Sich einlassen auf ihn eine vorhergehende Vergewisserung dafiir
bieten konnte, dass er sich nicht auf Hlusion einlisst. Er bleibt also, von dem
Anspruch vorhergehender Vergewisserung aus geurteilt, ,riskiert* (Fundamen-
taltheologie. Theologische Grundlagen- und Methodenprobleme, Stuttgart
1974, 131). In diesem Sinne gibt es fiir die Theologie Habermas zufolge keine
»Begriindung ihres Gegenstandes aus natiirlicher Vernunft® (I, 881).
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ten Menschen entstehende Griinde. Aufgabe der Theologie als der
wissenschaftlichen Reflexion des Glaubens ist es dann, die anthro-
pologische Relevanz des epistemischen Gehalts dieser Glaubens-
erfahrung zu explizieren. Auf dieser zweiten Ebene geht es also in
einem eigenen Reflexionsgang um die grundsitzliche anthropolo-
gische Bedeutung der im je individuellen Glaubensvollzug entste-
henden Griinde. Es ist argumentativ aufzuweisen, inwiefern diese
alle Menschen unbedingt angehen, weil sie die existentielle Grund-
situation menschlichen Daseins betreffen. Um ihre Argumente un-
ter nachmetaphysischen Pramissen zu plausibilisieren und nach-
vollziehbar zu machen, muss die Theologie dabei auf allgemeine
Wissensbestinde zuriickgreifen. Sofern sich das als moglich er-
weist, bleibt der Glaube auch unter nachmetaphysischen Bedin-
gungen anschlussfihig an das von den Wissenschaften generierte
Wissen. Er wird nicht durch dieses begriindet, zeigt sich aber als
mit ihm in Einklang stehend. Die Rede von einem Bruch zwischen
Glauben und Wissen ist deshalb problematisch.

Der Glaube verweist auf die Grundsituation menschlicher Exis-
tenz, die bestimmt ist durch letzte Bedingungen und Grenzen
menschlichen Lebens. In der religiosen Rede von Erlosung, Auf-
erstehung oder Endgericht artikuliert sich daher auch ,kein wis-
senschaftliches Wissen, sondern ein primir praktisches Welt- und
Selbstverstindnis unbedingten Ernstes angesichts der Endlichkeit
(des Todes) und angesichts moralischer Anspriiche.“?” Es geht um
die Frage, wie menschliches Leben als ein spezifisch humanes Le-
ben jenseits blinder Naturwiichsigkeit gelebt und gestaltet werden
kann. Dazu ist es erforderlich, das Leben als Ganzes zu thematisie-
ren, ,sich nicht auf Einzelerfahrungen im Leben allein® zu be-

2 Th. Rentsch, Religiose Vernunft: Kritik und Rekonstruktion. Systematische
Religionsphilosophie als kritische Hermeneutik, in: H.-J. Hohn (Hg.), Krise der
Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne, Frankfurt/M. 1996,
235-262, 255. Vgl. dazu auch M. Knapp, Die Vernunft der Religion, in: M. L.
Frettloh/H. P. Lichtenberger (Hg.), Gott wahr nehmen (FS Chr. Link), Neukir-
chen-Vluyn 2003, 523-539, bes. 529-536.
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ziehen, ,sondern auf Erfahrungen mit dem ,unermesslichen Wun-
der* (F. Kambartel) unseres Lebens als einmaliger Ganzheit, als sin-
guldrer Totalitdt.“?® Dieses Ganze des Lebens lasst sich jedoch nicht
vergegenstindlichen?, in einer grundlegenden Weise wird es viel-
mehr in praktischen religiésen Lebensformen thematisiert.® Ganz
in diesem Sinne insistiert Habermas daher mit vollem Recht da-
rauf, dass Religion sich in der rituellen Praxis der Gemeinde ver-
korpern muss, wenn sie auch weiterhin als zeitgenossische Gestalt
des Geistes gelten soll.

Solche praktische religiose Lebensformen bilden deshalb auch
die Grundlage der Rationalitdt des glaubenden Vertrauens. Sie ori-
entieren Menschen auf ein solches Vertrauen hin, indem sie diese
auf die letzten, unhintergehbaren Bedingungen und Grenzen
menschlicher Existenz verweisen, um es ihnen zu erméglichen,
diese durch die Auspragung bestimmter lebenspraktischer Einstel-
lungen als die ,unverfiigharen Sinnbedingungen unserer Existenz*!

8 Th. Rentsch, Religiose Vernunft, 256.

29 Th. Rentsch erldutert dies so: ,,Dieses Ganze, diese Totalitit steht nicht prag-
matisch, sprachlich oder in der einzelnen Erfahrung zur Verfiigung: gleichwohl
bleibt alles menschliche Leben, im Scheitern und im Gelingen auf diesen prag-
matisch nicht verfiigbaren Horizont allen Sinns zurtickbezogen ... Die tradier-
ten religiosen Reden und Handlungen ... nehmen Bezug auf den existentiellen
Horizont des In-der-Welt-Seins (Heidegger), auf die Grenzen unseres Lebens
und unserer Sprache, auf unsere endliche Lebenssituation als ein ,begrenztes
Ganzes‘ (Wittgenstein). Diese einmalige Ganzheit ist weder subjektiv noch ob-
jektiv vorstellbar, weder wissenschaftlich noch metaphysisch zu vergegenstind-
lichen. Das Ganze unseres Lebens (und der Welt) entzieht sich jeder Vergegen-
standlichung“ (ebd. 257).

0 Fiir das, was sich in praktischen religiosen Lebensformen erschliefit, ist die
Teilnehmerperspektive konstitutiv. Sie lassen sich daher auch ,nicht subjekti-
vistisch und psychologistisch verstehen. Sie griinden in realer kommunikativer
Praxis und in konkreten religiésen Sprachhandlungszusammenhdngen. So ist z. B.
ein ,abstraktes‘ und in diesem Sinne theoretisches ,Bewusstsein von Gott* gar
nicht aufweisbar und auffindbar, und wer es, losgelost von Lebensformen,
sucht, wird scheitern® (ebd. 256).

3 Ebd. 255. Deshalb ,(ist) genuine Religiositdt a primis fundamentis schon
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anzuerkennen. So verweist beispielsweise die Rede von der Ge-
schopflichkeit der Welt darauf, dass der Mensch sich wie auch die
Wirklichkeit im Ganzen nicht sich selbst, dem eigenen Wollen und
Handeln verdankt, sondern er sich selbst wie auch die Welt ihm
gegeben sind und daher auch letztlich fiir ihn unverfiigbar bleiben.
Diese letzte, unhintergehbare Unverfiigbarkeit kann auch unab-
hiangig vom Glauben eingesehen werden. Im Glauben wird diese
Einsicht jedoch in eine Haltung der Dankbarkeit gegeniiber einer
transzendenten Macht transformiert und so eben zum Element
einer religiosen Lebensform. In diesem Sinne wird die Erfahrung,
sich nicht sich selbst zu verdanken, sich selbst vielmehr im letzten
entzogen zu bleiben, in einer religiosen Lebenspraxis als unverfig-
bare Sinnbedingung menschlicher Existenz anerkannt.

Religion ldsst sich somit geradezu definieren ,als Aufklirung tiber
sinnkonstitutive Unverfiigbarkeit: Denn es sind, folgen wir religiosen
Sinntraditionen, gerade die dem menschlichen Handeln auf Dauer
entzogenen Lebensbedingungen, seien sie natiirlich, existentiell
oder sozial, deren bewusstes Innewerden eine Dimension untilg-
baren Sinnes eroffnen kann.“?? Aufklirung ist dabei mit Habermas
zu verstehen als die Erlduterung der Bedeutung, die die letzten Be-
dingungen und Grenzen ,fiir uns®, fiir das ,,Selbst“ unserer Selbst-
verstindigung hat. Sie verweisen auf einen letztgultigen Sinn, der
nicht vom Menschen ,gemacht“ werden kann, sondern sich ihm
ohne sein Zutun von anderswoher eréffnen muss und fiir ihn daher
genauso unverfiigbar bleibt wie seine ganze Existenzsituation.

So lasst sich sagen: ,,Das Bewusstwerden dieser Zuriickbezogen-
heit auf unverfiigbare Sinnbedingungen ist das Spezifikum genuin
religioser Vernunft.“** Die im Glaubensakt entstehenden Griinde

metaphysikkritisch“ (ebd.), denn eine solche Daseinshaltung bzw. Lebensform
der praktischen Anerkennung der Totalitit der unserem Handeln vorausliegen-
den Sinnbedingungen ldsst sich nicht theoretisch vergegenstandlichen.

3 Ebd. 258.

* Ebd. 257.
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manifestieren, dass das Vertrauen auf Gott der sinnkonstitutiven
Unverfiigbarkeit menschlicher Existenz gerecht wird.

Der Glaube als Teil einer praktischen religiosen Lebensform ge-
neriert somit Griinde, die einen ausgrenzenden Humanismus, ein
ganz und gar anthropozentrisches Selbstverstindnis sprengen. Da-
mit ist ,eine Moglichkeit der Verwandlung gegeben, die uns tiber
die blofy menschliche Vollkommenheit hinausfthrt. Sinn hat diese
Vorstellung von einem fiir uns erreichbaren hoheren Gut aber nur
im Kontext des Glaubens an eine hohere Macht: den transzenden-
ten Gott des Glaubens.“?** Denn diese Transformation zielt auf eine
»Bejahung des Menschlichen, die umgreifender ist, als sie von den
Menschen ohne Hilfe erreicht werden kann“.* Es ist eine Beja-
hung, die unbedingt ist und als solche auch an den Grenzen und
Briichen menschlichen Daseins, angesichts von Versagen und
Schuld, ja sogar angesichts des Todes nicht endet.*

Es ist diese Spannung zwischen dem auf sich allein gestellten
Menschen und seiner iiber eine rein menschliche Vollkommenheit
hinausreichenden Transformation, die den Diskurs tiber Glauben
und Wissen immer wieder angetrieben und in Gang gehalten hat.
Wo die Dynamik dieses Transformationsstrebens infolge eines
Transzendenzverlustes erlischt, droht das, was Habermas als einen
Defitismus der Vernunft bezeichnet: die nietzscheanische ,,Entzau-
berung® des auf sich allein gestellten Menschen als bloler Teil
einer sich blind entfaltenden, nur auf sich selbst fixierten Natur.
Habermas setzt dem einen schwachen, d. h. einen nicht szientisti-
schen Naturalismus entgegen, der die natiirlichen Fortschritts-
und Lernprozesse erginzt durch eigengesetzliche, nicht auf natur-

34 Ch. Taylor, Ein sakulares Zeitalter, 45.

5 Ch. Taylor, Quellen des Selbst, 899.

% Dies lasst sich unter nachmetaphysischen Primissen mit Bezugnahme auf
die philosophische Anerkennungs-theorie und die von ihr in Anspruch genom-
menen Wissensbestinde, insbesondere aus der Entwicklungspsychologie, ein-
gehender explizieren und begriinden. Vgl. dazu ausfiihrlich M. Knapp, Welt-
beziehung und Gottesbeziehung.
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gesetzliche Zusammenhinge reduzierbare soziokulturelle Lernpro-
zesse. Damit bleibt er aber auf einen ausgrenzenden Humanismus
festgelegt, der sich prinzipiell gegen jeglichen von auflerhalb des
Naturzusammenhangs kommenden Beistand verschliefit und des-
halb auch die Moglichkeit eines durch den Bezug zu einer trans-
zendenten Wirklichkeit ermdoglichten Transformationsprozesses
des Menschlichen ausschlieen muss.

Wenn es nach dem Ende der achsenzeitlichen Weltbilder nicht
zu einem unuberbriickbaren Bruch zwischen Glauben und Wissen
kommt, kann der Glaube sich auch weiterhin als eine fides quae-
rens intellectum verstehen und auslegen, weil sich das in ihm zum
Ausdruck kommende Vertrauen als rational, d.h. gerechtfertigt
durch Griinde erweisen ldsst. Sie nehmen auch auf moderne Wis-
sensbestinde Bezug und erweisen den Glauben damit als an diese
anschlussfihig und mit ihnen in Einklang stehend. So kann er
dann aber gerade angesichts dieses Wissens eine Orientierungs-
funktion als Aufklarung tber sinnkonstitutive Unverfiigbarkeit er-
filllen. Das macht auch unter nachmetaphysischen Primissen eine
Fortsetzung des Diskurses tiber Glauben und Wissen im Hinblick
auf unausgeschopfte Wahrheitsgehalte religioser Uberlieferungen
moglich und aussichtsreich.

Ein zentrales Thema muss dabei sicherlich das Verstindnis ei-
ner letzten Unverfugbarkeit der Existenzsituation des Menschen
und seiner Lebensbedingungen sein. Ein szientistischer Naturalis-
mus sowie ein darauf basierender ,Futurismus, der auf technische
Selbstoptimierung setzt“¥, und nicht zuletzt der spitestens durch
den Klimawandel uniibersehbar gewordene Tatbestand, dass die
natiirlichen Lebensgrundlagen fiir den Menschen nicht willkiirlich
verfiigbar sind, sondern seinem Verfiigungswillen letztlich entzo-
gen bleiben, all dies nétigt Philosophie und Theologie gleicherma-
Ben zu einer aufklirenden Reflexion unseres Selbstverstindnisses

37 J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik?, Frankfurt/M. #2002, 152.
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als Menschen, die einerseits Teil des Naturzusammenhangs sind,
andererseits aufgrund ihrer spezifischen Lebensweise auch iiber
diesen hinausragen. Es sind diese zwiespiltige Situation des Men-
schen und seine Konfrontation mit fur ihn unverfiigbar Bleiben-
dem, die eine Fortsetzung des Diskurses tiber Glauben und Wissen
unausweichlich erscheinen lassen.
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