Die innerweltliche Nicht-Notwendigkeit
Gottes denken

Markus Knapp (Bochum)

D ie Frage nach Gott hat ihre Selbstverstandlichkeit verlo-
ren. Wahrend in fritheren, vormodernen Epochen eine Be-
zugnahme auf eine gottliche Wirklichkeit zu den Grundlagen
der Kultur gehorte und die Frage nach Gott daher eine zen-
trale Bedeutung fiir das Welt- und Selbstverstandnis der Men-
schen und somit auch fiir praktisch alle ihre Lebensvollziige
hatte, gehort es zur Signatur einer sikularen Moderne, dass
diese Frage fiir immer mehr Menschen gewissermafien gegen-
standslos geworden ist. Und die logische Konsequenz besteht
dann darin, dass diejenigen, die dennoch nach Gott fragen
und von ihm zu reden versuchen, sich dem Verdacht ausset-
zen, den Boden der Rationalitit zu verlassen und sich in eso-
terische, irrationale Gefilde zu begeben. Fiir sikulare Biirge-
rinnen und Biirger hingegen spielt Gott keine Rolle mehr; sie
brauchen ihn nicht, um ihr Leben zu bewiltigen. Hoffnungen
auf ein anderes, besseres Leben richten sich auf wissenschaft-
liche und technische Entwicklungen, auf gesellschaftliche und
soziale Verinderungen oder auf kulturelle Offnungen und Li-
beralisierungen, nicht jedoch auf eine transzendente Macht.
Im Blick auf diesen neuzeitlich-modernen Siakularisierungs-
prozess spricht der Philosoph Charles Taylor von der Heraus-
bildung eines ,ausgrenzenden Humanismus“.! Er meint da-
mit eine Form des Humanismus, bei der hohere Ziele fiir den
Menschen ausgeschlossen bleiben, d.h. Ziele, die jenseits sei-
nes Wohlergehens in dieser Welt liegen. Eine Bezugnahme
auf eine transzendente Wirklichkeit wird prinzipiell ,,aus-
gegrenzt“, ihr kommt keinerlei Bedeutung mehr zu. Das Le-
ben vollzieht sich vielmehr ganz innerhalb eines ,,immanen-
ten Rahmens®, was Taylor folgendermafSen erlautert: ,,Die
verschiedenen Strukturen, in denen wir leben — also die wis-
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senschaftlichen, sozialen, technischen Strukturen und so wei-
ter — bilden insofern einen immanenten Rahmen, als sie einer
,natirlichen® oder ,diesseitigen* Ordnung angehoren, die un-
abhingig und ohne Bezugnahme auf ,Ubernatiirliches* oder
,Transzendentes‘ gedeutet werden kann.“? Angesichts dessen
verschwindet der Glaube an Gott zwar nicht einfachhin, aber
er wird in den siakularen Lebenszusammenhingen der Mo-
derne zum Fremdkorper, dessen Plausibilitit und Relevanz
auch jenseits eines kampferischen Atheismus massiv in Frage
gestellt wird. Infolge dessen verliert der Glaube fiir viele Men-
schen seine lebenspriagende Kraft.

In seinen zahlreichen Publikationen stellt sich Hans-Joachim
Hohn dieser Situation in aller Konsequenz. Er begreift den
sich beschleunigenden Sikularisierungsprozess als entschei-
dende Herausforderung der Theologie, dem sie nicht auswei-
chen kann, wenn sie sich denn auf Augenhéhe mit dem Selbst-
und Weltverstindnis moderner Menschen bewegen will. Hohn
ist iiberzeugt: Das erfordert nichts weniger als eine Neufor-
matierung der Gottesfrage, um den Bedeutungsgehalt einer
Bezugnahme auf Transzendenz auch in sikularen Kontex-
ten erschlieffen zu kénnen. Nur wenn das moglich ist, kann
die Theologie die fundamentalistische Versuchung einer anti-
modernistischen Selbstverschliefung des Christentums ebenso
begriindet zuriickweisen wie seine Selbstsikularisierung, die
das Wort Gott zur blofSen Chiffre fir Mitmenschlichkeit und
ein harmonisches Zusammenleben werden lasst.

Ich will im Folgenden diese iiberaus anspruchsvolle, hoch-
reflektierte Bearbeitung der Gottesfrage rekonstruieren, indem
zundchst einmal etwas genauer die Herausforderung erlautert
wird, auf die sie reagiert (1.). Anschlieflend wird das Gottesver-
stindnis und das diesem angemessene Reden von Gott erortert,
mit dem Hohn der sikularen Herausforderung der Moderne
begegnet (2.) In einem dritten Schritt ist dann das daraus sich
ergebende Gott-Welt-Verhaltnis zu explizieren, das die Rele-
vanz und die Verantwortbarkeit theologischer Gottesrede an-
gesichts fortgeschrittener Sakularisierungsprozesse sichtbar
werden ldsst (3.). Zum Abschluss werden Anfragen im Hin-
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blick auf eine kritische Diskussion dieses anregenden und lehr-
reichen Konzepts formuliert (4.).

1. ,Etsi deus non daretur” — der Kontext der Moderne

Bis dato hat Religion ihr von der neuzeitlichen Religionskritik
prognostiziertes Ende iiberlebt. Sie bildet zwar nicht mehr das
Zentrum moderner Gesellschaften und Kulturen, um das he-
rum diese sich gruppieren und von dem her sieihren Orientie-
rungsbedarf decken. Aber sie ist eben auch nicht ausgestorben
und verschwunden. Das verweist darauf, dass es offenbar spiri-
tuelle Bedurfnisse und Fragen gibt, auf die die Errungenschaf-
ten einer technisch-instrumentellen oder einer 6konomischen
Vernunft keine befriedigende Antwort darstellen. Die Suche
nach einem letzten, verldsslichen Halt angesichts der Unsicher-
heiten und Gefihrdungen des Lebens, das Bediirfnis nach ei-
nem unbedingten Anerkannt- und Bejahtsein im Blick auf die
Wechselhaftigkeiten und Verstrickungen der eigenen Biogra-
phie weisen vielmehr tiber das hinaus, was eine Welt- und Le-
bensgestaltung, die sich an einer den innerweltlichen Funkti-
onszusammenhingen folgenden Vernunft orientiert, denkbar
und moglich erscheinen lasst. Wer auf diese Erfahrung nicht
mittels dsthetischer Fiktionalisierungen reagiert, sondern dezi-
diert religios, setzt sich jedoch unweigerlich dem Verdacht aus,
die Grundlagen der modernen Kultur zu verlassen, insofern er
oder sie auf etwas Bezug nimmt, das sich nicht Erkenntnissen
der Vernunft verdankt. Mit Max Weber formuliert: ,,In jeder
,positiven‘ Theologie gelangt der Glaubige an den Punkt, wo
der Augustinische Satz gilt: credo non quod, sed guia absur-
dum est. Die Fahigkeit zu dieser Virtuosenleistung des ,Op-
fers des Intellekts® ist das entscheidende Merkmal des positiv
religiosen Menschen.“? Er wendet sich damit gegen die kultu-
rellen Plausibilititen der Moderne, die darauf griinden, in den
Fragen der Wirklichkeitserkenntnis und der Lebensgestaltung
ganz den Erkenntnissen und Einsichten der autonomen Ver-
nunft zu folgen. Deshalb erscheint im Kontext der Moderne
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Religion fur sehr viele als , die irrationale oder antirationale
tiberpersonliche Macht schlechthin.“

Hier wird der Unterschied zu fritheren, vormodernen Epo-
chen deutlich: Fiir diese waren Gott und eine religiose Uber-
zeugung nicht nur eine plausible Denkmoglichkeit, sondern
schlechterdings notwendig. Gott war das entscheidende, un-
erlassliche Element der Welterkldrung, so dass galt: ,Wer nach
dem Grund des Daseins, dem Fundament der Moral und dem
Fluchtpunkt menschlicher Erkenntnis sucht, wird unweiger-
lich auf Gott stoffen.“®* Ohne Gott erschien die Welt unerklar-
lich und infolge dessen dann auch die menschliche Lebensfiih-
rung ohne verldssliches Fundament, orientierungslos. Diese
Letztbegrindungsfunktion ist in der Moderne von Gott auf
die autonome Vernunft ubergegangen. ,Weder fiir das Denken
noch fiir das Tun des Menschen scheint der Gottesgedanke et-
was zu bezeichnen, das als ,conditio sine qua non‘ angespro-
chen werden muss. Fur die Begriindung moralischer Normen,
fur die Legitimation politischer Herrschaft, fur das metho-
dische Vorgehen in Technik und Wissenschaft ist der Rekurs
auf Gott nicht mehr unabdingbar, zwingend oder alternativ-
los, sondern entbehrlich. In all diesen Bereichen kann sich der
Mensch nach MafSgabe der autonomen, ohne Transzendenz-
beziige auskommenden Vernunft orientieren.“® In modernen,
sakularisierten Welt- und Lebenszusammenhingen wird Gott
damit gewissermafSen ,,ortlos“; einer Bezugnahme auf ihn be-
darf es weder im Hinblick auf die Erklarung irgendwelcher
innerweltlicher Sachverhalte noch im Zusammenhang der Le-
bensgestaltung und -bewiltigung. Aufgrund dieser innerwelt-
lichen Nicht-Notwenigkeit Gottes ist es dann auch nicht mehr
notwendig, tiberhaupt noch von Gott zu reden. Das Wort Gott
wird zu einem ,,Fremdwort“’; es erscheint wie ein Relikt aus
vergangenen, vormodernen Zeiten, mit dem moderne Men-
schen nichts mehr anzufangen wissen und das daher fiir ihr
Welt- und Lebensverstindnis auch keinerlei Bedeutung mehr
hat. Die daraus folgende Konsequenz formuliert Hans-Joachim
Hohn priagnant: ,,Fortan ist nicht mehr klar, was einen sol-

chen Gott von einem ,Nichts‘ bzw. ,Niemand* unterscheidet.“®
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Diese Lebenssituation der sikularen Moderne lasst sich
durch ein Wort Dietrich Bonhoeffers charakterisieren: ,,Hier
kann man leben und handeln etsi deus non daretur.“® Das Le-
ben in allen seinen Bereichen vollzieht sich ohne Bezugnahme
auf Gott. Die Frage, ob es Gott gibt oder nicht, ist fiir die Le-
gitimation wie fiir das Funktionierensakularer Lebenszusam-
menhinge bedeutungslos geworden. In diesem Sinne ist die
Moderne gott-los gewordenen. Das gilt fir sikulare wie fur
religiose Menschen gleichermaflen; sie alle miissen ihr Leben
fihren ,etsi deus non daretur®. Das besagt: Sie alle miissen
sich in ihrer Lebensfithrung an den Eigengesetzlichkeiten der
verschiedenen innerweltlichen Bereiche orientieren, und eben
das bildet die Grundlage des Zusammenlebens in modernen
Gesellschaften.

Eine Theologie, die sich auf dem Boden der sikularen Mo-
derne bewegt und sich dieser nicht durch einen ,salto mor-
tale zuriick ins Mittelalter«*®
die Herausforderung gestellt, diese Erfahrung der innerwelt-
lichen Nicht-Notwendigkeit Gottes in ihre Rede von Gott zu
integrieren. Sie ist also genotigt, ,,Gott mit einer Welt zusam-
men zu denken, die ohne Gott gedacht werden muss und den-
noch nicht eine Weltlosigkeit Gottes zu behaupten.“!' Auch
wenn also die innerweltlichen Zusammenhinge ohne Bezug-

zu entziehen sucht, sieht sich vor

nahme auf Gott verstanden werden konnen, so muss die Theo-
logie klaren, inwiefern ihre Rede von Gott auch in einer sol-
chen Welt Relevanz beanspruchen kann. Ansonsten liefSe sich
ja nicht mehr angeben, was eine sikulare Welt noch mit Gott
zu tun haben soll. Die theologische Gottesrede erschiene dann
zwangsldufig sinnlos, so dass sie entweder verstummt oder da,
wo sie dennoch weitergefiihrt wird, beliebig und willkiirlich,
theologisch gesagt fideistisch.

Eberhard Jungel, auf den Hohn sich sehr stark stiitzt, hat an-
gesichts dieser Situation des theologischen Redens von Gott die
These formuliert, Gott sei ,,mehr als notwendig“."? Er weist da-
mit das Verstandnis Gottes als ens necessarium zuriick, weil er
Notwendigkeit in Bezug auf Gott als ,,eine unzureichende Ka-
tegorie“ ansieht. Als notwendiger wiirde Gott zu einem bere-
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chenbaren Faktor innerhalb eines Seinszusammenhangs; denn
ein notwendig Seiendes setzt immer anderes Seiendes voraus,
seine Notwendigkeit ist eine Folge im Hinblick auf dieses an-
dere Seiende. ,Wire kein Seiendes aufSer ihm (= Gott, M.K.),
gabe es auch kein notwendig Seiendes.“ Deshalb kann Jungel
sagen: ,,Der Satz ,Gott ist notwendig® ist ein schabiger Satz.
Er ist Gottes nicht wiirdig.“** Die Zuriickweisung dieses Sat-
zes besagt jedoch keineswegs, dass Gott zu etwas Beliebigen,
Uberfliissigem wird, d.h. er in keinerlei Zusammenhang mit
dem weltlichen Seienden steht. Jiingel insistiert vielmehr da-
rauf, dass Gott auch ,,mehr als notwendig“ sein kann, also
weder tiberfliissig noch ein berechenbarer, logisch zu folgern-
der und insofern notwendiger Faktor.

Was besagt nun aber dieses ,,Mehr*“ genauerhin? Wie ver-
steht und erldutert Hans-Joachim Hohn die These, dass Gott
»mehr als notwendig® ist?

2. ,,... woriiber hinaus GroRReres nicht denkbar ist” ~
der unverfiigbare und unbegreifliche Gott

Nimmt man ernst, dass die sikulare Moderne die Einsicht in
die innerweltliche Nicht-Notwendigkeit Gottes unausweichlich
werden lasst, wird es aussichtslos, von Gott im Hinblick auf
innerweltliche Gegebenheiten zu sprechen; die Rede von Gott
lasst sich nicht mehr plausibilisieren, indem er als unersetzbar,
notwendig fiir die menschliche Lebensgestaltung und Welter-
klarung behauptet wird. Solche Funktionalisierungen Gottes
sind mit den kulturellen Plausibilitaten der Moderne unver-
einbar. Dem muss sich auch die Theologie stellen: ,,Es gibt of-
fenkundig keinen allgemeinen Erfahrungs- und Denkhorizont
mehr, innerhalb dessen der moderne Mensch genotigt wire,
von Gott zu reden.“" Die Erkenntnis der Wirklichkeit ebenso
wie deren Bewaltigung und die je individuelle Gestaltung des
eigenen Lebens sind allein Sache der autonomen Vernunft.
Die Theologie sieht sich damit auf die Tradition negativer
Theologie verwiesen. Denn ,,entfillt die Moglichkeit, von Gott
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sagen zu konnen, wofir er innerweltlich notwendig sei, gibt
es fir eine affirmative Gottesrede keinen unmittelbaren An-
lass und Ansatz mehr.“** Die negative Theologie kommt diesen
mit der sikularen Moderne gegebenen Herausforderungen ent-
gegen, weil sie der Erfahrung der innerweltlichen Nicht-Not-
wendigkeit Gottes insofern entspricht, als sie darauf insistiert,
dass Gott wesentlich von der Welt verschieden ist. ,,Er ist welt-
immanent nicht antreffbar, weder ein Teil welthafter Wirklich-
keit noch die Summe aller ihrer Teile“." Im Hinblick auf Ge-
genstiande und Sachverhalte in der Welt kann daher von Gott
nur negativ gesprochen werden, d. h. es kann nur gesagt wer-
den, was er nicht ist.

Die Ankniipfung an diese Tradition negativer Theologie be-
trachtet Hohn als unerlassliche Bedingung, um die Krise der
Gottesrede in der sikularen Moderne theologisch sachgemafs
bewiltigen zu konnen. Er versteht die theologia negativa da-
bei ,,als Reflexionsform einer Kunst der Bestreitung von Got-
tes innerweltlicher Notwendigkeit und der gleichzeitigen Be-
streitung seiner Nichtigkeit“."” Ein authentischer Gottesglaube
und das ithm entsprechende Reden von Gott vollziehen sich
demnach nicht im Modus der Behauptung angesichts der real
existierenden Welt, sondern ,,in der Negation, d.h. im Nicht-
Einverstandensein, im Aufbegehren, im Protest, im Nein zum
Ja zur Welt (wie sie ist) und im Ja zum Nein (zur Welt, wie sie
ist).“!® Mit ihrer strikten Unterscheidung Gottes von der Welt
zielt negative Theologie demnach auf eine kritische Distan-
zierung Gottes von der Welt in threm Zustand. Dass Gott in
dieser Welt nicht antreffbar ist, besagt nicht, dass er gar nicht
existiert, wie der Atheismus folgert; es besagt vielmehr, dass
Gott der gegenuiber dieser Welt ganz Andere, der ihr Fremde
ist, der sie in ihrem Sosein nicht rechtfertigt. Deshalb kann
Gott auch theologisch sachgemafs nicht als eine funktional not-
wendige bzw. pragmatisch zweckdienliche GrofSe in Bezug auf
diese Welt gedacht werden. Die Theologie muss Gott vielmehr
als ,,um seiner selbst willen interessant* verstandlich machen,
wie Hohn wiederum mit einer Formulierung Eberhard Jungels
sagt.”” Weil Gott um seiner selbst willen interessant ist, lasst
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er sich nicht mit funktionalen Notwendigkeiten oder pragma-
tischen Zweckdienlichkeiten verrechnen, sondern iiberschrei-
tet all dies ,,wohltuend*.

Als solcher bleibt Gott unverfugbar. Er entzieht sich allen
Zugriffen, die ihn im Zusammenhang menschlichen Welt-
erklirungs- oder Weltbewiltigungsstrebens zu verzwecken
versuchen. Ein unverfiugbar bleibender Gott kann nur ge-
dacht werden, wenn die Wirklichkeit Gottes mit seiner inner-
weltlichen Nicht-Notwendigkeit und Abwesenheit zusammen-
gedacht wird.

Diese Unverfiigbarkeit Gottes beinhaltet seine Unbegreif-
lichkeit. In beidem kommt die wesentliche Verschiedenheit
Gottes von der Welt zur Auswirkung. So wenig wie iiber Gott
nach MafSgabe innerweltlicher Zusammenhinge verfugt wer-
den kann, lasst er sich wie innerweltliche Gegenstinde in af-
firmativen Aussagesitzen erfassen. Bei allem, was von Gott
gesagt wird, muss daher, ganz im Sinne der klassischen Ana-
logielehre, die wesenhafte Verschiedenheit des Gesagten ge-
genuber allen weltlichen Bestimmungen mitbedacht werden.
»Auf diese je grofSere Verschiedenheit ist der Begriff der Un-
begreiflichkeit Gottes zu beziehen.“?

Die Unbegreiflichkeit und Unverfigbarkeit Gottes machen
es jedoch nicht unmaoglich, einen konsistenten Gottesbegriff
zu bilden und diesen argumentativ zu verteidigen.?! Ein sol-
cher lasst sich ausgehend vom Verstindnis der Welt als einer
geschopflichen erreichen, wie Hohn im Anschluss an seinen
theologischen Lehrer Peter Knauer erldutert. Die Rede von
der Geschopflichkeit der Welt verweist auf einen Schopfer,
der das Sein der Welt konstituiert. Eben dafiir steht das Wort
,,Gott“: | Gott ist der, ohne den nichts (d. h. kein ,etwas‘) wire.
Er selbst ist (als Schopfer) weder ,etwas‘ noch ,nichts‘.“** Gott
unterscheidet sich von allem, was ist, ebenso wie vom Nichts.
Was das Wort ,,Gott“ bezeichnet, liegt demnach diesem Un-
terschied zwischen Sein und Nichts voraus, denn Gott kon-
stituiert diesen uberhaupt erst — und zwar zugunsten des Sei-
enden. Dass Gott das Sein vom Nichts unterscheidet und es
diesem entgegensetzt, ist die Bedingung der Moglichkeit von
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Seienden. In diesem Sinne ist es dann auch zu verstehen, dass
Gott ,,nur sein kann, woriiber hinaus GrofSeres nicht denkbar
ist“®; denn etwas Grofleres als die Konstitution des Unter-
schieds von Sein und Nichts ist nicht moglich und bleibt des-
halb ausgeschlossen.

Die Welt erweist sich somit in ithrem Sein als restlos auf Gott
verwiesen in restloser Verschiedenheit von ihm. Dieser Unter-
schied vom Nichts wie auch von Gott ist ,wohltuend* fiir die
Welt. Denn ,dass die Welt uniiberbietbar verwiesen ist auf
Gott in ausnahmsloser Verschiedenheit von ihm (und vom
Nichts) begriindet ihre Identitiat, Autonomie und Freiheit. Es
gibt keine hohere Macht, die eine groflere Wohltat vollbrin-
gen kann, als jene, die einem Seienden aus dem Nichts heraus,
ohne Vorbedingungen zu stellen und Nachforderungen zu er-
heben, sein Eigensein, seine Selbstzwecklichkeit und Freiheit
ermoglichen kann. Und es gibt fiir das Geschaffene kein ho-
heres Gut, als vom Nichts verschieden zu sein (Existenz), sich
zu eigen zu sein (Identitdt) und sich die Zwecke seines Han-
delns frei und selbstbestimmt setzen zu konnen (Autonomie).“%

Mit diesem Verstindnis Gottes als dem, der den Unterschied
zwischen Sein und Nichts zugunsten der Welt des Seienden
konstituiert, sieht Hohn einen in sich konsistenten Gottes-
begriff erreicht. Er ist logisch widerspruchsfrei und kann als
vereinbar mit allen sachgemafSen, in sich widerspruchsfreien
Aussagen uber die Welt erwiesen werden.

Das also beinhaltet die Rede von der Geschopflichkeit der
Welt: Sie verdankt sich diesem einzigartigen Akt, durch den
Gott den Unterschied zwischen Sein und Nichts konstitu-
iert. Dieses schopferische Handeln Gottes bezeichnet Hohn
als ,,grundlos“ und erldutert das folgendermafSen: ,,Jeman-
den aus dem Nichts, wegen nichts und somit grundlos ins Le-
ben zu rufen und sich zu eigen sein zu lassen, ist identisch mit
dem Vollzug einer unbedingten Bejahung. Wer jemanden un-
bedingt bejaht, will nichts von ihm oder ihr, sondern fur ihn
und sie: dass er und sie ist, dass er/sie frei und sich selbst zu
eigen ist.“”® Grundlosigkeit meint somit, etwas bzw. jemanden
allein um seiner selbst willen zu wollen, keine anderen Absich-
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ten in Bezug darauf zu hegen, es nicht fur irgendetwas Ande-
res verzwecken oder instrumentalisieren zu wollen.

Das verweist auf das existentielle Bezugsproblem der Gottes-
frage, das Hohn in der Suche nach ,,Daseinsakzeptanz ange-
sichts des kategorisch Inakzeptablen“?
Daseinsvollzug geht es darum, ob bzw. inwiefern dieses Da-
sein angesichts seiner Begrenzungen und Unvollkommenheiten
oder der Zumutungen der mit ihm verbundenen Leiderfahrun-
gen fiir letztlich doch zustimmungsfihig erachtet werden kann.
Die theologisch sachgemifle Antwort siecht Hohn in der Grund-
losigkeit des von Gott ins Dasein Gerufenen. Denn ,,dieses Da-
sein tragt seinen Zweck in sich selbst. Nur ein solches Dasein
ist letztlich auch annehmbar und entspricht dem Gottsein Got-
tes.“? Als in seiner Eigenstindigkeit und Freiheit unbedingt
Bejahtes und Anerkanntes ist es nicht funktionalen Notwen-

erkennt. Im religiosen

digkeiten oder pragmatischen Zweckdienlichkeiten geschuldet
und mit ihnen verrechenbar, sondern, ebenso wie Gott, allein
,,um seiner selbst willen interessant“. Nur so kann es auch an-
gesichts seiner Begrenztheiten und negativen Daseinserfahrun-
gen akzeptiert und als sinnvoll begriffen werden.?®

Wenn nun aber der unverfigbare und unbegreifliche Gott
restlos verschieden ist von der Welt und daher auch in inner-
weltlichen Zusammenhingen abwesend ist, scheint eine Bezie-
hung Gottes zu Welt und Mensch ausgeschlossen zu bleiben.
Riickt damit aber der von Hohn erarbeitete Gottesbegriff nicht
in die Nihe des neuzeitlichen Deismus, nach dem die Welt von
Gott erschaffen wurde als ,,die beste aller moglichen Welten®
(G. W. Leibniz), so dass Gott sich nach seinem Schopfungsakt
gewissermafen von ihr zuriickziehen und sie sich selbst tiber-
lassen konnte? Diese Frage bedarf der Klarung, um die Rede
von Gott vollstindig zu erfassen.

3. ,Gott ist Liebe” - das Weltverhaltnis Gottes

Das Verhiltnis von Gott und Welt ldsst sich sachgemaf$ nur
mittels einer relationalen Ontologie denken. Das ist zunachst
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fir das Sein der Welt, so wie es bisher erschlossen wurde, un-
mittelbar einsichtig. Denn wie gesehen ist die Welt restlos auf
Gott verwiesen, d.h. nichts an ihr ist davon ausgenommen,
dass sie in einer Relation zu Gott steht. ,,Anders formuliert:
Die Welt hat nicht eine Relation, sondern sie besteht als reale
Relation; sie subsistiert in ihrem Bezogensein und das Bezo-
gensein macht ihre Substanz aus.“? Als restlos auf Gott bezo-
gene ist die Welt eine geschopfliche Wirklichkeit.

Dieses Bezogensein der Welt auf Gott impliziert nun aller-
dings keine Wechselseitigkeit, ihrem Bezogensein auf Gott kor-
respondiert also kein Bezogensein Gottes auf die Welt. Denn
,Gott ist radikal von der Welt verschieden und nicht auf sie ver-
wiesen.“* Das Verwiesensein der Welt auf Gott stellt demnach
eine einseitige Relation dar. Die Welt ware ohne Gott buch-
stablich nichts; sie verdankt ihr Sein ganz und gar Gott, sei-
ner Konstitution des Unterschiedes von Sein und Nichts. Eine
wechselseitige Abhangigkeit zwischen Gott und Welt bleibt
deshalb ausgeschlossen. Denn wire Gott seinerseits abhangig
von der Welt, ware er nicht restlos von ihr verschieden, der
ihr gegenuiber ganz Andere. Er wiirde zu einem Teil des Welt-
zusammenhangs und damit seines Gottseins beraubt. Somit
kann theologisch nicht von einem Verwiesen- und Bezogensein
Gottes auf die Welt gesprochen werden, das Verwiesensein der
Welt auf Gott muss als eine einseitige Relation gedacht werden.

Dieses Bestreben, der Gottheit Gottes gerecht zu werden und
sie zu wahren, scheint nun aber gleichermafSen in eine Gott-
losigkeit der Welt wie in eine Weltlosigkeit Gottes zu miin-
den. Wenn es um der Gottheit Gottes willen keine Relation
Gottes zur Welt geben kann, bleiben Gott und Welt ja offen-
bar getrennt voneinander, es kann kein wechselseitiges Ver-
hiltnis, keine wechselseitige Beziehung zwischen ihnen geben.
Im Hinblick auf diese Problemkonstellation spricht Hohn von
»eine(r) problemerzeugende(n) Problemlosung fiir das Reden
von Gott in der Moderne*: ,Sie ist problemlosend, weil sie
ein Welt/Gott-Verhiltnis zu denken erlaubt, das die Transzen-
denz und Alteritdt Gottes wahrt und die Moglichkeit eroffnet,
Gott mit einer Welt zusammen zu denken, deren weltimma-
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nente Verhiltnisse und Relationen ohne Gott gedacht werden
wollen. Sie ist problemerzeugend, weil sie eine Gott/Welt-Re-
lation und somit jedes weitere Reden von einer unmittelbaren
Erfahrung Gottes in der Welt, von einem besonderen Eingrei-
fen Gottes in die Welt ... als hochst fraglich erscheinen lasst.“*
Nicht zuletzt scheint das in Widerspruch zum biblischen Be-
fund zu stehen, wonach Gott ja in vielfaltiger Weise in Bezie-
hung zur Welt tritt.

Seinen markantesten Ausdruck findet das in der biblischen
Uberzeugung, dass Gott sich als Liebe geoffenbart hat
(1 Joh 4,8.16) und infolge dessen auch als Liebe gedacht wer-
den muss. Gott ist demnach gerade kein beziehungsloses We-
sen, denn Liebe ist ja ein Beziehungsgeschehen. Das wird je-
doch nur richtig verstanden, wenn Liebe nicht nur als eine
Eigenschaft begriffen wird, die Gott neben anderen Eigen-
schaften wie Allmacht oder Giite zukommt. Dass Gott Liebe
ist, besagt vielmehr, dass sein Sein und Wesen nichts anderes
ist als Liebe. Gott ist also ,,,in sich® und ,fiir sich® das Gesche-
hen einer Beziehung. Gott ist ,bei sich selbst‘ im Modus der je
grofSeren Selbstiiberschreitung und diese Selbstiiberschreitung
ist ineins das Ereignis unbedingter Zuwendung. Das Selbstver-
haltnis Gottes realisiert sein Wesen als eine relationale Wirk-
lichkeit.“** Hohn spricht daher vom ,relationalen Monotheis-
mus“ des Christentums, der dann begrifflich-theologisch als
trinitarischer Monotheismus expliziert wird: ,,Der eine Gott
Jist* ineins das ursprungslose ,Woher*, das ungeschaffene ,Wo-
raufhin, das uniiberbietbare und ungeteilte ,Was‘ unbedingter
Zuwendung.“*® Theologisch sachgemifS kann dann eine Bezie-
hung Gottes zur Welt nur als die Ubersetzung dieses innertri-
nitarischen Selbstverhiltnisses Gottes in sein Weltverhaltnis
verstanden werden: ,,Gott verhalt sich so zur Welt, wie er sich
zu sich selbst verhalt.“*

In einem grundlegenden Sinne erweist sich dies im daseins-
konstituierenden Akt der Unterscheidung von Sein und Nichts.
Wie gesehen erfolgt diese Unterscheidung zugunsten des Seien-
den und entspricht darin dem Sein und Wesen Gottes als Liebe.
Gott unterscheidet das Sein vom Nichts, weil er die Welt des
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Seienden will und bejaht. Seinem Wesen entspricht daher ,,eine
Beziehung zum vom Nichts unterschiedenen Seienden im Mo-
dus der grundlosen Anerkennung seines Daseins. Anders ge-
sagt: Gott steht zur Welt im Verhiltnis einer unbedingten Zu-
wendung.“* Entscheidend ist dabei, dass diese Zuwendung ihr
Mafs nicht am geschaffenen Seienden hat, sondern an den in-
nertrinitarischen Beziehungen. Nur so kann die Zuwendung
Gottes zu Welt und Mensch als uniiberbietbar und unbedingt
gedacht werden. Denn hitte sie ihr Maf§ am Geschaffenen, so
lage ihr ja etwas voraus, durch das sie bedingt wire; und sie
konnte iiberboten werden, weil ihr ,Woraufhin® etwas End-
liches und Unvollkommenes wire. Wahrend also die Welt als
geschopfliche radikal auf Gott verwiesen ist, ist Gott in sei-
ner Relationalitit nicht auf die Welt verwiesen, sondern auf
sich selbst, auf seine innertrinitarische Wirklichkeit. In diesem
Sinne gibt es im Verhiltnis von Gott und Welt nur eine einsei-
tige Relation der Welt auf Gott, d.h. es ,,besteht keine Interde-
spendenz, keine wechselseitige Bedingung und Beeinflussung,
keine Wechselwirkung.“3®

Das dem Selbstverhiltnis Gottes entsprechende Weltver-
hiltnis besteht dann in der unbedingten, untiberbietbaren
und ungeteilten Zuwendung Gottes zur Welt. Diese Zuwen-
dung, die der Welt weder geschuldet ist noch durch irgend-
etwas tuiberboten oder ergianzt werden kann, muss sich in in-
nerweltliche Zusammenhinge hinein iibersetzen, indem sie
sich dort einen adaquaten Ausdruck verschafft. Das ist der
Fall in einem Anerkennungsgeschehen, in dem die Zuwendung
Gottes innerweltlich erfolgen und erfahrbar werden kann. So
lasst sich sagen: ,,Das Sein und Handeln Gottes ereignet sich
als ein Freiheits- und Anerkennungsverhiltnis Gottes, das in
anderen Verhiltnissen (d.h. der unbedingten intersubjekti-
ven Anerkennung von Freiheit) real prasent wird. Im Ereig-
nis der unbedingten Anerkennung eines bedingten Menschen
ereignet sich sowohl die Transzendenz der Wirklichkeit Got-
tes (im Moment der Unbedingtheit bzw. Gott als unverfug-
bares und unableitbares ,Woher‘ unbedingter Zuwendung) als
auch deren Immanenz (im Moment der Anerkennung bzw.
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konkreten interpersonalen Zuwendung).“¥” Das Weltverhalt-
nis Gottes besteht demnach in Ereignissen unbedingter An-
erkennung der Welt und des Menschen durch Gott. In die-
sen Ereignissen tibersetzt sich die Zuwendung Gottes, die ihr
Mafd an den innertrinitarischen Relationen hat, in innerwelt-
liche Zusammenhange hinein und findet in ihnen ihren ad-
aquaten Ausdruck.

4. Anfragen

Uberschaut man die Diskussionslage in der zeitgendssischen
Theologie und die unterschiedlichen Positionierungen, die hier
vertreten werden, so zeigt sich rasch: Hans-Joachim Hohn hat
in seinem umfangreichen Werk iiber Jahrzehnte hin beharrlich
und konsequent ein hochst eigenstandiges, originelles theolo-
gisches Konzept entwickelt. Es bereichert auf jeden Fall die
Debatten und Kontroversen, insbesondere auch deshalb, weil
es einen klaren, in seiner Bedeutung kaum zu tiberschatzen-
den Fokus hat: Hohn stellt ganz und entschlossen die Siakula-
risierungsthematik ins Zentrum seiner theologischen Arbeit.
Er erkennt darin, vollig zu Recht, die alles entscheidende He-
rausforderung, der sich die Theologie in der fortgeschrittenen,
reflexiv gewordenen Moderne mit ihren in einem immer schnel-
leren Tempo erfolgenden kulturellen und strukturellen Wand-
lungen zu stellen hat. Nur dann kann die Theologie sich wei-
terhin oder erst wieder auf der Hohe ihrer Zeit bewegen. Hohn
geht es deshalb um eine produktive theologische Verarbeitung
des Sakularisierungsprozesses, und dabei muss zwangslaufig
der Gottesfrage die zentrale Bedeutung zukommen. In einer
Welt und Kultur, in der sich die ,, Arbeitshypothese Gott* in
jeder Hinsicht erledigt hat, muss die Theologie eine tiberzeu-
gende Antwort auf die Frage liefern, ob bzw. inwiefern auch
heute noch der biblische Gott so gedacht werden kann, dass
auch in sikularen Zusammenhingen glaubwiirdig und ratio-
nal verantwortbar von ihm gesprochen und die Relevanz der
biblischen Gottesbotschaft erkennbar werden kann.
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Das kann nur gelingen, wenn zwei Voraussetzungen erfullt
sind: Zum einen muss die Theologie die Legitimitat des Saku-
larisierungsprozesses auch theologisch begriinden und so ver-
stehen lernen, warum dem Gottesgedanken in siakularen Le-
benskontexten keinerlei Notwendigkeit mehr zukommt und
Gott daher auch in modernen Lebenszusammenhingen weit-
gehend verschwunden ist. Es geht darum, zu verstehen, dass
dies durchaus in Einklang mit einem biblisch fundierten Got-
tesverstandnis stehen kann. Das erfordert dann aber zum zwei-
ten, zu begriinden, inwiefern der genuin theologische Gehalt
dieses Gottesverstandnis auch unter sikularen Bedingungen
rational verantwortet werden kann. Beides leistet Hans-joa-
chim Hohn in seinen Arbeiten in einer beeindruckenden Weise.
Er wendet sich damit gegen jegliche Bestrebungen, die Gottes-
rede gegenuber dem Sikularisierungsprozess fundamentalis-
tisch abzuschotten und zu immunisieren, ebenso wie gegentiber
allen Versuchungen, dem Problemdruck mittels einer theologi-
schen Selbstsikularisierung entkommen zu wollen.

Wenn zum Abschluss einige Anfragen an Hohns theologi-
sche Konzeption formuliert werden, so geschieht das nicht vor
dem Hintergrund eines grundlegenden Dissenses. Es geht eher
um unterschiedliche Akzentsetzungen mit dem Ziel, das theo-
logische Gesprach weiterzufithren und zu befordern.

(1) Dass Gott den Menschen ,,grundlos“ aus dem Nichts ins
Dasein ruft, besagt: Dieses Dasein tragt seinen Zweck ganz
in sich selbst; es existiert nicht um eines Anderen willen, son-
dern allein, um sein unverzweckbares menschliches Selbstsein-
konnen verwirklichen zu konnen. Als solches ist es frei und
ganz sich selbst zu eigen. ,,Gerade diese Grundlosigkeit er-
weist sich ... als eine Freiheits-, Identitats- und Sinnbedingung
menschlicher Existenz. Allein ein Dasein, das allen Zweck-
und Nutzenbestimmungen enthoben ist, an dessen Seinkonnen
keine Vor- oder Nachbedingungen gestellt werden, das nicht
als Emanation, Funktion oder Platzhalter einer anderen Grofe
begegnet, ist sich wirklich selbst ganz gegeben, frei tiberant-
wortet und kann Zweck an sich selbst sein, sich als Zweck an
sich selbst anerkennen und in Freiheit selbstgesetzte Ziele ver-
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folgen.“*® Als ein solches Wesen wird der Mensch von Gott un-
bedingt anerkannt und bejaht, bis dahin, dass Gott Einspruch
erhebt gegen seine Vergleichgiiltigung im Tod.

Damit ist die Modernitatskompatibilitit eines theologischen
Verstindnisses menschlichen Daseins in uberzeugender Weise
erwiesen. Hohn kann zeigen: Die Theologie vermag die fur
die Moderne zentralen Werte der Freiheit, der Selbstverwirk-
lichung sowie einer unverlierbaren Wirde des Menschen aus
ihren eigenen Ressourcen, namlich einem biblisch fundierten
Gottesverstindnis, zu begriinden und zu legitimieren. Der re-
ligionskritische Verdacht, der Gottesglaube beinhalte ein he-
teronomes Abhingigkeitsverhiltnis des Menschen von Gott,
lasst sich so entkraften.

Anzufragen bleibt nun aber, ob Hohn damit auch die In-
tention des schopferischen Handelns Gottes hinreichend er-
fasst. Diese zielt ja darauf, dass der Mensch in seiner Selbst-
zwecklichkeit erkennt und dann in Freiheit auch anerkannt,
zu einem Leben in der Gemeinschaft mit Gott berufen zu sein.
Anders formuliert: Gott hofft darauf, vom Menschen als der
letztgultige Sinn seines Daseins und die Verbindung und das
Zusammensein mit ihm als dessen wahres Ziel und endgul-
tige Erfullung anerkannt zu werden. Das heifSt dann aber: Das
Gott-Mensch-Verhiltnis muss theologisch als ein Verhiltnis
wechselseitiger Anerkennung gedacht werden.

(2) Das steht nun aber in einer gewissen Spannung zu der
Auffassung, im Gott-Welt-Verhiltnis bestehe eine einseitige Re-
lation, namlich ein restloses Verwiesensein der Welt auf Gott,
von dem sie restlos verschieden bleibt. Eine wechselseitige Be-
ziehung zwischen Gott und Welt bleibt demnach ausgeschlos-
sen, weil Gott der der Welt gegenuiber ganz Andere ist. Als sol-
cher ist er nicht Teil des Weltzusammenhangs, so dass es auch
kein Interdependenzverhiltnis zwischen Gott und Welt geben
kann. Genau das scheint nun aber der Fall, wenn von einem
Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung zwischen ihnen ge-
sprochen wird.

Die Auffassung von der Einseitigkeit der Relation geht zu-
ruck auf das metaphysische Gottesverstindnis des Thomas

38



von Aquin.” Er will damit Gottes Unabhingigkeit von seiner
Schopfung sowie seine Vollkommenbheit ihr gegeniiber sicher-
stellen. Diese Unabhangigkeit und Vollkommenheit Gottes be-
inhalten, dass Gott in sich selbst notwendig, unbewegt, unver-
anderlich sowie leidensunfahig ist.

Das vermag dem biblischen Gottesverstandnis nicht gerecht
zu werden. Denn wenn Gott als Liebe zu denken ist, erweist
sich seine Vollkommenheit gerade darin, dass er sich selbst
zugunsten eines Anderen zuriickzunehmen vermag. Die da-
seinskonstituierende Unterscheidung des Seins vom Nichts zu-
gunsten des Seienden muss dann genauerhin verstanden wer-
den als Gottes Selbstbegrenzung zugunsten der geschopflichen
Welt: Gott schenkt als Schopfer den Geschopfen ihre Eigen-
standigkeit und Freiheit, damit sie sich auf dieser Grundlage
selbst entfalten und verwirklichen kénnen. Das beinhaltet je-
doch keinen Akt gottlicher SelbstentdufSerung; es ist vielmehr,
im Gegenteil, ,,Ausdruck der Gottheit Gottes, wenn Gott sich
zugunsten seines Geschopfes im Akt des Schaffens selber zu-
riicknimmt: wohlgemerkt, nicht als Gott zuriicknimmt, son-
dern in dem Sinne, dass er einem anderen neben sich, neben
seinem gottlichen Sein und Wesen Dasein und Wesen gewahrt,
Raum einrdumt, Zeit gibt.““* Dadurch wird die Gottheit Gottes
nicht beeintrachtigt, weder im Sinne einer dufSerlichen, raum-
lich-gegenstandlichen Begrenzung und Verendlichung Gottes
noch im Sinne eines Verlustes seiner gottlichen Wirkmoglich-
keiten. Es zeigt sich darin vielmehr die Gottheit Gottes, denn
diese schopferische Selbstbegrenzung Gottes ist Ausdruck sei-
nes gottlichen Wesens als des Seins vollkommener Liebe.

Von daher erschliefit sich dann auch der theologische Sinn-
gehalt eines Verhaltnisses wechselseitiger Anerkennung zwi-
schen Gott und Mensch. Gott gibt dem Menschen Raum
und Zeit in der Hoffnung, dass dieser ihn als den Ursprung,
den Sinn und das Ziel seines Daseins erkennt und anerkannt.
Die Anerkennung des Menschen in seiner Selbstzwecklich-
keit, Eigenstandigkeit und Freiheit durch Gott ist dabei je-
doch gerade nicht abhingig davon, wie der Mensch sein Da-
sein gestaltet und sich selbst verwirklicht; im Gegenteil, die
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Anerkennung des Menschen durch Gott kommt jeglichem
Tun und Denken des Menschen immer schon zuvor. Als sol-
che ist sie unbedingt.

(3) Die Unterbelichtung der eschatologischen Perspektive der
Intention des schopferischen Handelns Gottes hat daruber hi-
naus auch Auswirkungen in der fur Hohn zentralen Frage der
Daseinsakzeptanz angesichts des kategorisch Inakzeptablen.

<41 und

Er versteht Theologie ja als ,,Weltakzeptanzreflexion
sieht die daraus resultierende Erkenntnis in der Grundlosig-
keit des von Gott ins Dasein Gerufenen: Als solches ist es an-
nehmbar, weil es seinen Zweck ganz in sich selbst tragt, sich
selbst zu eigen und frei ist.

In diesem Zusammenhang bleibt bei Hohn eine auffillige
Marginalisierung des Stindendiskurses zu konstatieren, dem
ja im Kontext eines biblischen Gottesverstindnisses eine be-
trachtliche Bedeutung zukommt. Demnach ist es die Siinde,
die das Gutsein der Schopfung (Gen 1,31) verdeckt und so
deren Akzeptabilitit beeintrichtigt. Als Abwendung von
Gott bewirkt sie eine Fixierung des Menschen ganz auf sich
selbst, seine eigenen Krifte und Moglichkeiten. So geraten
das Zusammensein mit Gott als Sinn und Ziel der Schop-
fung ebenso aus dem Blick wie die Moglichkeiten Gottes an-
gesichts des Inakzeptablen in der Welt. Es ist die Suinde als
Abwendung von Gott, die die Perspektive einer Hoffnung
auf Versohnung angesichts des Inakzeptablen von Leid oder
Tod verschlief$t. Denn diese Perspektive kann sich nur eroff-
nen, wenn die Welt in ihrem Zusammensein mit Gott gese-
hen und verstanden wird. Ein biblisch fundiertes Gottesver-
standnis lasst sich daher auch in Hinblick auf die Frage der
Daseinsakzeptanz nur wirklich ausloten, wenn diese Dimen-
sion der Sunde und ihre Auswirkungen mitreflektiert wer-
den. Die Welt und das eigene Dasein in ihr sind nur dann an-
nehmbar, wenn die Macht der Sunde gebrochen ist, so dass
der Mensch in einem Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung
mit Gott leben kann.*
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