Kirchenmission im Schatten nationalsozialistischer Macht

von Volker Stolle

Als Kirchenmission der Hannoverschen evangelisch-lutherischen Frei-
kirche!) war die kleine Bleckmarer Mission?) von den Entwicklungen mitbe-
troffen, die den Missionsgesellschaftenin der Zeit des Dritten Reichesdas Leben
schwer machten3). Threr besonderen Eigenart entsprechend geschah dies aller-
dings mit charakteristischen Besonderheiten, welche die allgemeinen Erschei-
nungen in bezeichnender Weise beleuchten.

Die finanziellen Schwierigkeiten

Die deutschen Missionen gingen in die Auseinandersetzungen der dreifliger
Jahre finanziell duBlerst geschwicht, hauptsichlich aufgrund der Wirtschafts-
krise. Nach 1930 waren die Missionsgaben in erschreckender Weise zuriickge-

1) Als die Hermannsburger Mission 1890 ein die Abendmahlsgemeinschaft ein-
schlieBendes Vertragsverhaltnis mit der Hannoverschen Landeskirche einging, trennte sich
ein Teil des seit 1878 bestehenden freikirchlichen Fliigels von ihr und bildete eine selbstén-
dige Mission, die ausdriicklich als Kirchenmission unmittelbar von der Hannoverschen
Ev.-luth. Freikirche verantwortet wurde (vgl. Lutherische Kirche treibt lutherische Mission.
Festschrift zum 75jahrigen Jubildum der Bleckmarer Mission, hg. v. FriedrichWilhelm Hopf,
Bleckmar 1967, S. 131f.). Von Anfang an wurde sie auf der Grundlage der streng konfessio-
nell-kirchlichen Ausrichtung mitgetragen von den lutherischen Freikirchen in Hessen und
Siidafrika, der Buffalo-Synode in Nordamerika und Gemeinden der Ev.-luth. Kirche in
PreuBen (Altlutheraner). Das Arbeitsgebiet war unter den Zulu und Tswana in Siidafrika.
In den dreiBiger Jahren war die Seelenzahl der Missionskirche etwa doppelt so hoch wie
die der sie tragenden Heimatgemeinden. Seit 1950/51 ist die Bleckmarer Mission zur ,,Mis-
sion Evangelisch-Lutherischer Freikirchen erweitert.

2) Nach der letzten vollstindigen Statistik tiber den Stand der deutschen Missions-
arbeit vor dem Krieg, von Ende 1938, entfieclen von 1589 Missionskriften auf die Bleckmarer
Mission 16 (= 1%), von der Seelenzahl der Heidenchristengemeinden von 1448809 auf
die Bleckmarer Arbeitin Stidafrika 10264 (= 0,7% )und von den Einnahmen in Deutschland
von 5604001 RM auf die Bleckmarer Mission 23548 (= 0,4% ). Angaben nach: Die deutsche
evangelische Heidenmission, Jahrbuch 1940 der vereinigten deutschen Missionskonfe-
renzen, hg. v. Walter Freytag. .

3) Zusammenfassende Darstellung mit vielen Literaturhinweisen: Arno Lehmann,
Die deutsche evangelische Mission in der Zeit des Kirchenkampfes, EMZ 31, 1974, S. 53
-79. 105 — 128. Die Darstellungen des Kirchenkampfes gehen auf die Missionsfrage nicht
ein. Vgl. auch: Martin Porksen, Vier Jahrzehnte deutsche evangelische Weltmission 1933
- 1973, Hamburg 1974.
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gangen#). Bei der Bleckmarer Mission machte sich dieser Einbruch aufgrund
ihres direkten Riickhalts in den sie tragenden Gemeinden wenigstens in der
deutschen Kasse nicht so stark geltend®). Dennoch sah sich der Missionsaus-
schuB zur Aufnahme von AnleihenS) und zu wiederholten Bitten um Sonderkol-
lekten gendtigt”). Der Aufruf vom Mirz 1933 gibt auch die Griinde dafiir an:

»Aufruf zu einem auBerordentlichen Opfer fiir das Missionswerk unserer Hannov.
Ev.-Luth. Freikirche.

Die ernste Notlage, in der sich das Missionswerk unserer Kirche in Siidafrika befindet,
ist die Veranlassung, daB hiermit an die Gemeinden und Glieder unserer Hannov. Ev.-Luth.
Freikirche die herzliche und dringende Bitte ergeht, durch Einsammlungeiner auerordent-
lichen Kollekte und durch auBerordentliche Opfer in ernster Entschlossenheit zu helfen,
daB unsere Missionare in Afrika nicht mutlos werden miissen, sondern erfahren diirfen,
dafB unsere Kirche in opferwilliger Treue zu dem Missionswerk steht, das ihr durch Gottes
Fiihren und Regieren sonderlich anvertraut ist.

Die Notlage unserer Missionskasse hat ihre allgemeine Ursache in derwirtschaftlichen
Not, die sich in allen Lindern eingestellt hat. Sie ist besonders veranlaBt dadurch, daB
einmal die Amerikanisch Lutherische Kirche infolge eigener Schulden, die sie zu tilgen
hatte, fiir unser Missionswerk ungefihr 2500,— Mk. (= ein Viertel) weniger leisten konnte
alsim Jahre zuvor. - DaBsie nochso viel gesandthat, ist sehr anerkennens-und dankenswert.
Sodann konnte aus unserer deutschen Missionskasse im letzten Jahre 5300,— Mk. weniger
in die afrikanische Missionskasse iiberfithrt werden als im Vorjahr.

Infolgedessen konnten unsern Missionaren vom 1. April 1932 an nur 4s jhrer Gehilter,
aber nicht die Beihilfen fiir die Bedienung ihrer weitverzweigten Gemeinden und die Zu-
schiisse fiir die Instandhaltung der Stationsgebédude ausgezahlt werden... Die Gemeinden
der Freien ev.-luth. Synode in Siidafrika sind mit gutem Vorbild vorangegangen. Sie haben
fiir unsere Mission trotz der groBen wirtschaftlichen Not, unter der auch sie leiden, im
letzten Jahre an regelméBigen Gaben ebensoviel geleistet wie im Jahre zuvor, an auBeror-
dentlichen Gaben bedeutend mehr. Mge ihr Beispiel uns ermuntern und erwecken, ihnen
nachzueifern...“8)

Durch den ZusammenschluB3 der ev.-luth. Buffalosynode mit der Iowa-,
Ohio- und Texassynode 1930 zur (alten) American Lutheran Church war der
Bleckmarer Mission ihr nordamerikanisches Hinterland verloren gegangen.
Wenn auch die vereinigte Kirche fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren noch

4) Karl Hartenstein, Wozu nétigt die Finanzlage die Mission? in: Verhandlungen
der 17. Kontinentalen Missions-Konferenz zu Bremen vom 3. — 7. Mai 1934, Bremen 1934,
S.29-45.

5)  1930: 24700; 1931: 25400; 1932: 18500; 1933: 21000; 1934: 16100; 1935: 22000;
1936: 26000; 1937: 24300 Mark.

6) 1931: 3000; 1932: 2200; 1933: 1000; 1935: 1000; 1936: 2500 Mark.

7) Vgl z. B. Protokoll der MissionsausschuBsitzung (Prot.) vom 15. 10. 1935: Re-
formationsfestkollekte als Missionskollekte erbeten. — Alle nicht niher gekennzeichneten
Schriftstiicke befinden sich in den Akten des Bleckmarer Missionshauses, die allerdings
archivarisch nicht aufgearbeitet sind.

8) Missionsblatt der Hannoverschen evang.-lutherischen Freikirche (Mbl) 1933, S.
18. — Seit Dezember 1950 wird das Blatt unter dem Namen ,,Missionsblatt Evangelisch-Lu-
therischer Freikirchen“ fortgefiihrt.
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eine jihrliche Unterstiitzung von 8000 Mark zusagte®), so konnte sie aufgrund
der Wirtschaftskrise diese Zusage doch nicht in vollem Umfang einhalten.
Gleichzeitig gingen auch die Einnahmen der Missionsstationen in Stidafrika
zuriick. Die Gemeinden in Deutschland und der Freien ev.-luth. Synode in Siid-
afrika hétten hier also einen Ausgleich schaffen miissen, was sie trotz verstiirkter
Anstrengung jedoch nicht konnten. Der starke kirchliche Riickhalt der Mission
bewihrte sich einerseits durch eine uneingeschrinkte Opferwilligkeit der Ge-
meinden, andererseits bedeutete die lutherische Einigung in Amerika gleich
eine groBere Umschichtung von Missionsgaben zuungunsten der Bleckmarer
Mission, dasie als Partner nicht einzeine Christen oderVereine, sondern Kirchen
hat.

Die Hauptlast der EinbuBen hatten die Missionare und die schwarzen Mit-
arbeiter durch einschneidende Gehaltskiirzungen zu tragen. 1936 war die Mis-
sionskasse wieder ausgeglichen. Allerdings brachte das folgende Jahr dann er-
neut einen erheblichen Riickgang der Einnahmen, freilich zugleich damit auf-
grund der Kiirzung der Devisenzuteilung von 21000 auf 13000 Mark auch bei
den Ausgabeni0).

Restriktive Mafinahmen des Staates

Die durch die allgemeinen Wirtschaftsverhéltnisse bedingte Notlage wurde
durch die nationalsozialistische Politik erheblich verschirft, so da3 Missionsin-
spektor Adolf Blanke!!) sich in einer geistlichen Betrachtung zum Jahresbeginn
1935 Worte von Prof. Martin Schlunk, dem Vorsitzenden des Deutschen Evan-
gelischen Missionstages (DEMT), zu eigen machte: ,Die deutsche Mission ist
in der Tat in héchster Gefahr, und ich weiB in ihrer langen Geschichte keinen
Augenblick, der der Gegenwart an erschreckendem Ernst gleich kidime*“12).
Blanke féhrt fort:

»Aufs empfindlichste trifft die andern deutschen Missionen das wohl begreifliche,
wegen des Winterhilfswerks erlassene Verbot des 6ffentlichen Sammelns. Die Kassen der
Missionshiuser spiiren den dadurch entstandenen Ausfall erschreckend, und schon deshalb
wird man vielleicht gezwungen sein, die Arbeit drauBen zu verkleinern. Wir leiden unter
jener MaBnahme des Staates, G. s. D., nicht so sehr, weil wir die jetzt verbotenen Samm-
lungen eigentlich nie unternommen haben. — Sehr viel schlimmer fiir uns, aber auch fiir
alle Missionen ist die unter den jetzigen Verhiltnissen auch voll berechtigte Anordnung
des Staates, nicht deutsches Geld ins Ausland zu senden und damit auch kein auslindisches
Geld vom Ausland kaufen zu diirfen. Man darf es nur von der deutschen Regierung kaufen,

9 Mbl 1931, S. 62.

10y Mbl 1938, S. 58.

11y 10. 3. 1881 - 18. 11. 1963. Missionsinspektor vom 1. 7. 1911 - 31. 3. 1951. Mbl
1963, S.219; 1964, S. 5 - 8; Unter dem Kreuze. Kirchenblatt der Selbstéindigen evangelisch-
lutherischen Kirche (UdK) 1964, S. 18 — 20.

2) Mbl 1935, S. 2.
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und mit dem, was diese bewilligt, muB3 man zufrieden sein. Sie vermag an die deutsche
Mission mit dem besten Willen aber nur auflerordentlich wenig, bei weitem nicht das, was
sie notig hat, abzugeben. Und aus dieser Not weil man augenblicklich noch kaum einen
wirklich gangbaren Ausweg*“13).

Er schliefit ein weiteres Zitat von Schlunk an: ,,Das ist die Not, an der die
deutsche Mission zu sterben droht!“14)

Die staatlichen Mafinahmen werden in ihrer Auswirkung auf die Kirchen-
mission differenziert gewertet. Wihrend die Einschrinkung der Werbung und
der auBergottesdienstlichen Sammeltétigkeit offensichtlich die Bleckmarer Mis-
sion in ihrer streng gemeindebezogenen Arbeitsweise nicht belastete!S), war
sie von der Devisennot voll mitbetroffen!6). Sie beteiligte sich deshalb an dem
Unternehmen der Devisenanforderungsstelle des Deutschen Evangelischen
Missionsrates (DEMR), der 1934 in Bethel vom DEMT eingesetzt und 1935 als
eingetragener Verein ,,Deutscher evangelischer Missionstag e. V.“ verselbstén-
digt wurde!”). Im Missionsblatt findet sich dariiber nur eine eigene!8) und eine
den Allgemeinen Missionsnachrichten (AMN) entnommene!®) Mitteilung. Au-
Berdem werden wiederholt Berichte iiber die Auswirkung der Devisennot in
den Missionsldndern, vor allem auf die einheimischen Mitarbeiter, da die De-
visen nur zur Versorgung deutscher Familien verwendet werden durften??), ge-
bracht?!). In seinem Jahresbericht iiber die Missionsstation Mahamba/Osttrans-
vaal fiir 1934 duflert Missionar Hermann Ehlers (1873 — 1961) Gedanken, wie
die Devisennot sich auch forderlich auf den ProzeB der Selbstindigwerdung
der schwarzen Gemeinden auswirken kénne, die bisher zu wenig an kirchliche
Beitrége gewohnt seien:

»Das ist ein Fehler, aber dieser Fehler liegt in seinen Anféingen schon weit zuriick

und ist heute kaum mehr gut zu machen, und leider trigt die Mission selber daran die
Schuld, indem sie nicht von Anfang an darauf gehalten hat, mit allem Ernst Opfer und

13)  ebenda.

14) ebenda S. 3.

15)  Berichte iiber derartige Schwierigkeiten bei anderen Gesellschaften finden sich
im Mbl 1934, S. 6f.; 1936, S. 92f., 94.

16) Der Jahresbericht tiber 1934 nennt freilich die eigene Einnahmennot als noch
bedriickender: ,Es ist ja bekannt, daB es seit vorigem Jahr nicht leicht ist, iiberhaupt Geld
von Deutschland nach Afrika hiniiberzubekommen, es geht nur in dem MaBe, wie der
Devisenzentrale der deutschen Mission in Berlin von der deutschen Regierung Devisen
zuerteilt werden. Aber diese Schwierigkeiten Devisen zu bekommen sind augenblicklich
wenigstens fiir uns nicht die groBte Not; diese besteht vielmehr darin, das zur Erwerbung
der Devisen nétige deutsche Geld immer zu beschaffen, damit unsere Missionsarbeiter,
die in ihrem Gehalt schon sehr gekiirzt sind, nicht zu groBen Mangel leiden* (Mbl 1935,
S. 54).

7) Prot. 8. 10. 34; 22. 1. 35; 3. 5. 35; 15. 10. 35; 30. 1. 36.

18)  Mbl 1935, S. 54.

19)  Mbl 1935, S. 47.

20) Mbl 1934, S. 6f.

) Mbl 1936, S. 15. 18; 1937, S. 6. 74; 1938, S. 38.
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Abgaben fiir Kirche und Schule zu fordern, wozu sie doch auf Grund Alten und Neuen
Testamentes verpflichtet gewesen wire. Heute zwingt der Herr der Mission dazu diesen
Fehler einzusehen dadurch, daB die Grenzen der alten Heimat gesperrt werden und nur
wenige Hilfsgelder nach Afrika hereinkommen. Soll die gesamte Mission nicht zu Grunde
gehen, so wird es Zeit dahin zu wirken, daf die Eingeborenen ihr eigenes Schul- und Kirch-
wesen finanziell selbstidndig erhalten*22).

In der Mainummer druckt das Missionsblatt kommentarlos das Dankeswort
des DEMTvom April 1935 ab; die Bleckmarer Mission will sich damit wohl als
Mitglied des Missionstages unter ,,alle deutschen Gesellschaften einreihen:

»An die Heimatgemeinde der deutschen evangelischen Mission.

In groBer Dankbarkeit bekennen wir: die deutsche evangelische Mission ist von Gott durch
den schweren Winter wunderbar hindurch getragen worden.

Die Heimatgemeinde hat die von der Tiibinger Tagung des Deutschen Evangelischen
Missions-Tages ausgesprochene Bitte gehort: ,Erhebt Eure Hénde fiir die Mission und ver-
geBt Eure kampfenden Briider drauen nicht.

Wir danken mit bewegtem Herzen fiir alle Treue unserer Freunde und haben den
Mut, ihnen zuzurufen: ,Erwartet GroBes von Gott und tut etwas Gro8es fiir Gott".

Es sind uns Wege gezeigt worden, mit der lastenden Devisennot schrittweise fertig
zu werden. Das Werk darf weitergehen. Wir werden nicht sterben, sondern leben und des
HErrn Werke verkiindigen.

Alle deutschen Gesellschaften haben zu berichten von groBen Gelegenheiten, offenen
Tiiren, weltweiten Aufgaben, die Gott ihnen heute in der Volkerwelt gibt.

Moge der Name des HErrn verherrlicht werden durch die deutsche evangelische Mis-
sion unter dem Kreuz.

Neuendettelsau, Osterzeit 1935.
Der Deutsche Evangelische Missions-Tag*“23).

Als die Devisenanforderungsstelle 1938 den Versuch unternommen hatte,
durch Griindung der Gesellschaft ,,South African Motors, Imports and Indu-
stries Limited“ zusitzliche Devisenmittel tiber den Warenverkehr zu be-
schaffen?4), regte Missionsinspektor Blanke in der Ausschuf3sitzung am 12. Juli
1939 an, auch fiir die Bleckmarer Mission diesen Weg des Geldtransfers zu
nutzen. Aber die Zeit reichte nicht mehr, solche Pline zu verwirklichen. Der
Kriegsausbruch unterband nicht nur neue Wege, sondern auch das bisher getibte
Verfahren. Das fiir das Missionsgebiet bestimmte Geld wurde der Abteilung
tiir Devisenanforderungen zur Sicherstellung iiberwiesen?5). Nach schwierigen
Verhandlungen des DEMT konnte 1940 noch die Gefahr der Besteuerung der
Missionsgesellschaften abgewendet undihre Steuerfreiheit erhalten werden?6).

2) Mbl 1936, S. 2.
23)  Mbl 1935, S. 37.
)  Mbl 1938, S. 92f.
25)  Prot. 13. 11. 1940.
2%6) ebenda.
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Eingeschrinkte Arbeitsmoglichkeiten

Ganz wesentlich durch diese dufleren Schwierigkeiten bedingt, konnte die
Arbeit nicht mehr weiter ausgedehnt werden, nachdem 1932 die neue Missions-
station Itshelejuba an der Grenze zu Swaziland durch Missionar Wilhelm Weber
sen. (1897 — 1974) gegriindet worden war. Der Aufbau in Johannesburg konnte
nicht in der nétigen Weise unterstiitzt werden, so daB er erst nach dem Zweiten
Weltkrieg mit neuer Energie vorankam. Die Forderung, vom Lande her in die
Stddte vorzudringen, war von Superintendent Christoph Johannes??) bereits in
seinem Schreiben vom 26. Mirz 1934 iber die Zukunft der Bleckmarer Mission
erhoben worden28). Auch im Jahresbericht 1936 heiBt es:

»Solange unsere heimatliche Missionsgemeinde sich nicht wesentlich vergroert,
werden wir neue Stationen mit neuen Missionsmoglichkeiten wohl kaum noch griinden
konnen. Aber die jetzigen Stationen miissen z. T. besser besetzt werden, vor allem miissen
wirinJohannesburg mit seinenvielen Schwarzen eine besondere tiichtige Kraft haben*“29).

Die beiden einzigen Aussendungen in diesem Zeitraum, die Missionare
Lic. Johannes Schréder (Abordnung 13. 1. 1937)3%) undWalter Bast (Abordnung
9.9.1937)31), stellten keine Ausweitung der Arbeit dar, zumal der Erstgenannte
bald zeitweilig aus dem Dienst ausschied3?).

In dem 1936 fiir das Vorjahr erstatteten Bericht heif3t es:

,Ein neuer Lehrgang wird in unserm Missionsseminar dann vorliufig nicht begonnen,
da unser Bedarf an Missionaren durch die eben genannten jungen Briider gedeckt wird
und wir nicht in der Lage sind, unser Missionswerk in Afrika noch weiter zu vergroBern.
Es wird uns so wie so schon nicht leicht werden jene beiden Briider auszusenden und dann
fortdauernd weiter fiir sie zu sorgen, und wir bitten unsere Freunde recht herzlich zu be-
denken, daB das allerlei Geld kostet, und daB wir in einiger Zeit statt 8 Missionare 10
haben werden“33).

27)  14. 4. 1886 - 9. 4. 1976. Mbl 1976, S. 76 — 89; Bekennende lutherische Kirche.
Kirchenblatt der Freien ev.-luth. Synode in Siidafrika. 1976, S. 39 — 42,

28) Prot. 8. 10. 1934.

29)  Mbl 1937, S. 49. In Sophiatown/Johannesburg wurde am 7. 1. 1934 (Mbl 1934,
S. 26 — 29) und in Piet Retief am 2. Ostertag 1935 (Mbl 1935, S. 62 — 64) eine Kirche
geweiht. ,,Schon jahrelang zieht sich durch meine Berichte der Wunsch, daB Piet Retief
besetzt werden miisse... Aber die Geldverhiltnisse waren und sind noch so dunkel, daB
ich es immer nicht wagte zu bauen. Als aber Br. Schnells Wagnis in Sophiatown eine Kirche
zu bauen gelang, versuchte ich es auch, und - da steht die Kirche“ (Sup. Johannes, ebenda
S. 62).

30)  Ausreise 28. 1. 1937. Mbl 1937, S. 6. 15. 49.

31)  Ausreise 7. 10. 1937. Mbl 1937, S. 31. 49. 66. 80. Er arbeitete zunéchst zur Unter-
stiitzung von Missionar Johannes Schnell (1872 — 1959) in Botshabelo/Westtransvaal und
wurde dann dessen Nachfolger, bis er aus gesundheitlichen Griinden 1948 den Missionars-
beruf aufgab.

%)  Er tat nach seiner Ordination am 29. 10. 1939 (nach seinem Wiedereintritt) kurze
Zeit Dienst in Mabola/Osttransvaal (Blitter fiir Mission. Ausgabe fiir die Mission der Hann.
Ev.-Luth. Freikirche — BfM —~ April 1940, S. 8), bis er seinen Dienst in der Bleckmarer
Missionsarbeit bald wieder unterbrach.

33) Mbl 1936, S. 54; vgl. Mbl 1936, S. 92.
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Dabei war noch 1925 ein Erweiterungsbau des Bleckmarer Missionshauses
errichtet worden, um in Zukunft mehr als fiinf ,,Zoglinge* unterbringen zu
konnen34).

Neben den Ausreisen fanden nur wenige Besuche aus Siidafrika in Deutsch-
land statt35).

Einheitsbemiihungen im deutschen evangelischen Missionsleben3s

Die herrschende Notlage driangte nicht nur zu Einschrankungen, sondern
auch zur Konzentration der vorhandenen Krifte durch engere Zusammenarbeit
der Missionsgesellschaften. Die Forderung, die sich aus der faktischen Situation
ergab, erhielt einen besonderen Drall durch das kirchliche und politische Ein-
heitsstreben. Die Griindung der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) 1933
gab den AnstoB zu dem Versuch, nun auch die Missionsgesellschaften in die
kirchlichen Strukturen unmittelbar einzubinden und so zu verkirchlichen. Den
Ansatzpunkt dazu bot die Verfassung der DEK vom 11. Juli 1933 mit ihrer Fest-
stellung Artikel IVAbsatz 3, dafi die evangelische Mission von der DEK ,,unter
ihre fordernde Obhut“ genommen werde. Dieses an sich vollig berechtigte An-
liegen der Eingliederung der Mission in die Kirche wurde gerade vonseiten der
Deutschen Christen (DC) propagiert. Thre Richtlinien machen aber die Politi-
sierung der Angelegenheit deutlich; sie setzen sich fiir eine Straffung der missio-
narischen Aktivitdten und ihre Unterstellung unter den Reichsbischof ein.

Als Sekretdr und stellvertretender Vorsitzender des Deutschen Evangeli-
schen Missionsausschusses (DEMA) reagierte Professor Julius Richter mit
einem streng vertraulichen Schreiben an die im Deutschen Evangelischen Mis-
sionsbund (DEMB) vereinigten Missionsgesellschaften, in dem es heiBt:

»Man kann ernstlich fragen, ob es weise war, in der ungeheuren Erregung dieser
Monate der politischen und wirtschaftlichen Umwilzung zugleich auch noch den kirchlichen
Neubau, die Schaffung einer dem nationalen Einheitsstaat parallelen Reichskirche, in An-
griff zu nehmen.“

Nun sieht er die Gefahr, da3 den Missionen, wenn sie nicht schnell selbst
handeln, die Moglichkeit zu eigenstindigen Entscheidungen bald genommen
sein konnte:

34)  Mbl 1925, S. 43; 1926, S. 1 - 3 (Bericht iiber die Einweihung am 2. 12. 1925).

35) 1936 kamen Missionar Johannes Schnell und seine Schwester, die Missionars-
witwe Auguste Wrogemann (1875 —1968), Mbl 1936, S. 37. 78, 1938 Frau Missionar Henning
(1890 - 1968), Mbl 1938, S. 36, und 1939 Frau Missionar Weber mit vier kleinen Kindern,
Mbl 1939, S. 31, die dann den Krieg iiber in Deutschland festgehalten wurden, BfM Juni
1940.

36)  Vgl. Jiirgen Wesenick, Die Entstehung des Deutschen Evangelischen Missions-
Tages, in: Zur Geschichte des Kirchenkampfes. Gesammelte Aufsitze I (Arbeiten zur Ge-
schichte des Kirchenkampfes Band 15) Gottingen 1965, S. 258 — 324.
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,» Wer wagt nach den Eingriffen in den Zentralausschuss fiir Innere Mission und den
Evangelischen Pressverband abzuschitzen, was die ,Gleichschaltung’ fiir unsere geliebte
Mission bedeuten wiirde.“

Deshalb rit er zu entschlossenen Reformen daheim und drauB3en. Nicht
zu bestreiten sei ja doch:

,»Die Missionskraft des Protestantismus droht in lauter kleinen, ungeordneten Missi-
onchen zu zerflattern.“ Aber ,,die Mission ist nicht um der frommen Liebhaberei einzelner
Kreise da sondern fiir den Bau des Reiches Gottes in der nichtchristlichen Welt.

Bei den konkreten Vorschldagen heifit es dann unter Punkt 3.e):

st die weitere Sonderexistenz der Mission der Hannoverschen Freikirche
(Bleckmar) noch erforderlich? Die dogmatischen oder kirchenpolitischen Reibungen, die
dahinter liegen, sollten doch angesichts der ungeheuer viel dringenderen Fragen der Ge-
genwart iiberwunden werden. Und sowohl daheim wie draussen kann sich diese Mission
glatt in die Hermannsburger Mission eingliedern.*

In Siidafrika, so heifit es unter Punkt 4.b), miisse es sowohl in Natal als
auch in Transvaal zu Zusammenschliissen der 6 bzw. 3 lutherischen Missionen
kommen:

»Die fritheren kirchlichen Spannungen zwischen Hermannsburg und der Hann. Frei-
kirche und zwischen den ,konfessionellen‘ und den ,unierten‘ Lutheranern sollten doch
heute kein Hindernis mehr sein“37).

Damit war der Bleckmarer Mission eine sehr tiefgreifende Entscheidung
nahegelegt. Gerade die Bemiithungen um die Verwirklichung von Kirchenmis-
sion aufbreiter Linie stellten das Existenzrecht der bestehenden Kirchenmission
in Frage. In dem Entwurf fiir die Eingliederung der AuBeren Mission in die
DEK, der dann zur Vorbereitung der Sitzung des Missionsbundes im Oktober
1933 von den Missionsinspektoren H. DrieBler (Barmen) und P. E. Reinke
(Bremen) als Vertretern der Reichsleitung der DC und von Missionsdirektor
S. Knak (Berlin) und Prof. J. Richter als Vertretern des DEM A alsVermittlungs-
vorschlag erarbeitet wurde, wird die Bleckmarer Mission nur noch im Hinblick
auf die siidafrikanischen Auswirkungen genannt.

In der MissionsausschuBsitzung der Bleckmarer Mission am 9. 8. 1933
sprach sich Superintendent Heinrich Martin (Marburg)38) dafiir aus, der Mis-
sionsausschuf3 méchte ,,der Moglichkeit eines Zusammenschlusses mit der Her-
mannsburger Mission einmal ernstlich ins Auge sehen“39). Entscheidend wurde

37)  Abdruck bei Wesenick a. a. O., S. 311 - 318.

38) 10.5.1884 -7.7.1972. Lutherische Kirche. Kirchenblatt fiir ev.-luth. Gemeinden
1972, S. 206f.

)  Am 10. und 11. 10. 1933 fand in Dreihausen ein Pfarrkonvent der Selbstindigen
Ev.-Luth. Kirche in Oberhessen unter Vorsitz von Superintendent Martin statt. Uber die
Missionsfrage berichtete Superintendent Bottcher, wobei er sich skeptisch dariiber #uBerte,
ob es zu einer Gleichschaltung der Missionen kommen wiirde. Gerade das Verhalten des
Hermannsburger Missionsdirektors Schomerus weckte die Hoffnung, da3 die Hermanns-
burger Mission wieder in starkere Distanz zur Hannoverschen Landeskirche treten wiirde,
in Anbetracht nazistischer Entgleisungen. Vor diesem Hintergrund ist das Votum Martins
zu sehen: ,,Sup. Martin wiirde eine Zusammenlegung von Bleckmar und Hermannsburg
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dann aber die Tatsache, dal damit zugleich eine Eingliederung in die DEK ver-
bunden wire. Superintendent Jakob Bottcher (Molzen)*), Vorsitzender des
Missionsausschusses, schreibt unter dem 4. Oktober 1933 an Missionsinspektor
Blanke:

,Eine Eingliederung unserer Mission in die Deutsche evangelische Kirche, sei es auch
nur in der Weise, wie es den Judenmissionen zugedacht ist (S. 4Teil 7 Anm. ,unmittelbare
Unterstellung unter den Reichsbischof‘)#!), kénnen wir in keiner Form annehmen. Unsere
Mission ist offizielle Angelegenheit unserer Kirche. Ihre Beziehungen zur Arbeit anderer
Missionsgesellschaften regeln sich einzig nach dem luth. Bekenntnis.

Die entscheidende Sitzung des DEMB fand vom 18. bis 20. Oktober 1933
in Barmen statt*?). Dort wurden neue Entwiirfe erarbeitet und schlieBlich die
Griindung des DEMTund DEMR anstelle des DEMB und DEMA beschlossen.
Missionsinspektor Blanke nahm daran teil und berichtete unter dem 26. Oktober
1933 brieflich an Superintendent Bottcher:

»Andem 4. Entwurf hatte ich auch noch Ausstellungen. Man wollte uns wohl sachlich,
genug beriicksichtigen, aber es war mir nicht deutlich genug ausgedriickt, und es bedurfte
erst kriftigen Auftretens meinerseits (ich stellte gegebenenfalls den Austritt in Aussicht),
um meine Forderungen durchzudriicken. Dabei fand ich freundliche Unterstiitzung von
Ihmels u. besonders von dem Baseler Direktor Hartenstein, der tiberhaupt ein Pracht-
mensch ist. Er bemerkte u. a.: ,Die Hannoversche Freikirche diirfen wir um keinen Preis
fahren lassen.* So bin ich jetzt zufriedengestellt, und ich denke, da3 auch unser Ausschufl
zufrieden sein wird.*

Zu dem fiir die Bleckmarer Mission kritischen Punkt fithrt Blanke aus:

,,Dannsollte es weiter heiBen: ,Die Gesellschaftenzu Nr. (jetzt folgen die Nummern
der neupietistischen u. freikirchlichen Gesellschaften, die der organisierten ,Deutschen
Evangelischen Kirche* gegeniiber moglichst frei bleiben wollen) regeln ihr Verhéltnis
zur Kirchenleitung unter Mitwirkung des Reichsfiihrerrates (Missionsrates) durch beson-
dere Vereinbarungen mit dem zusténdigen Landesbischof.‘ Ich betonte: Dazu haben
wir keine Veranlassung. So wird der Absatz also jetzt etwa so lauten: Die Gesellschaften
zu Nr. ... kénnen ihr Verhiltnis ... Landesbischof regeln. Die freikirchlichen Missionen
unterstehen unmittelbar ihrer Kirchenleitung.“

begriissen. Die allg. Stimmung scheint fiir ihn zu sein. Pfr. Eisenberg weist auf den Zwiespalt
in Afrika zwischen Hermannsb. und Bleckmar hin. Er stellt auch die wichtige Frage, ob
Hermannsburger Mission die Hann. Landeskirche als Kirche anerkennen kénne. Ein Ein-
treten unsererseits fiir Bleckmar ist nicht erfolgt.“

40) 9.12. 1872~ 1. 11. 1958. Mbl 1958, S. 178; UdK 1958, S. 187 — 189.

4)  Die Angabe bezieht sich auf den Entwurf der Neuordnung von Driefler, Reinke,
Knak und Richter.

4)  Uber die Verhandlungen ist nur ein knappes Protokoll vonWalter Freytag verfaBt
worden (Archiv des Evangelischen Missionswerkes im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin West €. V. - EMW-—, Hamburg). Darin heiBt es auf S. 3: ,,Grund-
siitzlich soll die Vertraulichkeit der Verhandlung bewahrt werden, d. h. es sollen keine Mit-
teilungen aus der Diskussion und selbstversténdlich auch keine Namensnennungen 6ffent-
lich verbreitet werden.“
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Blanke schlieBt mit seinem Gesamteindruck:

»Gegen die (sc. die Kirchenleitung in Berlin) u. gegen die ganze jetzige deutsche
Kirchenleitung, bes. auch gegen die neuen Bischofe herrschte in Barmen fast allgemein
grofBtes MiStrauen u. Abneigung. In unserer Versammlung wurde eine au8erordentlich of-
fene Sprache gefiihrt; der Ton war aber, besonders im Privatverkehr recht briiderlich u.
herzlich, so daB ich mich da wieder sehr wohl gefithlt habe. Von verschiedenen Seiten wurde
mir zum Ausdruck gebracht, daB wir wegen unserer Freiheit zu beneiden seien.“

Der MissionsausschuB der Bleckmarer Mission entschied sich in einem Zir-
kularschreiben vom 23. Januar 1934 fiir die Mitgliedschaft im DEMTund nahm
auf seiner Sitzung am 25. April 1934 dessen Satzungen an*?). Der néchste Jah-
resbericht stellt fest:

,»An Stelle des Deutschen Evangelischen Missionsbundes mit dem Deutschen Evan-
gelischen Missionsausschuf3 (als Vorstand) wurde der das ganze deutsche evangelische Mis-
sionsleben umfassende Deutsche Evangelische Missionstag mit dem Deutschen Evangeli-
schen Missions-Rat (als Vorstand) gesetzt. Auch dem Deutschen Evangelischen Mis-
sionstag, der ein reiner Zweckverband, eine Fachschaft sein soll, glaubten wir wieder (sc.
wie dem DEMB) beitreten zu kénnen und zu sollen. Unsere Selbstindigkeit gegeniiber
der Deutschen Evangelischen Reichskirche wurde dabei natiirlich streng gewahrt*44).

Die letzte Feststellung hat J. Wesenick in Zweifel gezogen und unter Hin-
weis auf die Denkschrift des DEMTvom 20. 10. 1933 behauptet, die Bleckmarer
Mission habe mit diesem Schriftstiick ein ,,Ja“ zur DEK unterschrieben*’). Tat-
sichlich wurde in Barmen der Versuch aber {iberhaupt abgewehrt, die Mission
in die DEK einzubinden. Statt dessen wurde die Selbstdndigkeit der evangeli-
schen Mission insgesamt gewahrt. Dies gilt also nicht nur fiir die Bleckmarer
Mission, sondern streng genommen auch fiir alle andern Missionen, soweit ihre
Verbindung zum DEMTbetroffen war. So wurde es auch mit Enttduschung von
denVertretern der DC registriert#6). Das Griindungsdokument des DEMTstellt
nicht die Einbindung der Missionen in die DEK, sondern umgekehrt die Verbin-
dung der DEK mit der evangelischen Mission fest*7). So besteht kein Wider-

43)  Auf der Tagung in Barmen wurde eine Denkschrift beschlossen (Abdruck bei
Wesenick a. a. O., S. 318 — 321), die aber noch redaktionell iiberarbeitet werden sollte.
Die endgiiltige Fassung der Satzung wurde erst auf der Tagung des DEMT am 22./23. 10.
1934 in Tiibingen angenommen (Abdruck bei Wesenick a. a. O., S. 322 - 324),

44y Mbl 1934, S. 47; vgl. den Bericht tiber die Tagung mit entsprechenden Anmer-
kungen, Mbl 1933, S. 91f.

4) a.a. O.,S.308.

46) Vgl. Erkldrung der Vertreter der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen* (Ab-
druck beiWesenick a. a, O., S. 321): ,,In diesem Verlauf derTagung sehen wir ein Aufgeben
der urspriinglichen Absicht.“

47)  In der Denkschrift von 1933 heiBt die entsprechende Passage: ,,In der deutschen
evangelischen Mission gibt die Deutsche Evangelische Kirche ihrem Zusammenhang mit
der Una Sancta einen weithin sichtbaren Ausdruck. Die Mission der deutschen evangeli-
schen Christenheit erfiillt ihren besonderen Dienst an der Volkerwelt mit dem ihr ge-
schenkten Erbe aus der Reformation und den daraus geborenen Erweckungsbewegungen.
In der endgiiltigen Fassung der Satzung von 1934 lautet der Abschnitt: ,,In der Deutschen
Evangelischen Mission gibt die Deutsche Evangelische Kirche ihrem Zusammenhang mit
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spruch zwischen dem Vorspann und der Einzelfeststellung: ,,Die rein freikirch-
lichen Missionen stehen unmittelbar nur in Beziehung zu ihren Kirchenlei-
tungen.* Wesenicks Urteil beruht auf einer Fehlinterpretation des Wortlauts.

Der kirchenrechtliche Vorbehalt Bleckmars war wohl auch ausschlagge-
bend dafiir, daB die Tiibinger Erkldrung des DEMTvom 23. Oktober 1934, mit
der sich die Mission auf die Seite der Bekennenden Kirche stellte?8), wohl im
vollen Wortlaut im Missionsblatt verdffentlicht, nicht aber von dem teilneh-
menden Missionsinspektor Blanke unterschrieben wurde#). Die Zustimmung
zuden , Richtlinien fiir dieVerbinde der Inneren und AuBeren Mission® erfolgte
ohne Widerspruch%). Darin heif3t es:

»4. Wir wissen uns mit der ,Bekennenden Kirche in der GewiBheit eins, dass ein
Wandel in den Personen und Methoden der Kirchenregierung unerla8lich ist, wenn Ver-
trauen wiederkehren soll, und dass eine Kirche nur so lange Kirche Christi sein kann, als
nicht Gewalt fiir Recht, Liige fiir Wahrheit, Menschenlehre fiir Gottes Wort regiert*st).

dieser (sc. der ,,Einen Heiligen Allgemeinen Christlichen Kirche*) einen weithin sichtbaren
Ausdruck. Die Mission der deutschen evangelischen Christenheit erfiillt ihren besonderen
Dienst an der Volkerwelt mit dem ihr geschenkten Erbe aus der Reformation und den
daraus geborenen Erweckungsbewegungen.“

48) Darin heiBt es: ,,3. Die Sache Christi ist auch in unserem eigenen Volke bedroht.
Darum miissen wir zu unserer Bitte den ernsten Aufruf hinzufiigen: Haltet fest an dem
lebendigen Wort der Schrift! Weicht nicht von dem Bekenntnis unserer Viter! Ist doch die
Mission ein einziges Zeugnis von den Lebenskriften des Evangeliums! Unter den erschiit-
ternden Ereignissen in unserer Kirche hat Gott eine Bewegung werden lassen, in der sich
Tausende und Abertausende zusammengeschlossen haben, um mit Gottes Hilfe der Zersto-
rung in der deutschen Christenheit Einhalt zu tun. Das ist die , Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche‘. Wir sehen in ihr ein Zeichen Gottes dafiir, da unserem Volke
das Evangelium nicht verloren gehen soll. Wir erkliaren, daB wir uns im Glauben mit dieser
Bewegung eins wissen und kdmpfen Seite an Seite mit ihr um die Erneuerung unserer
Kirche“ (Mbl 1934, S. 88). Vgl. als Antwort darauf die Kundgebung der im Juni 1935 in
Augsburg tagenden Reichssynode der Bekennenden Kirche zur Treue gegeniiber der Mis-
sion (Mbl 1935, S. 75f). Die frithere Erklarung des DEMR vom 23. Juni 1934 in Bethel
(Lehmann a. a. O., S. 114f.) hat keinen Niederschlag im Mbl gefunden.

49) Im Protokoll der Sitzung heift es: ,,Eine vom D.E.M.Rat entworfene Erkldrung
wird von dazu bereiten Fiihrern des deutschen Missionslebens unterzeichnet und der Of-
fentlichkeit iibergeben (Anl. 3)* (Archiv EMW). Der Bitte von Prof. Schlunk in seinem
Rundschreiben an die Mitglieder des DEMTvom 25. 10. 1934: ,,Wir bitten, diese Erkidrung
moglichst unter Hinzufiigung der eigenen Unterschrift zu veroffentlichen, soweit dem nicht
ausdriickliche Verbote entgegen stehen“ (Archiv EMW), kam Blanke eben mit der von
Schlunk ausdriicklich eingerdumten Einschriankung nach.

50)  Protokoll der Sitzung unter Punkt 3.b).Vgl. dazu das Schreiben von Prof. Schlunk
an die Mitglieder des DEMT vom 5. 11. 1934 (Archiv EMW).

51)  Anlage 2 zum Protokoll der Sitzung.
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In der Sache nahm Blanke also keine abweichende Stellung ein. Man be-
obachtete die Vorginge innerhalb der DEK freilich von au3en her, wenn man
innerlich auch auf Seiten der Bekennenden Kirche stand5?). Das lutherische
Bekenntnis blieb trennend zwischen der Kirchenmission der Hann. ev.-luth.
Freikirche und der Bekennenden Kirche.

Allerdings schlof} die Mitgliedschaft im DEMT durchaus die Verbindung
zum Internationalen Missionsrat ein. Die Bleckmarer Mission beteiligte sich
an den Kosten des Biiros und der Teilnahme der deutschen Delegation an der
WeltmissionskonferenzinTambaran vom 12. bis 29. 12. 1938%3). Eine eingehende
Berichterstattung war im Missionsblatt vorgesehen*), konnte aber nicht mehr
erfolgen, weil das Blatt nach Kriegsbeginn nicht mehr erscheinen durfte.

Auf Anregung von Missionsdirektor Eppelein (Neuendettelsau) kam es
1935 zu einer engeren Fiihlungnahme unter den lutherischen Missionsgesell-
schaften in Deutschland5’). Die Bereitschaft, dic Gemeinschaft mit den andern
Missionen zu pflegen, war vorhanden; weitergehende Schritte zu Zusammen-
schliissen verhinderte die programmatische Bekenntnisbindung3®).

Mit der Entscheidung zur weiteren Figenstandigkeit waren freilich noch
nicht alle Gedanken an eine stirkere Zusammenarbeit mit andern Missionen
erledigt, die in der Denkschrift Richters angesprochen waren. Die Fragen der
Neuordnung der Missionarsausbildung, der Kooperation auf dem Missionsfeld
und der Zusammenlegung der Missionsblitter wurden weiter erortert.

52} Vgl. die freilich spitere AuBerung von Superintendent Bottcher in einem Brief
an Superintendent Johannes vom 21. 10. 1935: ,,Die Reichskirche ist neuerdings in ein
ganz neues Stadium ihrer Entwicklung getreten, nachdem der Staat nun ,eingegriffen‘ hat,
damit endlich Ruhe und Ordnung werden kann. Es 146t sich heute noch nicht viel dariiber
sagen. Doch scheint der Minister Kerrl seine Sache mit Ruhe und moglichstem Versténdnis
fiir die kirchlichen Belange aufzufassen: Durch Einsetzung des neuen Reichskirchen Aus-
schusses und Landeskirchenausschusses fiir die Evangelische Kirche der altpreuBischen
Union ist ja nun tatsidchlich der Reichsbischof seiner Vollmachten in beider Beziehung vor-
laufig entkleidet, wenn er auch noch auf seinemThron sitzt. Hoffen wir, daB die Bekennt-
nisbewegung nun gerade durch auf ein klares Ziel durcharbeiten kann und wird.“

53) Prot. 4. 11. 1937.

54)  Mbl 1939, S. 20f.

55y Prot. 15. 10. 1935.

56) ,,Unser heiler Wunsch ist es aber, daB jetzt in dem Umbruch der Zeit und bei
der Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse sich alle ,evangelisch-lutherischen‘ Kirchen
Deutschlands jene Eignung zum Tréger eines Missionswerkes erwerben, denn sie hitten
sie schon, wie gezeigt, wenn sie nur das titen, wozu sie von Gottes wegen durchaus ver-
pflichtet sind, ndmlich, wenn sie sich nicht nur dem Namen nach, sondern wirklich mit
der Tat fest auf das lutherische Bekenntnis stellten und keine offenbare amtliche Abwei-
chung duldeten, zumal nicht von den Grundwahrheiten des Christentums. Wie gerne gingen
wir dann mit ihnen zusammen in Kirche und Mission! Denn etwas Besonderes wollen wir
nicht, sondern nur mit dem Luthertum, welches nach unserer Uberzeugung der biblischen
Wahrheit entspricht, Ernst machen, daheim und draufien“, so schlieBt Blanke einen im
~Freimund“ vom 19. 11. 1936 erschienenen Beitrag iiber das Luthertum in der Bleckmarer
Mission, der im Mbl 1937, S. 2f., abgedruckt wird.
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Missionarsausbildung

Die ganz geringe Schiilerzahl des Bleckmarer Seminars$7) hatte schon 1933
Ausschau nach andern Loésungen halten lassen:

»Ein von Sup. Bottcher unternommener Versuch, die beiden Seminaristen in einer
anderen Miss.anstalt fertig ausbilden zu lassen, vielleicht auch fiir P. Blanke die Moglichkeit,
dort zu unterrichten, zu erlangen, ist als aussichtslos aufzugeben. Sup. Bottcher will noch
bei der Miss.anstalt Neuendettelsau anfragen. P. Werner stellt zur Erwégung, ob nicht doch
noch ein letzter Versuch gemacht werden miisse, die Missionsausbildung in Bleckmar bei-
zubehalten*s8).

Spiter wurde noch einmal eine Verbindung mit Hermannsburg angespro-
chen®). Missionssuperintendent Johannes (Salem/Siidafrika) regte sogar an,
die deutschen Missionare auf einem in Siidafrika zu griindenden Seminar aus-
zubilden, fand fiir diesen Gedanken aber keine Resonanz?). Im Oktober 1936
wurde dann der letzte Schiiler vom Seminar entlassen. Seit 1937 befanden sich
die beiden Siidafrikaner Herbert Bohmer und Ernst Heinrich Schwacke in der
Missionarsausbildung, zunéchst auf einer Schule in Bethel, dann an der Univer-
sitit®!). Die Seminarfrage hatte sichdamit vonselbst erledigt. Lapidar heiBtes:

»Unser Missionsseminar ist jetzt geschlossen, da wir vorderhand Bedarf von mehr
Missionaren nicht haben, sie notigenfalls aber auch anders beschaffen kénnen*62),

Lutherische Kooperation in Siidafrika

Ein wichtiges Anliegen im Gutachten von Prof. Richter war die Zusammen-
legung der Arbeit im Missionsgebiet, und auch hier war Bleckmar besonders
angesprochen worden. Schon seit 1912 gab es in der Zulumission in Siidafrika
denVerband der Kooperierenden Lutherischen Missionen, eine Arbeitsgemein-
schaft zwischen der Berliner, Schwedischen und Norwegischen Mission. Dem
Missionsausschuf3 lag nun in seiner Sitzung am 25. April 1934 ,ein Schreiben
der Herren Einar Amdahl-Stavanger und Gunnar Dahlquist aus Upsala“ vor,
»welche im Namen der Schwedischen Kirchenmission und der Norwegischen
Missionsgesellschaft an uns herantraten mit einer Einladung, der gemeinsamen
Arbeit der lutherischen Mission im Zululand beizutreten.“ Missionsinspektor

57) Nach der Riickkehr des Seminaristen Hermann Schroder nach Siidafrika 1933
(Mbl 1934, S. 47) und dem Austritt des Seminaristen Martin Gubbe im Herbst 1934 (Mbl
1934, S. 88) blieb bis zur AbschluBpriifung im Herbst 1936 nur ein einziger Schiiler iibrig,
Walter Bast.

8)  Prot. 31. 5. 1933.

59) Prot. 9. 8. 1933.

60) Prot. 15. 10. 1935.

61) Mbl 1937, S. 81; 1938, S. 56.

62) Mbl 1937, S. 49. Nach dem Kriege wurde das Seminar am 20. Mai 1948 mit vier
Schiilern neu eroffnet (Bericht iiber das Missionswerk der {[ehemaligen] Hannoverschen
Ev.-Luth. Freikirche - BiMW -, 1949, S. 14).
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Blanke wurde beauftragt, anldBlich der 17. Kontinentalen Missionskonferenz
in Bremen vom 3. bis 7. Mai 1934 mit den Vertretern der Berliner, Schwedischen
und Norwegischen Mission iiber diese Frage Riicksprache zu nehmen. Uber
diese Besprechung und ein Schreiben, in dem er am 14. Juni 1934 die skandina-
vischen Missionen um weitere Auskiinfte gebeten hatte, berichtete er auf der
nichsten Sitzung am 8. Oktober 1934. Die Meinung des Missionsausschusses
ging dahin,

,»daB wir, wenn die bekenntnisméBige Grundlage klar und gesichert ist und die entste-
henden Kosten fiir uns tragbar sind, fiir den Eintritt in Cooperation uns entscheiden
mochten.”

Diese Gespriiche kamen aber erst nach dem Krieg zu einem (negativen)
Ergebnis. Wieder meinte die Bleckmarer Mission, aus Bekenntnisgriinden einen
eigenen Weg gehen zu miissen®3).

Von einer Zusammenarbeit hatte man sich vor allem ein gemeinsames Se-
minar zur Ausbildung schwarzer Pastoren erhofft. Um der dréingenden Notwen-
digkeit, einheimische Mitarbeiter besser auszubilden, wenigstens einen Schritt
weit nachzukommen, wurde zunichst in wesentlich bescheidenerem Rahmen
eine Mitarbeiterschulung auf einem eigenen Evangelistenseminar in die Wege
geleitet, das seine Arbeit 1941 auf Salem/Osttransvaal aufnahm®). Die eigent-
liche Frage war noch aufgeschoben. Sie wurde erst 1956 mit dem Ausbau des
Evangelistenseminars zu einem theologischen Seminar in Enhlanhleni/Natal
unter der Leitung von Dr. Johannes Schroder im Sinne der Eigenstindigkeit
beantwortet.

Herausgabe eines eigenen Missionsblattes

Auch der Gedanke der Zusammenlegung der Missionsblitter beschiftigte
den Bleckmarer Missionsausschuf} weiter. Eine Anregung seitens der Rheini-
schen Missionsgesellschaft zur Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Missions-
literatur wurde am 15. Oktober 1935 vom Ausschuf3 nicht aufgenommen:

»,Das Zusammenlegen der verschiedenen Missionsblitter in der vorgeschlagenen
Form hilt der M. A. fiir aussichtslos, da der Hauptteil des Blattes in streng lutherischem
Sinne dabei nicht redigiert werden kann.“

63) In der ,Erklirung zur Frage nach der Zusammenarbeit lutherischer Missionen
in Siidafrika“ von 1953 forderte die Bleckmarer Seite Lehrgespriche: ,,Die erwiinschte
Zusammenarbeit ist nur denkbar als Ziel und Frucht solcher Verhandlungen, nicht aber
als Vorwegnahme ihrer Ergebnisse“ (Lutherische Kirche treibt lutherische Mission, S.
1651.). Doch schon 1956 wurde mit der ,,Wegweisung fiir die Junge Kirche* (ebenda S.
167f.) die Richtung auf eine Selbstdndigwerdung der aus der Bleckmarer Missionsarbeit
hervorgegangenen Gemeinden als eigene Kirche in fester Bindung an das lutherische Be-
kenntnis vorgezeichnet, wie sie dann 1967 als ,,Lutherische Kirche im Sidlichen Afrika“
auch erfolgte.

64) Der Unterricht wurde von Superintendent Johannes und Missionar Meister
(1878 - 1958) erteilt. Den ersten Kurs 1941 — 42 besuchten sechs Ménner, den zweiten 1943
— 45 neun Minner, jeweils sowohl Zulu als auch Tswana.
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Andieser Sicht dndert sich auch nichts, als dem AusschuB3 aufseiner Sitzung
am 27. Mai 1936 ,,zwei Probenummern eines von Barmen herausgegebenen ge-
meinsamen Missionsblattes verschiedener Missionsgesellschaften mit einem be-
sonderen gesellschaftlichenTeil“ vorlagen. Wieder scheiterte diese Initiative an
der konfessionellen Frage.

Freilich stellte sich die Frage bei Kriegsbeginn auf neue, bedriingende
Weise. Unter dem 26. September 1939 teilte der Reichsverband der evangeli-
schen Presse unter Bezugnahme auf die Anordnung des Préasidenten der Reichs-
pressekammer (Rundschreiben 71 des Verbandes vom 15. 9. 1939) mit,

,,daB fiir Thre Zeitschrift ,Missionsblatt d. Hannoverschen ev.-luth. Freikirche* kein
Papier mehr zur Verfiigung gestellt werden kann. Thr Erscheinen muss daher eingestellt

werden®.
Die Einsparung im gesamten Zeitschriftenwesen von 60 Prozent bedeutete

bei der Rettungsaktion fiir wenigstens einen Teil der Missionszeitschriften (20
von 83 oder 84) fiir das Bleckmarer Missionsblatt die vollige Einstellung.

Allerdings war damit der Gedanke eines Anschlusses an ein anderes Blatt
verkniipft. Dariiber wurde bei der Sitzung des DEMTam 5. Oktober 1939 und
einer weiteren Beratung am 16. Oktober in Bethel gesprochen. Der Missions-
ausschuf nahm Verhandlungen mit Missionsdirektor D. Thmels auf, weil eine
Zusammenlegung mit dem Leipziger Missionsblatt erstrebenswert erschien®5).
Dies lieB sich jedoch nicht verwirklichen. Deshalb blieb als einzige Alternative,
sich an den ,,Blittern fiir Mission“ zu beteiligen, die vom Missionsinspektor
des Sichsischen Hauptvereins in Dresden, Arno Lehmann, herausgegeben
wurden und von Januar 1940 bis Juli 1941 erschienen®).

Ende der Heimatarbeit 1943

Im weiterenVerlauf des Krieges kam die Heimatarbeit der Bleckmarer Mis-
sion ganz zum Erliegen. Es wurde offenbar, daf auBerkirchliche Belastungen
im Hintergrund der Konzentrationsbemiihungen der Missionen gestanden
hatten, iiber die der MissionsausschuB allein nach bekenntnisméBigen Gesichts-
punkten entschieden hatte. Die theologische Perspektive hatte die andern Fak-
toren nicht zur Geltung kommen lassen, die aber doch auf die Arbeit einen
ganz bestimmenden EinfluB genommen hatten, indem sie die missionarische
Tatigkeit zunéchst stark behinderten und schlieBlich ganz unterbanden.

DerVorsitzende der Mission, Superintendent Bottcher, richtete am 19. Juni
1943 folgendes Schreiben an die Pastoren und Gemeinden:

65) Prot. 25. 10. 1939; Rundschreiben Sup. Martin an die Pfarrer der selbstindigen
ev.-luth. Kirche in Hessen vom 3. 11. 1939 (Archiv der Selbst. Ev.-Luth. Gemeinde Rothen-
berg).

66) Prot. 13. 11. 1940; Rundschreiben Sup. Martin vom 4. 12. 1939.
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»Werte und liebe Briider im Amte!

Nachstehende Ausfiithrungen iibersende ich im Einvernehmen mit unserm Missions-
und Synodal-Ausschuf} zu entsprechender Aufkldrung der Gemeinden:

Nun kommt die Zeit, in der wir gewohnt sind, in unsern Gemeinden hin u. her die
Missionssonntage oder Missionsfeste zu halten. Dabei pflegten wir uns iiber die Mitwirkung
auch anderer Pastoren als Festprediger mit unsern Gemeinden zu freuen. Dadurch flossen
erwiinschte Kollektenertrige fiir unsere Missionsarbeit in unsere Missionskasse.

Der nun bald 4 Jahre dauernde Krieg notigt uns, bis auf weiteres diese liebe Gewohnheit
aufzugeben.

Durch die Einberufung von nun 6 Pastoren aus unserm Kreise ist die sonntégliche
Betreuung unserer Gemeinden schon so herabgesetzt, daB ein weiterer Ausfall von Gottes-
diensten und besonders Kinder- oder Christenlehren ohne Not nicht ratsam erscheint. -
Indenunsverbiindeten Freikirchenist diese Notlage nach meiner Kenntnis noch grofier.

Da ist es nicht zu verantworten, andern Gemeinden an Sonntagen ihren Predigtgot-
tesdienst zu nehmen, um selbst doppelten Genuf} zu haben.

Dazu kommt noch ein Anderes. — Wir haben in den Kriegsjahren kein Geld nach
Afrika senden konnen und infolgedessen einen erfreulichen Geldvorrat a) ,fiir Zahlungen
nach dem Kriege* und b) fiir die Altersversorgung unserer Missionsarbeiter zuriicklegen
und sicherstellen kénnen.

Aber nun soll der Korperschafts-Steuergesetz auf die lutherischen Freikirchen - von
denen keine im Sinne des Reichsgesetzes als eine Korperschaft dffentlichen Rechtes ange-
sehen wird—Anwendung finden. Jede unserer Gemeinden, wennsie nicht schon aufgerufen
ist, wird also damit rechnen miissen, daf} sie den Fragebogen zur Veranlagung fiir die Ko1-
perschaftssteuer zugesandt erhilt. Das bedeutet dann, daB sie mit rund einem Drittel des
Uberschusses der Jahres-Einnahme iiber die Jahres-Ausgabe zur Korperschafissteuer veraniagt
werden wird.

Unter diesen Umstidnden haben die Mitglieder unseres Missions-Ausschusses ein-
stimmig sich dahin entschieden, in unseren Gemeinden bis auf weiteres keine Kollekte fiir
unsere Mission zu veranlassen auf3er der einen, die am Epiphaniasfeste erhoben wird. Denn
der Ertrag dieser einen Kollekte wird voraussichtlich ausreichen zur Bestreitung der Mis-
sionsausgaben hier im Heimatlande.

Wir haben bei dieser MaBnahme, die durch die gegenwirtigen Verhiltnisse bedingt
ist, zu unsern Kirchgliedern die gute Zuversicht, da8 sie fiir den infolge fehlender Pastoren
notigen Verzicht auf Missionsfestprediger und auch fiir den zeitweiligen Verzicht auf Samm-
lungen fiir unser Missionswerk auBler der Epiphaniaskollekte rechtes Verstindis haben
werden; daf} sie aber auch wieder freudig bereit sein werden, fiir unser Missionswerk die
notigen Opfer zu bringen, sobald wir Geld nach Afrika senden kénnen, um unsern Briidern
drauBen auf dem Missionsfelde zu erstatten, was ihnen inzwischen nicht gezahlt werden
konnte oder dafiir angelichen werden mufte, auch ihnen wieder fortlaufend zu ihrem Le-
bensunterhalt beizusteuern. — Unsere Pastoren werden nach Gelegenheit in Predigt, Kin-
derlehre oder in besonderen Missionsvortrégen bei unsern Kirchgliedern die Liebe zur
Mission lebendig zu erhalten und iiber den Stand unseres Missionswerkes nach Méglichkeit
Bericht zu erstatten sich angelegen sein lassen.

Vor allen Dingen aber laf3t uns unsern erhéhten HErrn und Heiland bitten, da8 Er,
in Dessen Hinden die Ziigel der Weltregierung liegen, diese Zeit der Hemmung in der
Ausbreitung Seines Reiches unter den Heiden bald in Gnaden beenden und uns vergonnen
moge, zu dem Bau Seines Reiches durch die Mission auch wieder Gaben unserer Liebe
beisteuern zu diirfen.

Mit amtsbriiderlichem Gruf3 und Segenswunsch
gez. Bottcher, Superint.“
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Bis wieder Hilfe aus Deutschland geleistet werden konnte, brachten die
vier Gemeinden der (deutschen) Freien ev.-luth. Synode in Siidafrika die Ge-
hilter fiir die Missionare auf6?). Von diesen wurden nur zwei, die Missionare
Liier und Bast, eine Zeitlang interniert; die andern konnten weiterarbeiten.
Das Missionshaus in Bleckmar wurde teilweise vermietet, teilweise von Fliicht-
lingen und Militér belegt oder als Dorfschule genutzt.

Zeitgeschichte in der Berichterstattung des Missionsblattes®s)

Ein ausdriickliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus er-
folgt im Missionsblatt nicht. Uber die politischen Entwicklungen in Siidafrika
wird dagegen in der Zeit von Juli 1934 bis Juli 1935 unter der besonderen Rubrik
»Allerlei aus Siidafrika“ ausfiihrlich berichtet, wobei die Informationsgrund-
lage die ,,Deutsche Afrika-Post* (DAP) ist®). Wihrend des gesamten Zeitraums
erscheinen daneben einzelne Meldungen iiber siidafrikanische Vorgénge, die
den AMN entnommen sind, spiter auch der Zeitschrift ,,Der Deutschafri-
kaner“.

Diese Nachrichten sind auBBerordentlich uneinheitlich in ihrer politischen
Blickrichtung. Die Darstellungen, die auf der DAP basieren, enthalten antijii-
dische Polemik, heben die deutschen Wirtschaftsbeziehungen zu Siidafrika
hervor und zeichnen ein Bild Deutschlands in der europdischen Nachkriegsge-
schichte, wie es der deutschen Propaganda entsprach?). Aus den AMN wird
1933 noch ein Bericht eines Berliner Missionars iibernommen, der seine
schwarzen Schiiler durch seine Begeisterung fiir die deutsche Erneuerung ange-
steckt hatzu einem entsprechenden schwarzen Nationalismus und zur Hoffnung
auch auf einen schwarzen Fiihrer’!). Doch dann dndern die Meldungen ihre
Tendenz, wie es dem Richtungswechsel in den AMN entspricht. Die Unterstiit-
zung Mussolinis fiir die italienischen Chinamissionen wird in einer von den AMN
iibernommenen Nachricht als ,,Danaergeschenk® bezeichnet, weil die missiona-
rische Arbeit von jeglicher Bindung an Staat und Politik frei bleiben miisse).
Der schwarze Rassismus wird in einem aus derselben Quelle entnommenen
Bericht in seiner antieuropdischen und zugleich antichristlichen Dimension
(,Wenn wir Schwarze eine Religion bekommen, dann wollen wir einen
schwarzen Gott anbeten, und wenn wir denTeufel malen, dann werden wir ihn

§7) BiMW, S. 3.

68)  Fiir die Zeit biszum Ende des ErstenWeltkrieges vgl.: Georg Schulz, Wie politisch
darf ein lutherisches Missionsblatt sein? in: Epiphaniashandreichung 1983 der Mission Ev.-
Luth. Freikirchen (Masch.Schr.), S. 73 - 84.

69) Mbl1934,S.51-53.69-72;1935,S.4-8.20-23.28-31.37-39.43-46.55-57.

70}  Mbl 1934, S. 71; 1935, S. 4 - 6. 45f.

71y Mbl 1933, S. 82.

72)  Mbl 1935, S. 13.
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weill malen.“) erkannt’3). Ebenfalls aus den AMN wird eine kirchliche Stimme
aus Sudafrika mitgeteilt, die fiir die Gleichberechtigung der Rassen eintritt™).
Diese unausgeglichen nebeneinander stehenden Meldungen und Meinungen
weisen auf eine Orientierungslosigkeit in diesen Fragen hin.

Die theologische Auseinandersetzung mit dem Dritten Reich

Das bestitigt sich auch in gelegentlichen Auflerungen in den geistlichen
Betrachtungen, die von den Pastoren der die Mission tragenden Kirchen abwech-
seind geschrieben wurden.

Im Oktober 1933 konnte noch ganz unbefangen eine Andacht tiber Micha
6,8 die Uberschrift ,,Fithrerbefehl an die Mission!“ tragen:

»Das Wort vom Fiihrertum hat innerhalb unseres Volkes gleichsam eine neue Epoche
deutscher Geschichte heraufgefiihrt. Mochte doch nun die Kirche von neuem erleben,
daB} auch ihr ganzes Leben vom rechten Fiihrertum abhéngt.“ Dem Fiihrer der Kirche
Jesus Christus gegentiber gelte nun der ,,dreifache Befehl: 1. sich um den Fiihrer scharen!®,
,»2. Winterhilfe an Seelen organisieren“ und ,,3. in Kniestellung bleiben“?s).

Derselbe Gedanke der Herrschaft Christi konnte freilich zwei Nummern
vorher (August) ganz anders gewendet werden:

,Es geht seit Monaten ein groBes Geschrei durchs Land wegen der Kirche, aber ein
Geschrei, das uns sehr wenig Freude bereitet. Man redet von Verjiingung und Belebung
der Kirche, von gegenseitiger Bejahung zwischen Staat und Kirche, von Glaubensbewe-
gung, bei der man vom Glauben kaum etwas merkt, von duferer Einheit, von Reichskirche,
Reichsbischof, Reichskirchenverfassung, von plétzlichen Kirchenwahlen. Dabei wird wei-
tergegangen auf dem oberfléchlichen Geleise des Mischmaschprotestantismus; man fragt
nicht nach dem Willen des himmlischen K&nigs, sondern nach den Wiinschen der Staatsge-
walt und der Masse. Die Kirche aber ist das geistliche Haus, in dem der erhéhte Christus
wohnt mit Seinem Heil*“76).

Die Treue zu Jesus Christus schlie8t nach der Betrachtung in der Oktober-
nummer 1934 sowohl die Ablehnung des Totalitdtsanspruches des Staates als
auch, entgegen allen modernen Bestreitungen, den Einsatz fiir Heiden- wie fiir
Judenmission ein:

Die frohe Botschaft von dem Siinderheiland JEsus Christus, die ist unser Reichtum
und unsere Kraft. Sie sind wir auch den Heiden und Juden schuldig im Werke der Mission;
und zwar heute erstrecht. Sie miissen wir festhalten und bezeugen gegeniiber allemWirrwarr
und aller betriiglichen Herrlichkeit des abgefallenen Menschengeistes wie gegeniiber allen
etwaigen falschen Machtanspriichen eines totalen Staates“7).

Die Weltversohnung Christi 148t die uneingeschrénkte Notwendigkeit der
Mission nicht zweifelhaft werden:

73) Mbl 1935, S. 14.

)  Mbl 1935, S. 39.

75)  Salzmann/Bleckmar; Mbl 1933, S. 771.
76) Riegel/Widdershausen; Mbl 1933, S. 61.
)  Schmidt/Melsungen; Mbl 1934, S. 73.
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»Fir aller Menschen Siinde hat Christus JEsus gebiifit, diese GewiBBheit berechtigt
uns nicht bloB, mitzuhelfen an dem Werk der Mission, sondern sie verpflichtet uns dazu.
Wir sinds den Menschen, Juden wie Heiden, Gelben wie Schwarzen schuldig, von der
groBen wunderbaren Gottestat Zeugnis abzulegen*78).

Der Vorwurf einer satanischen Pervertierung des Staates wird deutlich in
der Andacht der Novembernummer 1937 erhoben:

,»Gewif} sind die Missionare auch Glieder des Reiches, in dem ihre Heimat liegt...
Aber nicht deswegen sind sie gesandt. Gesandt sind sie nur als Glieder des Reiches. Das
ist das einige Reich, das keine raumlichen Grenzen kennt, das auch keine zeitliche Begren-
zung kennt, sondern das als ein ewiges Reich ganz allein allen vergénglichen und begrenzten
Reichen gegeniibersteht. Und je mehr sich am Ende aller Dinge das antichristliche Reich
als ein unbegrenztes Einheitsreich ausgeben wird, um so mehr mufl dem entgegengehalten
werden das Evangelium vom Reich Christi“?).

Selbstverstidndlich wird das weltanschauliche Fundament des Nationalso-
zialismus, die religiose Verkliarung der nordischen Rasse, zuriickgewiesen:

,»Wirlebendoch in einer Zeit, da das Christentum uns hingestellt wird als eine tausend-
jéhrige Episode im ,ewigen‘ Leben der nordischen Rasse, eine Episode, die ihrem Ende
entgegengehe... Die Kirche und die Missionen, die das ewige Wort haben und in JEsu
Namen ausstreuen, werden nicht aufhoren, die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwiil-
tigen. Welch ein Trost in solchen Zeiten, wie wir sie kirchlich durchleben“80).

Rasse und Volkstum in der Missionsanschauung

Die Rassenideologie des Nationalsozialismus hatte eine thematische und
gewisse gedankliche Nihe zu dem groBenThema gerade der deutschen Mission:
Volkstum und Kirche8?). In den Schriftauslegungen des Missionsblattes wird
dabei immer wieder die soteriologisch-christologische Begriindung der Gleich-
heit aller Menschen ausgesprochen, wihrend der schopfungsmiBige Unter-
schied zwischen den Volkern betont anerkannt wird.

78)  Wicke/Kassel; Mbl 1936, S. 42.

79) W. Rothfuchs/Hermannsburg; Mbl 1937, S. 86.

80) Bottcher/Hannover; Mbl 1935, S. 77.

81)  Vgl. z. B.: ,Mission und Rasse. In unserem durch Rassenfragen stark bewegten
deutschen Volk verdienen die reichen Erfahrungen, die die Mission wihrend eines Jahrhun-
derts in ununterbrochener, ernster Arbeit in den GroBstidten Siidafrikas gewonnen hat,
griindliche Wiirdigung. Gerade am ,stédtischen‘ Eingeborenen ist der Aufldsungsproze3
rassischer Eigenart und bodenstindigen Volkstums durch die liberalistische und materiali-
stische Kultur Europas im 19. Jahrhundert deutlich geworden. Es sind dort aber auchWege
beschritten worden, die im Umbruch der Zeit eine neue artgeméfe Lebensgrundlage und
Volksgemeinschaft zu griinden vermogen. Die Volkermission auf Grund des Evangeliums
nach reformatorischem Versténdnis hat fruchtbringende Volksmission ausgerichtet. Heute
in Volk und Kirche vielumstrittene Lebensfragen finden durch unsere Missionserfahrungen
grundsitzliche Zielsetzungen und wirklichkeitsgemiBe Wegbebereitung. (Allgemeine Mis-
sionsnachrichten, Dez. 1934.)“ (Mbl 1935, S. 15.) -

Der Zusammenklang gerade der deutschen Missionsvorstellungen in dem besonderen In-
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Die deutlichsten Ausfithrungen dazu hat Pfr. Eisenberg/Dreihausen im Fe-
bruar 1938 beigetragen:

,»Die Farbigen sind fiir die rassereinen Weilen unserer Zeit eine Art von Halbaffen.
Und wenn du als Missionsfreund von den armen Heiden redest, so priife dich selbst, ob
nicht auch in diesem Wort etwas mitklingt von der hochmiitigen Verachtung der ,andern‘...
Ich habe noch andere Schafe, sagt der Herr. Damit hebt er den Unterschied nicht auf, der
nach des Schopfers Willen und Ordnung zwischen den Volkern besteht... Dal} auch die
,andern‘ Menschenantlitz tragen, macht sie noch nicht wertvoll und liebenswert. Hinter
der Forderung der unbedingten Gleichheit fiir alle, die menschliches Antlitz tragen, steht
ebenso wohl der alte bose Feind der gottlichen Wahrheit wie hinter der Vergotzung des
eigenen Volkstums oder der eigenen Hautfarbe. Aber dafl der HErr Christus, der gute
Hirte, sein Leben gelassen hat fiir alle armen Siinder aus allen Volkern und Geschlechtern
der Erde, daB er diesen hohen Kaufpreis bezahlt hat auch fiir die Seele des 4rmsten Busch-
mannes oder Papuas, das verwehrt es seinen Glidubigen, die andern, irgend einen Menschen,
irgend ein Volk zu verachten“s?).

Das Konstruierte dieser Riickfithrung des Rassenunterschiedes auf den
Schoépferwillen Gottes wird auffallend deutlich, weil sich die Unterscheidung
von Johannes 10,16 ja auf die Erwiahlung Israels bezieht, also auf die heilsge-
schichtliche Differenzierung zwischen Juden und Heiden. Die Einordnung des
Judentums in ein Rassenschema war offenbar so selbstverstiandlich, daBl der
Widerspruch zur biblischen Sicht nicht bemerkt wurde.

Folgerichtig kann einerseits der Missionsbericht iiber 1936 ausdriicklich
zustimmend AuBerungen referieren3), die Missionar Wilhelm Henning (1889
—1962) in seinem Stationsbericht fiir Roodepoort/Westtransvaal gemacht hat
iiber die volkstumsschiitzende Wirkung der Mission:

,» Wir wollen die afrikanischen Eingeborenen nicht zu Deutschen oder Englindern
machen, sondern sie sollen sich ihres eigenen Volkstums erfreuen, dazu wollen wir helfen
mit der Botschaft vom Erloser von Siinde, Tod und Teufel, ohne welche jedes Volk dem
zeitlichen und ewigen Verderben unweigerlich ausgeliefert wiire. — Auch sind wir nicht Zer-
storer ihres Kulturgutes. Wer trigt mehr dazu bei, daB den Eingeborenen ihre Sprache
erhalben bleibt, als wir Missionare. Ohne die deutsche Mission insbesondere wiirden viele
von den hiesigen Schwarzen heute ein Gemisch von Englisch und Afrikaans sprechen und

teresse an den Zusammenhingen von Volkstum und Glauben wird durch das Ergebnis
einer Umfrage bestitigt, die Missionsdirektor Karl Hartenstein zur Vorbereitung der Welt-
missionskonferenz durchgefiihrt hat. ,, Wenn wir auch nicht einfach von einem klar heraus-
zuarbeitenden Typus deutscher evangelischer Missionsarbeit im Rahmen der Weltmission
sprechen konnen, so handelt es sich doch ganz eindeutig und klar in dieser Arbeit um eine
auf ein klares Ziel ausgerichtete Bewegung, die allen deutschen Missionen gemeinsam
ist.“ Zu dieser gemeinsamen Ausrichtung gehort die Vorstellung von der bodenstiandigen
Kirche. ,,Die Schopfermacht des Wortes und die Kraft des Heiligen Geistes vermag mitten
in der Geschlossenheit des heidnischen Volkskorpers neue Menschen zu schaffen und neue
Gemeinden, die sich im Gehorsam unter GottesWort ihre eigenstéindige Ordnung zu geben
vermogen, ohne heidnischemWesen und ohne derVerweltlichung zu verfailen. Echte Kirche
ist also an sich bodenstidndige Kirche, weil sie eigenstidndige Kirche ist“ (Werdende Ge-
meinde auf deutschen Missionsfeldern, 1938). Nach AMN berichtet in Mbl 1938, S. 71.

82)  Mbl 1938, S. 9f.

83) Mbl 1937, S. 49.
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nur noch wenig um ihre eigene Sprache sich kiitmmern. Wir geben ihnen die Bibel und
andere Biicher in ihrer eigenen Sprache und helfen damit, ihrer Sprache den Wortschatz
zu erhalten, den sie ohne diese Hilfe bald verlieren wiirden. Gliicklicherweise ist es nicht
“nétig, unsere Schwarzen von dem Kulturwert der Missionsarbeit zu iiberzeugen. Sie wissen,
was sie an ihren Lehrern haben, welchen Wert fiir sie die Gottesdienste, der Unterricht,
die Seelsorge besitzen“s4).

Andererseits werden im Missionsbericht iiber 1934 die ,,ganz guten Bemer-
kungen* zitiertss), die Missionar August Liier (1882 — 1943) in seinem Stations-
bericht fiir Eben-Ezer/Natal 1934 geduBert hatte:

"7 ,Wenn die Schwarzen noch Heiden sind, dann sagen die WeiBen Afrikas, daB das
bessere und brauchbarere Menschen seien als die schwarzen Christen. Sie begriinden das
damit, dal der Heide bescheiden ist und nicht daran denkt, sich dem Weien etwas gleich-
zustellen; wohingegen die schwarzen Christen darauf bestehen, daB, seitdem sie wie die
WeiBlen denselben Gott zum Vater haben und mit denselben einen Himmel teilen sollen,
auch auf Erden schon keine zu groe Ungleichheit bestehen darf. Da die Weien aber
keineswegs gesonnen sind, denschwarzen Christen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
gleiche Rechte zuzugestehen, so entstehen Reibungsflichen, die vor dem Eintritt des Chri-
stentums hier nicht existierten... Wiirde die schwarze Rasse das Evangelium recht ver-
stehen, daBl damit keineswegs die Gleichmachung von Rassen bewirkt wird, die von Haus
aus auf ganz verschiedenen Bildungsstufen stehen und ganz und gar in ihren Gedanken-
gingen auseinander gehen, so konnte schon eine gewisse Harmonie zwischen dem geistig
hoher und dem geistig tiefer Stehenden hergestellt werden*s¢).

Hier wird die Diskrepanz zwischen der christologischen Begriindung der
Gleichheit der Rassen und Menschen angesichts des Evangeliums und der krea-
torischen Begriindung der Unterschiedenheit der Rassen im gesellschaftlichen
Leben, die zu ihrer wertenden Klassifizierung verleiten kann, klar sichtbar.

Die Mitarbeiter der Bleckmarer Mission konnten sich in dieser Haltung
freilich in vollem Einvernehmen mit der gesamten deutschen evangelischen Mis-
sion wissen. Der Bogen spannt sich von der von Siegfried Knak formulierten,
gemeinsamen Stellungnahme der deutschen Missionsgesellschaften zuVolksge-
meinschaft und Rasse vom September 193587) bis zur deutschen Erkldrung an

84) Mbl 1937, S. 72.

85) Mbl 1935, S. 53.

86) Mbl 1936, S. 11.

87) ,,Die deutsche evang. Mission predigt nicht Gleichheit aller Rassen und Vélker.
Wenn sie seit zwei Menschenaltern mitWort undTat fiir die Entstehung von ,Volkskirchen*
in den fremden Erdteilen eintritt, so tut sie es in der Uberzeugung, daf die Unterschiede
von Vélkern und Rassen dem Willen Gottes nicht widersprechen, sondern vielmehr als von
Gott gewollt und geachtet werden... Die volkische und rassische Eigenart wird, wie alles,
was Gott gemacht hat, durch das Evangelium eher vertieft und ausgeprigt, als zerstort
und abgeschliffen, obwohl die Gemeinschaft des Glaubens, die allein das Evangelium
schaffen kann, von anderer und hsherer Art ist als alle Volksgemeinschaft sein kann, und
bleiben wird, wenn diese Welt mit allen ihren Gestaltungen und Ordnungen vergangen
sein wird...* Die Mission will ,,das Evangelium verkiindigen, die Botschaft von dem einen
Gott, der uns alle geschaffen hat, von der Verlorenheit des ganzen Menschengeschlechtes
und von dem einen Heiland Jesus Christus, den Gott uns gab, damit wir glauben und ewiges
Leben haben...“ (Lehmann a. a. O., S. 67).
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die Weltmissionskonferenz in Tambaran 193888). In der Wertehierarchie wird
zwar die rassisch-volkische Unterschiedenheit eindeutig an die zweite Stelle
hinter den allgemeinen Anspruch des Evangeliums gestellt, und darin liegt ein
entscheidender Unterschied zum Nationalsozialismus, andererseits behilt aber
das Volkstum einen fiir die konkrete Gestaltung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse ganz entscheidenden Rang, der einen praktischen Rassismus keineswegs
ausschlieBt.

Die doppelte Betrachtungsweise des Rassenunterschiedes lieB sich in der
Praxis keineswegs so auseinanderhalten, da3 mansie aufdie Bereiche derbeiden
Regimenter Gottes aufteilte und innerhalb der Schépfungsordnung in der einen
Weise und in der Heilsordnung in der anderen Weise verfuhr. Vielmehr verhin-
derte diese Anschauung die konkrete kirchliche Gemeinschaft zwischen
schwarzen und weien Christen beim Abendmahl. Auch in den Kirchenbegriff
wurde eine geschopfliche Dimension eingetragen. Hier war die Einheit der
Kirche gefihrlich tangiert und damit die programmatisch behauptete Kirchlich-
keit der Mission nicht korrekt durchgehalten. Wurde sonst die Abendmahlsge-
meinschaft von der Einheit in der Lehre abhéingig gemacht, so hier vom Rassen-
unterschied her. Die kritische Auseinandersetzung mit diesem Versto3 gegen
das eigene Selbstverstindnis fiihrte nach dem Krieg der neue Missionsdirektor
der Bleckmarer Mission, Friedrich Wilhelm Hopf, herbei®).

88) Die erste von drei in den eschatologischen Horizont einbeschriebenen Feststel-
lungen der ,,deutschen Erkldrung an die Weltmissionskonferenz“ lautet: ,Fiir diese Zeit
des Uberganges zwischen Christi Auferstehung und Wiederkunft gibt es bestimmte Ord-
nungen, die Gott gegeben hat, und die von dauernder Giiltigkeit sind: Die Unterschiede
der Geschlechter mit ihren bestdndigen Spannungen, der Aufbau der Familie und Sippe,
die Unterschiede der Volker mit ihren verschiedenen Regierungsformen, die der Rassen
mit ihren verschieden natiirlichen Gaben. Trotzdem Gottes Liebe allem menschlichen
Wesen gilt und ,kein Ansehen der Person kennt*, und trotzdem die Einheit derer, die an
Christus glauben, eine tatsachliche Wirklichkeit ist, haben wir die weitere Giiltigkeit dieser
Ordnungen mit der Verschiedenheit ihrer Gaben und Aufgaben zu achten. Daher ist es
uns nicht erlaubt, diese Ordnungen der Geschlechter und Familien, der Nationen und
Rassen aufzulosen. Weil der Kommunismus in seinen Glaubensgrundlagen diese Ord-
nungen verneint, konnen wir in ihm nichts anderes sehen als Aufruhr gegen Gott. Daher
sind wir nicht in der Lage, dem Bericht der 1. Abteilung in diesem Punkt unsere Zustimmung
zu geben“ (Das Wunder der Kirche unter den Vélkern der Erde. Bericht tiber die Weltmis-
sions-Konferenz inTambaran (Siidindien) 1938, hg. v. Martin Schlunk, Stuttgart und Basel
1939, S. 207). Die politische Ideologisierung ist deutlich: Die nationalstaatliche Idee wird
festgeschrieben, und die Rassen werden mit besonderen ,,natiirlichen” — und das heifit
zugleich, da die Bestreitung dessen ,,Aufruhr gegen Gott* ist, gottlichen — Gaben und
Aufgaben ausgestattet. Das Ziel dieser Argumentation soll freilich gerade dieVerhinderung
einer Politisierung der Kirche sein, wie die dritte Feststellung ausdriicklich formuliert. Tat-
séchlich ist sie aber selbst von weltanschaulichen Vorgaben abhingig.

89) Friedrich Wilhelm Hopf, Lutherische Mitverantwortung fiir das christliche
Zeugnis im Suidlichen Afrika, Erlangen 1979, S. 8 - 12.
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Zusammenfassend ergibt sich, daf} die Bleckmarer Mission sich von ihrem
Selbstverstidndnis als konfessionell gebundener Kirchenmission her zu organisa-
torischen Absonderungen gendtigt sah, die fiir sie sowohl Vorteile (z. B. Samm-
lungsgesetz) als auch Nachteile (z. B. Missionsblatt) mit sich brachten, daB sie
aber in der geistig-theologischen Auseinandersetzung kein eigenes Profil auf-
weist, sondern sichin die allgemeine Richtung einordnet, wie die deutsche evan-
gelische Mission die Herausforderungen der Zeit zu bewiéltigen suchte. Die als
so wichtig erachtete Bindung an das lutherische Bekenntnis wirkte sich nicht
feststellbar auf ihre faktische Fihigkeit zum aktuellen Bekennen in Wort und
Tat gegeniiber den Irrlehren der Zeit aus.
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