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nmittelbar nach dem barbarischen Massaker der Hamas in Israel am  
7. Oktober 2023 kam es in weiten Teilen der westlichen Welt zu einer unmiss-

verständlichen Verurteilung der terroristischen Akte und zu klaren Solidaritäts
bekundungen mit Israel. Allen voran ging die Bundesrepublik Deutschland, die die 
Sicherheit Israels aufgrund der eigenen Vergangenheit und daraus erwachsener 
Verantwortung zur Staatsräson erklärt hat. Die Reaktionen eines anderen „Global 
Players“ fielen überraschend weitaus weniger deutlich aus: die von Papst Franzis-
kus und vom Heiligen Stuhl. Umgehend tat Israels Außenminister Eli Cohen im 
Gespräch mit Erzbischof Paul Gallagher, quasi dem vatikanischen Außenminister, 
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seinen Unmut kund: „Wir haben erwartet, dass der Vatikan die mörderischen Ter-
roranschläge der Hamas-Terroristen, die Frauen, Kinder und ältere Menschen ver-
letzen, nur weil sie Juden und Israelis sind, klar und unmissverständlich verurteilt.“1  
Offenbar wird dem Papst nicht nur eine politische, sondern auch eine moralische 
Verantwortung zugesprochen. Sollte nämlich nicht gerade der Stellvertreter Jesu 
Christi auf Erden unerschrocken gegen diese Massaker Stellung beziehen und sich 
aufgrund der Geschichte der katholischen Kirche selbst, die von Antijudaismus 
und Antisemitismus geprägt war, ebenfalls auf die Seite Israels stellen? Ein Segen 
scheint auf dem päpstlichen Agieren hinsichtlich des schrecklichen Konflikts in 
Nahost vermeintlich nicht zu liegen.

Ein Blick auf zwei Päpste des 20. Jahrhunderts eröffnet zwei historische Optionen, 
an denen sich Franziskus orientieren könnte. Zum einen Benedikt XV. (1914–1922), 
der im Ersten Weltkrieg als Mediator mit einer Friedensnote aktiv an die kriegs-
führenden Mächte herantrat. Er machte konkrete Vorschläge zur Beendigung des 
Krieges, die von den beteiligten Mächten jeweils als parteiisch im Sinne der Gegen-
seite abgelehnt wurden. Deshalb war diese Friedensinitiative auf der faktischen 
Ebene zum Scheitern verurteilt; symbolisch konnte das Papsttum daraus viel Ka-
pital schlagen: Benedikt XV. sollte als „Friedenspapst“ in die Geschichte eingehen.2 
Zum anderen Pius XII. (1939–1958), der ganz persönlich von dieser gescheiterten 
Friedensinitiative als Apostolischer Nuntius in München geprägt war und sich folg-
lich im Zweiten Weltkrieg einer strikten Neutralität und Überparteilichkeit ver-
schreiben sollte. Franziskus hätte daher für die heutige Situation in Nahost aus his-
torischer Perspektive eine „benediktinische“ und eine „pianische“ Vorlage auf dem 
Tisch liegen: entweder absolute Neutralität oder eindeutige Positionierung. Bisher 
wählte Franziskus offenkundig keine dieser Optionen – jedenfalls changiert sein 
öffentliches Bild in dieser Frage.

In diese ohnehin politisch und religiös hochkomplexe Gemengelage im Nahen 
Osten kommt jedoch, vergleichbar mit der deutschen Staatsräson, eine aus der 
Geschichte erwachsene Verantwortung der katholischen Kirche im Umgang mit 
dem Judentum und Israel hinzu. Denn gerade sie hat in ihrem Verhältnis gegen-
über dem jüdischen Volk eine überaus schwierige und dunkle Geschichte zu 
verzeichnen. Lange wurde in der Kirche zwischen einem Antijudaismus, einem  
„guten“ katholischen Antisemitismus, und einem „bösen“ biologistisch begrün-
deten Rassenantisemitismus unterschieden. Grundlage hierfür war mitunter die 
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Substitutionslehre, nach der das von Gott erwählte Volk Israel nach dem Kreuzes-
tod Jesu seine heilsgeschichtliche Rolle verloren habe.3 Gott habe demnach den 
Bund mit dem Volk Israel gekündigt, es verworfen und verflucht. An die Stelle des 
Judentums sei nun die Kirche getreten. Über Jahrhunderte hinweg war die Kirche 
ein Hort des Judenhasses, wo letztendlich der Weg vom kirchlichen Antijudaismus 
zum rassistischen Antisemitismus nicht weit war.

Da auf der diplomatischen Ebene in Nahost derzeit mehr Fluch als Segen liegt, soll 
angeregt vom Thema der vorliegenden Ausgabe der Zeitschrift „Cardo“ durch die 
Brille der katholischen Liturgie, dem Selbstvollzug und dem ureigensten Tun der 
Kirche, auf die Thematik geblickt werden. Als Brillenglas soll die Karfreitagsfür-
bitte für die Juden dienen. Das liturgische Fürbittgebet ist selbstredend noch kein 
Segen. 

Doch jede Fürbitte impliziert eine Bitte um Gottes 
Handeln, eine Bitte um eine Wendung zum Guten, 
eine Bitte um Wohlergehen, eben eine Bitte um 
Gottes Segen für bestimmte Anliegen oder Personen.4  

Aber sprach die katholische Kirche den jüdischen Menschen – gemäß dem eigent-
lichen Wortsinn des hebräischen „brk“, des griechischen „eulogein“ oder des latei-
nischen „benedicere“ – in der Karfreitagsfürbitte wirklich das Gute zu?

Erst seit der Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils haben die Fürbitten 
als „Allgemeines Gebet“ wieder einen festen Ort in der katholischen Liturgie er-
halten. Vorkonziliar kannte die Liturgie nur einmal im Jahr am Karfreitag die zehn 
Großen Fürbitten, die als Überrest der altkirchlichen Fürbittpraxis in dieser Sin-
gularität eine überaus prominente Stellung im Kirchenjahr einnahmen.5 Hochpro-
blematisch war dabei die achte Fürbitte: „Lasset uns auch beten für die treulosen  
Juden [pro perfidis Judaeis], daß Gott, unser Herr, wegnehme den Schleier von 
ihren Herzen, auf daß auch sie erkennen unsern Herrn Jesus Christus.“ In den Rub-
riken des Messbuchs stand dann zu lesen: „Hier unterläßt der Diakon die Aufforde-
rung zur Kniebeugung, um nicht das Andenken an die Schmach zu erneuern, mit 
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der die Juden um diese Stunde den Heiland durch Kniebeugungen verhöhnten.“ 
Darauf folgte das Gebet: „Allmächtiger, ewiger Gott, der du sogar die treulosen Ju-
den [judaicam perfidiam] von deiner Erbarmung nicht ausschließest, erhöre unser 
Flehen, das wir ob jenes Volkes Verblendung dir darbringen: auf daß es das Licht 
deiner Wahrheit, welche Christus ist, erkenne und seinen Finsternissen entrissen 
werde. Durch Christus unsern Herrn. Amen.“6 Anstelle von versöhnlichen Segens-
worten in Erinnerung an die älteren Geschwister im Glauben verfluchte die Kirche 
in dieser Fürbitte mit dem lateinischen Adjektiv „perfidus“ die „treulosen“ Juden. 
Unterschwellige Wortbedeutungen, wie etwa arglistig, bösartig, geheim, teuflisch, 
verschlagen oder verdorben, schwangen hier unwillkürlich mit. Die katholische 
Liturgie enthielt ganz offensichtlich antisemitische Stereotype. Hinzu kam: Ein Be-
such der Karfreitagsliturgie war für alle Gläubigen ein „Pflichtbesuch“ – antisemi-
tische Denkmuster wurde ihnen gewissermaßen über Jahrhunderte an einem der 
höchsten Feiertage in ihr Herz gepflanzt. Karfreitagspogrome und Zwangstaufen 
von Jüdinnen und Juden waren die Folgen.

Aufgrund des zutiefst antisemitischen Vokabulars dieser Karfreitagsfürbitte baten 
die „Amici Israel“, eine über dreitausend Mitglieder zählende judenfreundliche 
Priestergemeinschaft, im Jahr 1928 um deren Reform.7 Sie ersuchten Pius XI. (1922–
1939), der im Jahr 1938 den bezeichnenden Ausspruch „geistlich sind wir alle Semi-
ten“ tätigen sollte, den Begriff „perfidus“ ersatzlos zu streichen. Daraufhin setzten 
sich die Mühlen der Römischen Kurie in Bewegung. Während die Ritenkongre-
gation überaus schnell ihr positives Votum zur Änderung der Karfreitagsfürbitte 
kundtat, schob überraschend das Heilige Offizium, die frühere Heilige Inquisition, 
schroff den Riegel vor. Die obersten Glaubenshüter stimmten nicht nur gegen eine 
Reform der Fürbitte, sondern rückten auch die „Amici Israel“ selbst ins Visier ihrer 
Untersuchungen, denen sie Interkonfessionalismus und religiösen Indifferentis-
mus anlasteten. Das hierfür von Kardinal Rafael Merry del Val (1865–1930), dem 
Sekretär der Glaubensbehörde, erstellte Votum triefte von rassistisch motivierten 
Interpretationen und antisemitischen Äußerungen; er schrieb etwa vom „starrköp-
figen jüdischen Volk, auf dem der Fluch lastet“8. Die Letztentscheidung kam jedoch 
dem Papst höchstpersönlich zu: Er ordnete die Aufhebung der „Amici Israel“ an 
und unterband gleichzeitig jegliche Reform der Karfreitagsfürbitte. Zugleich ver-
öffentlichte das Heilige Offizium ein Dekret, das den modernen rassistischen Anti-
semitismus verurteilte – ein Novum des katholischen Lehramts. Der „christliche“ 
Antisemitismus schwelte jedoch in den Köpfen der Prälaten und Gläubigen weiter. 
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Und gerade die Karfreitagsfürbitte enthielt 
mitnichten segnende Worte, sondern war vielmehr 
ein Fluch für jüdische Menschen. 

Pius XI. starb im Februar 1939, die Kardinäle wählten im Konklave seinen Kardi-
nalstaatssekretär Eugenio Pacelli zum neuen Papst, der sich den Namen Pius XII. 
gab. Seine Kritiker werfen ihm vor, er habe zur Shoah, zur millionenfachen Ermor-
dung jüdischer Menschen öffentlich geschwiegen. Im Geheimen und auf diploma-
tischem Wege habe er hingegen alles in seiner Macht Stehende getan, um jüdische 
Menschen zu retten, so seine Verteidiger. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges ver-
schrieb sich der Pontifex der absoluten Neutralität. Eine explizite Verurteilung der 
Shoah ist in keiner seiner offiziellen Verlautbarungen zu finden. In seiner berühm-
ten, im Radio ausgestrahlten, Weihnachtsansprache von 1942 erinnerte er an die 
„Hunderttausenden, die persönlich schuldlos bisweilen nur um ihrer Volkszuge-
hörigkeit oder Abstammung willen dem Tode geweiht oder einer fortschreitenden 
Verelendung preisgegeben sind.“9 Dies sollte das deutlichste öffentliche Sprechen 
Pius’ XII. gegen die Shoah bleiben – wohlgemerkt in italienischer Sprache und ein-
gebettet in eine lange theologische und sozialethische Abhandlung. Ein Beispiel 
für das „uneigentliche Sprechen“ des Diplomaten Pacelli. Es braucht viel guten 
Willen, um darin eine öffentliche, eindeutige Unterstützung des Papstes für das jü-
dische Volk erkennen zu können.

Seitdem im März 2020 die bisher unter Verschluss gestandenen 16 Millionen Akten 
Piusʼ XII. in den Vatikanischen Archiven für die Wissenschaft geöffnet worden sind, 
kommt Bewegung in die seit Jahren auf den immergleichen Dokumenten basie-
rende Diskussion. Allererste neue Erkenntnisse jenseits der bisherigen polarisie-
renden Hypothesen liegen bereits vor, eine akribische, seriöse Erforschung dieses 
Pontifikats wird jedoch noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte in Anspruch nehmen.10 

An der Universität Münster leitet der seit drei Jahrzehnten in den Vatikanischen Ar-
chiven forschende Kirchenhistoriker Hubert Wolf das Flaggschiff-Projekt „Asking 
the Pope for Help“, das angesichts des derzeit zunehmenden Antisemitismus einen 
wertvollen Beitrag zur Anti-Antisemitismus-Bildung in der Gesellschaft leistet.11  

Rund 15.000 jüdische Menschen aus ganz Europa baten während des NS-Regimes 
Pius XII. und den Vatikan um Hilfe. Die bisher gänzlich unbekannten Bittschreiben 
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werden derzeit in einer digitalen Edition der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. 
Laut Hubert Wolf wird bereits jetzt deutlich, dass der Fokus mehr und mehr auf 
die Mitarbeiter der Römischen Kurie gelenkt werden muss. In der päpstlichen Ent-
scheidungszentrale dürfte es die komplette Farbpalette zwischen dezidierten Anti-
semiten und dezidierten Philosemiten gegeben haben.12 Möglicherweise entschied 
sich der Papst während des Zweiten Weltkrieges für eine Hilfe im Verborgenen und 
für ein Schweigen in der Öffentlichkeit.

Aber wie verhielt sich der Papst nach Kriegsende? Prangerte er nun die Gräuel der 
Nationalsozialisten deutlich an? Revidierte Pius XII. endlich die antisemitische 
Karfreitagsfürbitte? Setzte er sich in logischer Konsequenz zur Shoah für die Grün-
dung eines jüdischen Staates ein, sozusagen als „Safe Space“ für jüdische Men-
schen? Während sich Pius XII. auch nach dem Zweiten Weltkrieg nie explizit zum 
Holocaust äußerte, ist rund um die Staatsgründung Israels am 14. Mai 1948 mit drei 
Enzykliken eine einzigartige Dichte päpstlicher lehramtlicher Verlautbarungen 
zum Thema Palästina zu verzeichnen. Ungewöhnlich auch deshalb, weil Enzyk-
liken eigentlich theologischen und weniger politischen Fragen vorbehalten sind. 
Zwei Wochen vor der Staatsgründung erschien die Enzyklika „Auspicia quaedam“,13  
in der der Papst forderte, dass 

„die Situation in Palästina endlich von 
Gleichheit bestimmt wird und dort Frieden und 
Eintracht herrschen.“14  

Während Pius XII. in der traditionellen Schlussformel der Enzyklika den Katholi-
ken seinen Apostolischen Segen spendete, fand sich darin kein Plädoyer für einen 
jüdischen Staat. Stattdessen ein Plädoyer für Frieden. Anstelle einer eindeutigen 
Positionierung zugunsten der jüdischen Menschen erinnerte der Papst eindringlich 
an die von ihm vollzogene Weltweihe an das Unbefleckte Herz Mariens im Oktober 
1942. Während der Weltkrieg tobte und Pius XII. – wie jüngst anhand eines neu 
entdeckten Briefes im Vatikanischen Apostolischen Archiv nachgewiesen werden 
konnte – bereits über die NS-Vernichtungsmaschinerie der Konzentrationslager 
informiert war,15 unternahm er statt einer harten Verurteilung dieser barbarischen 
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Akte den Sprung in die Übernatur und spendete quasi einen marianischen Segen 
für den Weltfrieden.

Bereits ein halbes Jahr später veröffentlichte Pius XII. erneut ein Lehrschreiben 
zur Situation in Nahost: die Enzyklika „In multiplicibus curis“.16 Erstmals seit der 
Staatsgründung äußerte er sich politisch, positionierte sich jedoch nicht, was zu 
erwarten gewesen wäre, zur Staatsgründung. Statt den neuen Staat zu legitimieren, 
sprach der Papst weiter von Palästina, den Staatsnamen Israel verwendete er nicht. 
Zudem sprach er sich, in Anlehnung an die UN-Resolution 181, für eine Internatio-
nalisierung Jerusalems aus. Faktisch war die Stadt zu dieser Zeit bereits zwischen 
Israel und Jordanien geteilt. Pius XII. ging es in erster Linie um seine katholischen 
Interessen, um die „cura animarum“, die Sorge um das Seelenheil seiner katholi-
schen Schäfchen, die Sorge um den Zugang zur Jerusalemer Grabeskirche. Sein 
höchstes Ziel war schlichtweg der Schutz der Heiligen Stätten.

Abermals ein halbes Jahr später schrieb Pius XII. die Enzyklika „Redemptoris nos-
tri“,17 in der er erneut seine Forderung nach der Internationalisierung Jerusalems 
bekräftigte und auf die dramatische Situation der Flüchtlinge in Palästina verwies. 
Den Segen des Papstes erhielten aufgrund des eigenen Selbstverständnisses er-
neut die Katholiken und die Heiligen Stätten, und nicht die Israelis. Warum sich 
der Pontifex nach den grausamen Schrecken der Shoah nicht für eine dauerhafte 
Heimstätte des jüdischen Volkes stark machte, bleibt unklar. Bisher sind nur die 
veröffentlichen Texte dieser päpstlichen Lehrschreiben bekannt. Mit Spannung 
sind die Forschungsergebnisse aus den vatikanischen Quellen zur Redaktionsge-
schichte der drei Enzykliken und zur „Black Box“ der päpstlichen Entscheidungs-
findung zu erwarten.18 Unter welchen Umständen entstanden diese Texte? Welche 
Akteure waren beteiligt? Welchen Einfluss übte Pius XII. selbst aus? Geben die Do-
kumente Rückschlüsse über verschiedene Positionen und Diskussionen innerhalb 
der Kurie zu den Entwicklungen im Heiligen Land?

Obwohl Pius XII. in den 1950er Jahren die Liturgie der Karwoche reformierte, än-
derte er den Wortlaut der Fürbitte für die Juden überraschend nicht. Daher wurde 
auch nach dem Zweiten Weltkrieg und nach der Ermordung von sechs Millionen 
jüdischer Menschen am Karfreitag weiter für die „perfiden Juden“ gebetet. Da-
mit hielt die Kirche auch liturgisch offenbar weiter an der Substitutionslehre fest. 
Wenn man diesen liturgischen Selbstvollzug der Kirche auf die päpstliche Diplo-
matie überträgt, würde dies für die Legitimation eines jüdischen Staates bedeuten: 
Wenn Gott das Volk Israel verflucht und an dessen Stelle die Kirche gesetzt hat, 
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dann kann es aus kirchlicher Sicht auch im Jahr 1948 keine Landverheißung für das 
jüdische Volk und somit auch keinen jüdischen Staat Israel geben. Die Heiligen 
Stätten gehören nach dieser zutiefst antisemitischen Logik ganz selbstverständlich 
der Kirche.

Erst sein Nachfolger Johannes XXIII. (1958–1963) sollte einen Paradigmenwechsel 
im Verhältnis der katholischen Kirche zum Judentum herbeiführen. In seiner ers-
ten Karfreitagsliturgie im Petersdom ließ er eigenmächtig das Adjektiv „perfide“ 
aus. Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) und seiner bahnbrechen-
den Erklärung „Nostra aetate“ (1965) kam endlich der Durchbruch. 

Das Verhältnis zwischen der 
katholischen Kirche und dem 
Judentum wurde durch die 
deutliche Absage an jegliche 
Form von Antisemitismus und 
durch die Besinnung auf die 
gemeinsamen Wurzeln auf ein 
völlig neues Fundament 
gestellt. 

Jedoch erst im Jahr 1993 nahmen der Heilige Stuhl und Israel diplomatische Be-
ziehungen auf.
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Im Gefolge des Zweiten Vatikanum ließ Paul VI. (1963–1978), der als erster Papst 
überhaupt nach Israel reiste, im Jahr 1965 grundlegend die Karfreitagsfürbitte für 
die Juden reformieren: „Lasset uns auch beten für die Juden. Unser Gott und Herr 
lasse über sie leuchten sein Angesicht, damit auch sie erkennen den Erlöser aller 
Menschen, unsern Herrn Jesus Christus. Lasset uns beten. Beuget die Knie. – Erhe-
bet euch. Allmächtiger ewiger Gott, dem Abraham und seiner Nachkommenschaft 
hast du deine Verheißungen gegeben; erhöre in Güte die Bitten deiner Kirche; und 
jenes Volk, das du in alter Zeit angenommen als eigen, lass gelangen zur Fülle des 
Heils: Durch unsern Herrn. Amen.“19 Diese Neuformulierung folgt einem neuen 
theologischen Duktus. Der erste Teil der Fürbitte war in Anlehnung an den Aaroni-
tischen Segen (Num 6,24–26) gestaltet, der zweite nahm prominent die Zusage Got-
tes an Abraham und sein Volk auf: „Ich werde dich zu einem großen Volk machen, 
dich segnen und deinen Namen groß machen. Ein Segen sollst du sein. Ich werde 
segnen, die dich segnen; wer dich verwünscht, den werde ich verfluchen. Durch 
dich sollen alle Sippen der Erde Segen erlangen.“ (Gen 12,2–3). 

Die Bitte um Konversion der Juden zum Katholizismus war in dieser Version der 
Fürbitte jedoch immer noch nicht getilgt. Erst in dem 1970 abermals überarbeiteten 
und bis heute gültigen Text der Karfreitagsfürbitte kommt die Theologie des Zwei-
ten Vatikanum und die Treue Gottes zu seinem Bund mit dem Volk Israel vollends 
zum Ausdruck: „Laßt uns auch beten für die Juden, zu denen Gott, unser Herr, zu-
erst gesprochen hat: Er bewahre sie in der Treue zu seinem Bund und in der Liebe 
zu seinem Namen, damit sie das Ziel erreichen, zu dem sein Ratschluß sie führen 
will.“20 In dieser neuen Karfreitagsfürbitte steht Gott treu zu seinem Bund, die anti-
semitische Substitutionslehre ist nun liturgisch endgültig getilgt. Der Verheißung 
vom gelobten Land und der Anerkennung eines jüdischen Staates durch die katho-
lische Kirche sollte jetzt nichts mehr im Wege stehen.

Ohne eine kontrafaktische Geschichtsschreibung betreiben zu wollen, sollte ab-
schließend die Frage erlaubt sein: Was wäre gewesen, wenn sich die Philosemiten 
in der Römischen Kurie durchgesetzt hätten und bereits 1928 die antisemitischen 
Elemente aus der Karfreitagsliturgie gestrichen hätten? Wäre dies nicht ein un-
missverständliches päpstliches Signal gegen den immer weiter um sich greifenden 
Antisemitismus am Vorabend des Zweiten Weltkrieges gewesen? Eine frühere Ab-
sage an jegliche Form von Antisemitismus hätte womöglich auch einen positiveren 
Umgang Pius’ XII. mit der Staatsgründung Israels zur Folge gehabt. Aber offenbar 
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waren in erster Linie die Shoah und schließlich das Zweite Vatikanum die Kata-
lysatoren zu einer Totalrevision des Verhältnisses der katholischen Kirche zu den 
Jüdinnen und Juden. Ein viel zu später, aber segensreicher Paradigmenwechsel. 
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