Dr. Richard Hartmann, Mainz 13.4.199¢

nMiteinander leben - flireinander dasein -
Beobachtungen aus verschiedenen Lebenswelten«

Einfuhrung: Marcus Heinrich

Cuten Morgen, Euch allen!

Ich darf Fuch den Redner des heutigen abschlieffenden
Vortrages vorstellen, unseven BB Dr. Richard Hart-
mani. Anuch wenn er Euch allen bestimmt vom Ange-
pcht bekannt ist, wollen wir doch ein paar Worte zu sei-
ner Person sagen: Richard Hartmann wurde 1958 in
Benshenn geboren, hat Theologie in Mainz und Tiibin-
ven stidiert und wurde 1983 zum Priester geweiht. 1988
wrde er ber Prof. Zevfafs in Wiirzburg mat eimer Arbeit
ur der Pastoraltheologie promowviert, und er war danach
dret Jahre Plavver in Offenbach und ist seit 1991 Hoch-
hulpfarrer im Mainz. Richard Hartwmann ist seit 1969
Vitplied des Bundes Newdeutschland, wo er sich immer
ikt an die klassische Unterteilung gebalten hat: in der
Schulzeit war er in der KSJ, wihrend er studierte und
promovierte war er im Hochschulying, und wenn er et-
cas tat, war er i der KMEF = und damit kein falscher ;
Pindricck entstebt, ev war Doppelmitglied. ' Marcus Heinrich

Richard Flartmann ist nicht nuy im Rabhmen unserves Bundes immer ein \'('):/'('('/Jl('r der Verantwortung dey
[ aen i dev Kivche, ein Verfechter des allgemeinen Priestertums gewesen. So war er dann Jl{(:/.l maflechlic),
daran beteiligt, dafs der Hochschulring in den langen Jahren der Vakanz seiner geistlichen Leitung das Aryy
dieser peistlichen Leitung auch fiir Laien dffnete. In dieser Zeit hat der Hochschulving sehy an pastoraley,
litiraischer, an priesterlicher Kompetenz gewonnen. Konsequenterweise war er aber auch immer dev Me;-
g, dafl das allgemeine Priestertum das besondere Priestevtum nicht ausschliefien kann. Und so /.)q[ Cr Ny

unterstitzt von Riidiger Hagens — seit zwei Jahren das Amt des Geistlichen Leiters im Hochschulving inre,

Richard Hartmanns Promotionsthema » Besuchsdienste durch Laien in der Plarrgemeinde« —man beach e
das Wort Laien — war ein Thema dey Praxis. Seine weitere wissenschaftliche Avbeit entsprang mmer dey
Praxis, wie er selber sagt, und aus der Praxis heraus wird er auch hente morgen das lfmu{cslflg.\'l_/ﬂ'nhl noch
conmal zusammenfassend angehen. Richard Hartmann spricht iiber » Miteinander leben ~ fiireinander dg-
seon, Beobachtungen aus verschiedenen Lebenswelten«.

Ich bitte Euch, den Referenten zu begriifien. (&

Dr. Hartmann: konnen wir einzelne in unseren Familien ung ~
Gruppen verticfen und weitertihren? leh fasse zuyy,

1. Eroffnung Ende dieser Tage nicht cinfach zusammen. Ich wil

versuchen aus Beobachtungen und Analysen uyg
Wir stechen am Ende unseres Bundestages. Was  einzelnen Bewertungen noch weiterzufihren ung

stehitjetzt an? Was wird sich in unseren Einstellun-  in einzelnen Lebenswelten konzentrieren, was uy
oen und Positionen zum Leben miteinander und — bestimmen konnte. Es sind keine .117;',(‘.\'(11‘05\&‘1\L-”
furcinander bewegen? Welche Themen wurden an- Bewertungen. Sicher ist manches davon zutiefg,

genssen und bedurfen weiterer Bearbeitung? Was — frag — wiirdig, wirdig, befragt zu werden. Schlieg
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lich trete ich auch nicht auf als Wissenschaftler, der
den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Die Aus-
wahl meiner Gedanken ist weitgehend geprigt von
den seelsorglichen Feldern, in denen ich stehe: vor
allem sind dies Begegnungen mit Studierenden und
deren Eltern, mit verschiedenen Familien und mit
alteren Zeitgenossen. Als wichtigstes Feld fir mei-
ne Beobachtungen habe ich das Bezichungsfeld ge-
wihlt: Die Mikroebene des Lebens miteinander - in
und vor der Ehe und in Familien. Wesentlich kiir-
zere Einblicke bezichen sich auf die Berufswelt und
unser gesellschaftlich-staatliches Miteinander-Le-
ben. Abschliefend werde ich einen eigenen Blick
auf unser Dasein im Bund richten, indem wir ja
auch fiireinander dasein wollen und phasenweise,
wie jetzt in dieser Woche, miteinander leben.

2. Familie - Ehe - Lebensentwiirfe
in Beziehung

1.0 Einleitung

Es war mein erster KMF-Tag 1978 in Eringerfeld.
Gerade hatte ich das erste theologische Semester im
Priesterseminar hinter mir, als mich ein ilterer
Bundesbruder mit Frau beim Mittagessen um Rat
fragte: Mein Sohn und seine Freundin (oder waren
sie nicht schon verlobt?) wollen gemeinsam Urlaub
machen: Mit einem Zelt wollen sie unterwegs sein:
Kann ich das zulassen? Beide Studierende, um die
es ging, waren ebenso alt, oder dlter als ich. Mein er-
ster Hinweis, daf8 die doch beide erwachsen seien,
und keine Frage des »erlaubt und verboten« seitens
der Eltern anstiinde, reichte nicht aus. Denn auch
durch finanzielle Forderung oder nicht und erst
recht durch moralische Appelle seien sie doch als
Eltern mit verantwortlich und mit schuldig. Viel-
leicht war ja aus der Gnade des anfinglich zum
Priester Berufenen mehr erwartet worden. Ich sel-
ber — auch aus eigener Erfahrung des selbstindig
Werdens — versuchte pragmatisch darauf hinzuwei-
sen, dafl die beiden, wenn sie wollten, ohne jedes
Wissen der Eltern tun konnten und wiirden, was sie
verantworten wiirden. Ich versuchte zu ermutigen,
daf die Eltern doch auch etwas in ihre langjahrige
Erzichungsarbeit vertrauen diirften und die »Kin-
der«, ihre erwachsenen Nachkommen, auch laufen-
lassen konnten. Ich spiirte, daf dieses Ehepaar den
Rat nur schwer annehmen konnte. Genaueres weifl
ich nicht. Nur da der Urlaub stattfand und beide
inzwischen lingst verheiratet sind und Kinder ha-
ben. Vielleicht doch ein Trost der Eltern.
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Jede und jeder von uns hat so seine Vorstellungen,
seine Triume und Ideale wie auch seine Note um
die cigene Biographie, das Erleben von Familie,
Ehe und Bezichung. Es ist auffillig, wie schwierig
es ist, vor diesem Hintergrund zu analysieren und
ins Gesprich zu bekommen, was denn tatsichlich
diese Einsichten begriindet und vorantreibt. Wo-
riiber reden wir, wenn von Lebensgemeinschaften
in diesem Mikrokosmos des eigenen Lebensent-
wurfs die Rede 1st.

1.1 Single-Dascin als Lebensform

»Dic Ehe ist in der Krise, die Single-Gesellschaft
breitet sich aus, wohin nur soll das fiithren?« - so
nicht selten gehorte Angste.

Fiir die meisten Menschen der alteren Generatio-
nen, und man will es kaum glauben, auch fir die
meisten jiingeren Deutschen ist klar, dafl Ehe der
anzustrebende Lebensentwurf ist. Allein was Ehe
ist und wie sie aussicht, welche Aufgaben sie hat
und welche letztgiiltige Wertigkeit, dartiber gibt es
heftige Unterschiede, die nach meiner Beobach-
tung offene Kommunikation kaum zulassen.

Unsere Eingangsszene beschreibt mehr oder weni-
ger verdeckt die Erwartungen: Der Weg des einzel-
nen Menschen geht von der Ursprungsfamilie -
{iber cine meist ausbildungsbedingte Single-Exi-
stenz —in den Schoff der Ehe, die damit die restliche
Lebenszeit bestimmt.

Genau dieser selbstverstindliche und automatische
Weg ist jedoch inzwischen verindert:

1950 waren es 64,2 % der Manner und 79,1 % der
Frauen zwischen 25 und 30 Jahren, die bereits ver-
heiratet waren. 1991 waren es nur noch 37,3 % der
Minner und 57,9 % der Frauen.!

Erst die Altersgruppe der 30-35jihrigen zeigt 1991
die Daten von 1950. Und wenn man die Gruppe der
35-40jihrigen anschaut, sind heute weniger Frauen
nicht verheiratet (11,4 % statt 12,8 %) aber deutlich
mehr Manner (19,7 statt 7,5 %).2

Welche Menschen sind es also, die heute allein le-
ben? Wichtig ist zu wissen, dafl die Anzahl der Le-
digen unter den Singles 1950 und 1992 fast iden-
tisch war, nimlich 40 %. Ebensoviele sind verwit-



wet, der Rest verteilt sich auf geschiedene oder ge-
trennt lebende. Single-Haushalte sind vorrangig in
den Stidten, besonders den Universititsstidten
(48,4%) und  Dienstleistungszentren  (Nord-
Deutschland 47,5 %, Stiid-Deutschland 46,1 %) mit
iiber 100000 Einwohner zu finden. Absolute Spit-
zenreiter sind dabei Berlin, Hamburg und Bremen.,

Wir haben es in der Gruppe der Alleinlebenden mit
verschiedenen Gruppen zu tun:

¢ Alleinlebende sind nicht immer ledig.

* Kriterium der Zuordnung zu dieser Gruppe ist
der eigene Hausstand.

¢ Es ist nicht ausgeschlossen, daff Alleinlebende
feste Intimbezichungen haben.

o Alleinlebende sind nicht unbedingt tGberzeugte
Singles, also freiwillig alleine lebende.

Wenn in der Offentlichkeit unter dem Stichwort
»Abkehr von der Familie« diskutiert wird, lafdt sich
nur etwas Sinnvolles tiber die Singlegesellschaft sa-
gen, wenn die relevante Altersgruppe zwischen 25
bis 35 Jahren betrachtet wird. 22 % der Manner und
15 % der Frauen leben davon allein in threr Woh-
nung, wobei noch nicht auszumachen ist, wieviele
davon als Alleinlebende dennoch eineN  festen
PartnerIn haben im Stil des »living apart together«.
Schon in der Altersgruppe 35-45 leben nur noch 15
bzw. 8 % in Einzelhaushalten.?

Was aber heifft im BewufStsein der Alleinlebenden?
Probleme der Singleexistenz bestehen auf mehreren
Ebenen:

* Singles haben insofern Kommunikationsdetizi-
te, als das Nicht-Vorhanden-Sein von Familie
und der Einpersonenhaushalt die Kommunika-
tion begrenzen.

¢ Singles haben niemanden, mit dem sie sich aus-
sprechen konnen.

¢ Singles haben niemanden, mit dem sie die Alltag-
lichkeiten des Lebens teilen .

* Singles haben niemanden, mit dem sie emotional

eng verbunden sind.

Singles haben niemanden, mit dem sie ihre Frei-

zeit verbringen konnen.

Alle diese Probleme zeigen sich jedoch nur in der
Hohen-Singleausprigung (2,9 % des Jahrgangs)
und in der Gruppe derer, die nur Familienkontakte
haben (16,6 % des Jahrgangs). Somit wird deutlich,

wie sehr Singles im niheren Wohnungsumfeld auf
Freunde, Nachbarn als Familiensubstitut angewie-
sen sind.

Die Zahl derer, die die Single-Existenz in der Ex-
tremform als Ideal und Lebensentwurf vorsehen,
scheint wahrlich nicht sehr grof zu sein. Auch eine
eindeutige Zunahme dieses Lebensentwurts steht
nicht zur Debatte. Dennoch ist die christliche Ehe
als Alternative ebensowenig en vogue.

Besonders in der Altersgruppe der 26-29jihrigen
zeigt sich, dafl wir von einer >Pluralisierung der Le-
bensformen« reden konnen: »bei den Eltern leben,
allein leben, unverheiratet zusammenleben, verhei-
ratet, mit Kindern«.® Nicht zu vernachlissigen ist
dabei der Blick auf zentrale Unterschiede beztiglich
der Lebensformen in den einzelnen Sozialschich-
ten. Aufschub der Elternschaft ist gerade in Akade-
mikerkreisen typisch. Im Milicu cinfacher Ange-
stellten und Arbeiter und im lindlichen Milieu sind
Fhe und Familie noch viel stirker selbstverstind-
lich. Unter Akademikern steigt die Kinderlosigkeit
weiter an — nicht zuletzt wegen der beruflichen
Karriere-Erwartungen, wihrend fiir andere Bcv(').l—
kerungsgruppen  die  Zwei-Kind-Norm gliltig
bleibt.

1.2 Eywartungen an den Lebensentwnrf

e Leben in Bezichung und Kommunikation
¢ Gelegenheit zum Sichaussprechen

e Teilen der Alltiglichkeiten

e Momente emotionaler Vcrlmndc_nhcil

o Netze zur Gestaltung der Freizeit

Das wiren, die Defizite der Singles umgedreht, die
Erwartungen und Hoffnungen fir den jeweiligen
Lebensentwurf. Wichtig ist fiir den cinzelnen dabei
auch die Sicherheit seiner privaten Bezichungen. Er
will nicht immer im Stref sein, ob das Netz seiner
Bezichungen auch noch bis zum Ende des Arbeits-
tages ausreicht. Die Erwartung der Treue zueinan-
der, zumindest in der jeweils aktuellen Lebenspha-
se, scheint nicht geringer als friher. Wihrend in
fritheren Zeiten zu diesem emotionalen Bediirfnis
noch wesentlich starker die Bindekraft der sozialen
Abhingigkeit kam, so ist doch der Wunsch nach Si-
cherheit nicht unbetriachtlich. Dieser Wunsch wird
um so stirker, als cine Stabilisierung der iibrigen
Lebensfaktoren wie Beruf und Wohnort abnimmt.
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Wer seine Ausbildung been
det hat, fir den beginnt die
Phase mittel
Planung, und dazu :;dmll
auch die Stabilisicrung zwi
schenmenschlicher Ih/uhun
gen.

bis langtristiger

Autfallig wird, dafd frither viel
zentralere Leitbilder fiir die
Ehegriindung nicht mehr im
Vordergrund stehen, namlich:
Die Befriedigung der sexuel
len Bediirtnisse und die Griin-
dung ciner Familie mit Zeu-
gung und Erzichung der Kin
der. Wihrend im ersten Feld
die  automatische  Verkniip-
fung zur Ehe gebrochen ist,
sexuelle Befriedigung in vielfiltiger Weise als mog

lich praktiziert wird, fihrt im Blick auf die Kinder

cher die Notwendigkeit des Teilens der Alltaglich
keiten des Lebens zum Entschlufl, sich zu binden.

Die christliche Ehe, in der allein Sexualitat gelebt
werden kann, die einziger Ort eegliickter Bezie
hung und die allein mogliche Form der Erzichung
der Kinder sei, hat ihr Monopol verloren; die Er
wartungen, die an die Lebensentwiirfe vorhanden
sind, decken sich jedoch auch mit der Lebensform

Ehe.

Dafl die Ehe ihre Uberzeugungskraft verloren hat,
hangt m. E. auch daran, daf} nicht wenige Ehege
\glnclncn miffgliickt sind und die Zeit offensiv de
monstrierter g(glllulxlu Bezichungen verlorenge
gangen ist. Was erhielt ein Mitbruder anlaflich der
goldenen Hochzeit als Antwort: Haben Sie nicht
"'mal in threr Ehe an Scheidung gedacht? = Nein, an
Scheidung nicht, aber an Mord.

Wenn wir die Ehe auf Dauer als wertvolle Lebens
form retten oder zumindest stabilisieren wollen,
dann helfen nicht moralische Appelle, sondern not
Formen der Ptlege
Verbote und Gebote helfen hier nicht.

wendige dieser Einrichtung.

Ein Zeugnis von Michael Moller bezeugt diese Be-
zichung:

»Man fragt sich, warum sie tberhaupt noch eine

Bezichung haben. Manche haben sie,
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weil sie sie

Sie machen in der Paar-

reibungslos vermeiden.
praxis de mentsprechend den Eindruck, als seien sie
nur aus Verschen da. Leider nur wenige kommen,
um rechtzeitig zu verhindern, was unvermeidlich
bevorzustehen scheint: Das langsame Abstumpfen
der Bezichung, das Versanden im Alltag, das Da-
hinsinken der Lebendigkeit und nicht zuletzt der
Licbe. Alle sagen, dafl Bliitenstaub eben vergeht.
Doch macht das Unisono diese Behauptung nicht
w .lhlcl. l)umnull ISt W rohl |||x|ll zu l)(.\llulul, d.li.\
¢in Verblassen der Bezichung die traurige Regel
1st.«°

1.3 Ehe ist anders ;(('(UUM{(')I

Das Institut der Ehe ist uns im Bewuftsein heutiger
Umgebung unbefragt und selbstverstandlich. Es
wird ]u|m|1 mehr und mehr wichtig, die verander-
ten Bedingungen und Erwartungen an Ehe zu erin-
nern.®

Im romischen Recht war der dominierende Mann
zur Zigelung der Libido zur Heirat \upiluhul
hatte aber sowohl das Recht zur einseitigen Schei-
dung, wie die Akzeptanz der Sklavinnen .\Is(ulul\
te und Konkubinen. Erst der puritanische Stoizis-
mus intervenierte gegen die orientalischen Kulte,
die die Sexualitat \uﬂnllluhlcn Ab dem 4. Jahr-
hundert — und hier ist sicher cin christlicher Einfluf
mitwirkend — wurde die Ehe auf ein Einverstindnis
hin gegriindet, sticg das Ehealter von 12 aut 18-20
Jahre. Dennoch bleibt klar, daf$ das Herz keinen



Anteil an der Ehegriindung hat, daf8 Licbe sogar
schadlich sei. Zwar kann mit Karl dem Grofen die
Polygamie als abgeschafft gelten. Aber selbst von
den christlichen Herrschern war Ludwig der
Fromme der erste, der sich moralisch integer daran
hielt. Bei anderen war das Modell des Gattenmor-
des, das bis heute zu den kirchlichen Ehehindernis-
sen zihlt, nicht fremd geblieben.

Die mittelalterliche Gesellschaftskrise fiihrte zu ei-
nem neuen Sturm aut die Ehe: In einer frauenfeind-
lichen Bewegung wurde der Status der Frau herab-
gesetzt. Die spate Hochzeit wurde Mode, also galt
esals unmoglich, vorher keusch zu sein. Unter dem
Motto »die Natur steht dem entgegene, wurden
Bordelle gerechtfertigt. Erst Franz von Sales (f
1622) machte wieder klar, dafl die Ehe nicht nur
Nachkommen als Zweck hat. Die Communio, die
}.’,g‘gcnscitigc Freude, der gemeinsame Glaube und
die Erzichung gehérten genauso dazu. Dies war
nicht zuletzt eine Aussage gegen den Adel, der die
Ehe immer noch milbrauchte als Macht- und Erb-
f;lkt()r.

Erst Anfang des 18. Jahrhunderts verliert die Kir-
che unwiderruflich ihr Monopol auf die Sicherung
dcr_lihc. Die Lebensform der Ehe veridndert sich:
Allfgrund sinkender Kindersterblichkeit wurden
im Praktizieren des Coitus interruptus erste Mafi-
nahmen zur Empfingnisregelung eingefithrt. Al-
lein zwischen 1750-1760 erhéhte sich die Zahl un-
chelicher Kinder um 10 %. Die Logik der Freiheit
sorgte auch fiir immer unbefangenere Freiheit in
5«:.xu‘a|it.'1't und Lebensform. Die puritanisch pessi-
m.lS[ISChC Sicht des 19. Jahrhunderts konnte dies
n.lcht authalten. Die Zahl der Ehescheidungen stieg:
l'.r}dc des 19. Jhdt. 1 Scheidung auf 50 Ehen, 1959
(die Zahlen stammen hier aus Frankreich, gelten
aber dhnlich fiir uns) 1 Scheidung auf 9 Ehe-
schlic(iungcn. 1975 1 Scheidung auf 3 Hochzeiten.
Das Problem wurde immer dringlicher, zumal die
l:cl)cnscrwnrtung und daher die zu erwartende
Ehedauer von 1930: Frauen: Lebenserwartung 50
Jahre, Minner 48 Jahre, 1975 Frauen 81 Jahre, Min-
ner 78 Jahre, also um etwa 30 Jahre auf mehr als die
doppelte Zeit anwuchs.

Eine Untcrsuchung tiber die Partnerschaftskarrie-
renunserer Tage relativiert schliefflich die Rolle der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Sie sind in
denmeisten Fillen Vorphasen vor der endgiiltigen
l:hcschlicﬁung.’

le.\\l“ mcnf.\sscnd:

I. Ehe als Lebenstorm wurde durch die Zeiten hin-
durch verschieden gesehen und begriindet. Weder
die Liebes-Ehe noch die Ehe zur Sozialsicherung
sind die einzigen akzeptierten Formen gewesen.

2. Sexualitit wurde durch die Jahrhunderte unter-
schiedlich bewertet. Die Ehe ist lange nicht immer
als einzige Form zur Befriedigung der Sexualitit
angeschen worden.

3. Die Erhohung der Lebenserwartung erhdhte erst
in diesem Jahrhundert auch die Zeit der Ehedauer
und fiihrte dazu, dafl zu der Zeit der Ehe als Fami-
lie (in Verantwortung und Sorge um den Nach-
wuchs) eine zweite zentrale Phase hinzukam, nim-
lich die Ehe nach der Familie (wenn die Kinder aus
dem Haus sind und die Grof§familie keine Relevanz
mehr hat).

Die KSJ schreibt ibrigens dazu in ihrer Diskus-
stonsgrundlage »Schule neu denken«, die 1995 ver-
abschiedet wurde: »Wir leben in einer Welt mit im-
mer vielfiltigeren Moglichkeiten in vielen Lebensbe-
reichen. Traditionelle Eingrenzungen werden abge-
baut. Gleichzeitig werden aber immer mehr Kinder
in Familien hineingeboren, die thnen keine Geschwi-
ster, kaum Verwandtschaftsbezichungen und hiufig
nur einen Elternteil bieten konnen. Dadurch verliert
die Familie an Bedeutung bei der Erzichung und
Sozialisation von Kindern und Jugendlichen. Emo-
tionale und soziale Bediirfnisse werden oft nicht
oder nur unzureichend erfiillt. Lebensgemeinschaft,
Erwerbsgemeinschaft und  Glaubensgemeinschatt
sind schon lange nicht mehr deckungsgleich. Es gibt
eine Vielzahl von méglichen Lebensstilen und Le-
benszielen. Das beinhaltet fiir einige Menschen die
Chance auf ein besseres, weniger eingeschrinktes
und »verregeltes« Leben. Fiir andere Menschen ent-
steht dadurch ein zunchmender Druck zur individu-
ellen Gestaltung des cigenen Lebens. Sie tihlen sich
tiberfordert, haben Angst, sind orienticrungslos und
gehen das hohe Risiko ein, zu scheitern.«*

1.4 Orte der Sexualitat

Wir sind kirchenamtlich und gut katholisch erzo-
gen, immer noch gewohnt, festzuhalten, dafl Sexua-
litat etwas ist, was nur auf die Ehe bezogen verstan-
den werden kann.
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1.4.1 Was gibt es zu sagen tiber die Orte der
Sexualitat?

1.4.1.1 Vorbemerkung

Sobald in den letzten Jahren im kirchlich-wahr-
nechmbaren Umfeld zum Thema Sexualitit Aufle-
rungen gemacht wurden, gab es heftige Konflikte.
Die Auscinandersetzungen um die BDK]-Spiele
von Mainz und Rottenburg haben die Schlagzeilen
der konservativen Presse gefiillt und vor allem die
Kiampferin Christa Meves auf den Plan gerufen.
Wissenschaftliche Arbeiten in diesem Bereich ste-
hen unter der besonderen Beobachtung der vatika-
nischen Behorden. Einzelne Ordinariate, vor allem
Miinchen und Koln, gehen mit aller Deutlichkeit
gegen cinzelne Seelsorger (Leiter des Erzbischot-
lichen Jugendamtes in Miinchen, Pfarrer Albert
Bauernfeind) oder Institutionen vor. Erst im No-
vember regte sich wieder Michael Weber tber die
»Sexuelle Revolution durch kirchliche Jugendein-
richtungen« auf’. Vor allem hilt sich das pauschal
undifferenzierte Urtell, dafl alles, was da an offene-
rem Dialog gewagt wird, cine erfolgreiche Aktion
von Marxisten und Freudianern gegen Jugend und
Kircheist. Sexualitat gehort fiir viele immer noch zu
den tabuisierten Themen. Eine undifferenzierte
Verquickung der Bedeutungsinhalte von »Licbe«
und »Sexualitit« dienen dazu, jeden, der differen-
zierter sich dem Thema Sexualitit zuwendet, als
Aggressor gegen die »Licbe« zu verketzern. Ubri-
gens sind gerade auch vor diesem Hintergrund
cthche Diskussionen bis zum Erscheinen des 2.
Teils des deutschen Erwachsenen-Katechismus ge-
laufen. Es bleibt also hier nur festzustellen, daf es
noch keine kirchenamtlich zugelassene offenere Be-
wertung der Sexualitit gibt. Anders gesagt: In die-
sem Feld ist die Schere zwischen lehramtlichen
Auflerungen — wissenschaftlich orientierten Aufe-
rungen von Moraltheologie und Pidagogik —, pa-
storalen Antworten aus der Praxis von ErzicherIn-
nen, BegleiterInnen und Seelsorgerlnnen besonders
arofd.

1.4.1.2 Sinn und Gestaltung menschlicher
Sexualitat

Der Text, der am ehesten einen moglichen Kom-
promiff im katholisch-kirchlichen Reden doku-
mentiert, ist das Arbeitspapier der Wiirzburger
Synode von 1973 das ich noch heute allen zur
Lektiire empfehle. Dafl hier mehr ausgesagt wird,
als bislang sicher und tiblich, wird in der vorsichti-
gen Distanzierung der Bischofskonferenz vom
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Friithjahr 1977 deutlich, obgleich die Sachkommis-
sion dieses Papier mit 13 Ja- 1 Neinstimme und
I Enthaltung mit hoher Mehrheit verabschiedet
hat.

Sinnbestimmende Faktoren der Sexualitit werden
aufgelistet:

e Sexualitit bestimmt die ganze Existenz des Men-
schen, sie prigt sein Mann-Sein oder sein Frau-
Sein.

o Sexualitit vermittelt dem Menschen existentielle
Erfahrungen in der Selbstbestitigung, in der Be-
stitigung durch den Partner, in der Zuweisung
sozialer Rollen, in der Forderung der personalen
Entwicklung, im Erlebnis der Lust, in Liebe und
Angenommenheit durch den Partner, in der
Zeugung und Erzichung des Kindes als Vater
oder Mutter.

e Sexualitit ist durch Zeugung und Erzichung so-
z1al bedeutsam.

e Der Mensch kann verschiedene Sinngehalte
durch die Sexualitit verwirklichen, kann dabei
auch verzichten.

e Sinnbestimmend sind Eigenliebe, Nichstenliebe
und soziale Verantwortung,

* Nicht alle Gesichtspunkte kommen gleichzeitig
zur Geltung.

¢ Licbe ist das einende und formende Prinzip.

Wer diese Zusammenhinge im Bewuf3tsein behilt,
der wird auch immer wieder neu die je einzelnen
Fille und Verhaltensformen einordnen und verste-
hen lernen. Rigoristische Aussagen wie die Defini-
tion von Josef Maria Reuf, die in ihrer Zeit schon
ein Durchbruch war, daf vor der Ehe nichts, in der
Ehe alles erlaubt sei, haben dann keinen Platz mehr.
Wen wundert, dafl in diesem Arbeitspapier dann
nicht mehr nur einfache kasuistische Normen auf-
gestellt werden, sondern pr()'/x'iﬂhnflc Sichtweisen
sogar in der vorchelichen Sexualitit zugelassen
werden. Die Zeiten, daf alles, was im sexuellen Be-
reich in niherer und weiterer Form vorkommen
konnte automatisch »materia gravis« ist und daher
als schwere Siinde verurteilt werden muf3, ist offen-
sichtlich vorbei.

1.4.1.3 Ein Trauerspiel

Thr habt sicher gemerkt, dafl auch ich in diesem Zu-
sammenhang tiber viele Wenns- und Abers nicht
hinausgekommen bin. Ich halte es fiir ein Trauer-



Spit:l, dafl in unserer Kirche hier nicht offener dis-
kutiert werden kann. Offensichtlich sind jedoch al-
le Diskutanten so sehr davon individuell betroffen,
dafl eine grundlegende Neubewertung ihnen selber
zu schmerzhaft wire, sowohl was die Bearbeitung
ihrer cigenen Schuldgeschichten, wie das Eingeste-
hen vergeblicher Bemithung betrifft. Es wire sicher
vorbildlich und zukunftsweisend, wenn ohne den
ganzen schmerzreichen Ballast hier ein offener
Dialog moglich wiirde, auch und gerade inunserem
Bund. Zunichst vielleicht innerhalb der Generatio-
nen und dann Stiick um Stiick generationentiber-
greifend. Daf dies zugleich nicht ein katholisches
Thema allein ist, wird deutlich am Diskussions-
prozeB um die Lebensordnungen verschiedener
evangelischer Landeskirchen. Eine Kommission
er VELKD (Vereinigte evangelisch-lutherische
Klrchg Deutschlands) befaflt sich ebenso kontro-
vers wie die Kammer fiir Ehe und Familie der EKD
mit diesem Komplex; die Ergebnisse sind, offenbar
um den innerkirchlichen Frieden zu wahren, deut-
l'f" zurtickhaltend. Die Synode von Nord-Elbien
hilt fest, daf die I lochschitzung der Ehe nicht ein-
tergehen mufl mit der Abwertung anderer Lebens-
formen. Die Diskussion um die Segnung homo-
scxuc!lcr Partnerschaften, um die Bewertung von
gcsch!cdcncn Wiederverheirateten, u.a. wenn sie
m kirchlichen Amt stehen, ist wichtig. Peter
SICIHRC!(cr, der Kirchenprisident der EKHN, for-
derte einen »theologischen Begriffe fiir nichtehe-
liche Lebensformen zu entwickeln. »Wir geben den
Mgnschcn keine Lebenshilfe, schrieb er, »wenn wir
eine Moglichkeiten kennen, auch nicheeheliches
l( en unter dem Aspekt Gottes zu verstehen.«!
sgll:cf {;cmcmsamc Wertung der Lebensgemein-
atten und der Bewertung des Menschen als
»‘(*qucllcs \X/cs:cn scheint in weitere Ferne zu ricken.
u’;r?[lt::linbli ich nachgelesen, was Bruno Klammer,
soll o anziskaner aus Bozen, dazu schr‘ubl: »Was
Ot es mit dieser ewigen Rede um das Geschlecht-
lt:hc sein? Ist es nicht vielmehr Aufgabe der Natur,
Si;ll\:/]::i;l “/‘un; Fliegen zu bringen, (‘iic Fische zum
iy chnuit ‘(’/Cll.l Mcn.s}'hcn t.l.ns '(:ch.cn anzuler-
o \X/“L eit der I‘,|gcnsF'.1nd‘|gk.cncn gs‘kom—
i erden wir deshalb cine Ethik des Gehens
d‘c’:;tcrl:l\l:ircn, t-ing Moral des Fliegens, cine solche
Fiifie dcrn{)l(}]'c-{]si Oder cine Moral der | land, der
Clcn’wir r ~;l He .kunstrc‘lch crsmn?n? U.nsl ma-
idcrnatﬁr]?-]lt,l-n}t der Frage der Sexualitit viel
Moralballos c 1?, indem wir gcn.'.;xdc und lmmcrff_n't
0'1Struic;~én au sammchl,AVm'hufc und Hinterhofe
,und das Einfache, Normale dem Ver-

fall anheimzudeuten bemiiht sind? Feindschatt stif-
ten wir zwischen dem Menschen und seiner Art,
indem wir dem naturgegebenen Lasten tber Lasten
auferlegen. Wir fihren den Menschen aus dem
Paradiese heraus, um ihn in die steinige Wiiste der
Verworrenheit zu geleiten. Der Mensch, der sich
autzurichten bemiht ist, wird ganzlich nach unten
gebeugt. Wir erfinden Theorien und zwingen den
Menschen gemafd unseren Theorien. Das hat Natur
nicht getan, was wir tun.«"?

1.4.2 Was gibt es biblisch zu sagen tiber unseren
Komplex?

Moraltheologische Wertungen, gesetzliche Rege-
lungen und die entsprechenden  Beichtspiegel
haben sich zu diesem Thema heftig eingegraben ins
Bewufltsein der Glaubigen. Fir mich ist gerade vor
diesem Hintergrund  verwunderlich, daff  die
biblisch-theologischen Grundlagen kaum jeman-
dem im Bewufltsein sind. Sicher kann festgehalten
werden die zweigeschlechtliche Zuordnung der
Schopfungsgeschichte. Die gegenseitige humane
und personale Achtung des anderen ist ebenso zen-
tral. Der Treueschutz der geschlossenen Ehe wird
in jesuanischer Weise angescharft. Vollkommen-
heit steht als Ziel an. Doch dariiber hinaus finden
sich kaum Ansitze zur einzelnen Klirung der
Sexualitit. Wir finden nichts in der Bibel zur vor-
chelichen Sexualitit (wenn nicht sogar das Hohe-
lied im AT gerade die auflercheliche Verliebtheit
und sexuelle Anzichungskraft und -praxis preist).
Wir finden ausdriicklich Regelungen fiir die nach-
cheliche Situation, die Verantwortung der Loser
fiir kinderlose Frauen betont. Dennoch muf8 sum-
ma summarum festgehalten werden, daff die Sexua-
litit kein zentrales biblisches Thema ist.

1.4.3 Was gibt es zu sagen iiber die Tugend
der Treue?

Bei aller Offenheit mancher Betrachtung wird je-
doch zugleich festgehalten, dafl es gilt, aus persona-
len Griinden die Treue zweier Partner zu schiitzen.
Gerade das ist es, was Jesus in der Rede iiber die
Ehescheidung anschirft. Gerade darum  bricht
schon der die Ehe, der einer verheirateten Frau
listern nachschaut, weil er sie wegzichen will. Ge-
nau das geht nicht. Wenn Menschen sich aufein-
ander einlassen, sich aneinander binden, dann ist
diese Bindung zu schiitzen, dann braucht, dann
muf} diese Bindung den Schutz der anderen erhal-
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ten. Wahrscheinlich wird dies gerade darum so
hochgelobt, weil alle wufften, dafl Treue ciner eige-
nen Anstrengung unterliegt, die es wert ist, ge-
schiitzt zu werden. Ohne die Treue, Beheimatung
des Menschen in einer klaren Bezichung, drohtihm
die »seelische Obdachlosigkeit«". Doch auch hier
gilt es zu priifen, wic dieser Schutz am besten vor-
genommen werden kann und wie wir in der Kirche
mit denen umgehen, die die Treue nach bestem
Wissen und Gewissen nicht mehr halten konnten.
Mit der Frage nach der Zulassung von wiederver-
heirateten Geschiedenen innerlich zu verquicken,
dafl damit die Treue abgewertet sei, entspricht si-
cher nicht dem Ziel dieser humaneren Maffnahme.

Unabhingig davon mufl jedoch festgehalten wer-
den, daft der Mensch — unter dem Beistand Gottes,
so interpretieren wir — fihig ist zur Treue, ja daf§
sein Wort der Treue, in der er sein Leben ganz hin-
gibt, festlegt, tibergibt, dafl er in dieser Entschei-
dung in unaufgebbarer Weise Gott dhnlich ist und
wird. Gott ist einer, der sich selber hingibt an die
Existenz des Menschen, an sein Geschick und seine
Licbe. So sehr also die Herausforderung durch die
Zeit und Geschichte der Biographie groff ist, so
schr lohnt es sich dennoch, diese entlastende Ent-
scheidung auf Ewigkeit hin zu ertragen.

Wenn Kardinal Volk immer eher humorig meinte,
dafl der Zolibatire nur auf cine Frau verzichten
miisse, der Ehemann auf 99 andere, so stimmt dar-
an, dafl es in beiden Wegen darum geht, den Ver-
such zu wagen, eine Entscheidung zu treffen, die
nicht mehr zur Disposition stcht. Wir wissen, wie
schwer dies heute ist, dies andert jedoch nicht, daf§
der Mensch dies versuchen kann und soll.

1.5 Uber die Zukunft der Ebe als

(}rmu/vnls('/J('idung

Die Ehe ist eine Hochform menschlicher Existenz.
Wenn  wir in unserem  Hirschberg-Programm
schreiben »Wir betonen die besondere Bedeutung
der Familie. Es liegt uns daran, daf Ehe in Licbe
und Treue gelingt und Bestand hat«, bekennen wir
uns zu dieser Hochform der Existenz. Zugleich be-
tonen wir die Hochschitzung vor allen Menschen,
die in Vertrauen und Liebe miteinander leben. Die
beiden Grundwerte Vertrauen und Licbe werden
darin benannt, sie sind die Grundlage auch und ge-
rade firr die Hochform »Ehe«, dennoch kann und
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wird es immer mehr Griinde geben, warum Men-
schen sich nicht sofort und gleich fiir die Ehe ent-
scheiden oder vielleicht fiir thr gesamtes Leben auf
diese Form der Lebensgemeinschaft verzichten. Es
darf und wird so sein, dafl es verschiedene Lebens-
formen gibt, entsprechend der verschiedenen Mog-
lichkeiten und Erwartungen an die individuellen
Lebensentwiirfe. Dem steht beziiglich des Lebens-
entwurfs auch  kirchlich-religios  oder  biblisch
nichts im Wege. Probleme haben wir allerdings in
unserer Bewertung weiterhin mit der Rolle der
Sexualitat.

1.6 Verantwortung fiir die Vorbereitung und
Ly :

Pflege der Ebe

»Es gibt mehr Trauscheine ohne Ehe als Ehen ohne
Trauscheine.« Diese Aussage, die dem verstorbe-
nen Mainzer Weihbischof Reufl zugeschrieben
wird, legt den Finger in eine zentrale Wunde. So
schr sich vor allem die Kirchen darum bemiihen, in
der Ehevorbereitung und Ehebegleitung intensi-
vere Wege zu gehen und Ansitze zu finden, so schr
scheint fiir etliche Paare noch nicht im Bewuf8tsein,
wie in der pluralen Situation nach dem Wegbrechen
systemischer Stabilisationsfaktoren die aktive Pfle-
ge und die Forderung der Bezichungskultur wich-
tig ist. Wenn heute etliche Ehen nach dem Auszug
der Kinder aus dem Haus zerbrechen, ist dies ein
Symptom dafiir, dafl viele Paare ohne den fami-
lizren Druck und Rahmen nichts mehr miteinander
anzufangen wissen.

In unserer Gemeinde, in der KHG in Mainz, gibtes
nun seit etlichen Jahren das Ehekatechumenat. Eine
Gruppe von etwa 6 Paaren, die auf dem Weg zur
Ehe sind, beginnen mit einem Kommunikati-
onstraining nach dem Partnerschaftlichen Lern-
programm (EPL) ihren gemeinsamen Weg. An-
schlieRend treffen sich die Paare iiber ein Jahr hin
zu monatlichen Abenden, die vor allem den ge-
meinsamen Erfahrungsaustausch auf dem Weg zur
Ehe, oder manches Mal auch schon am Eingang der
Ehe betreffen. Zentrum und methodische Hilfe ist
dabei der Weg des »Zwiegesprichs« nach Lukas
Moller.” Wichtigste Voraussetzung ist, dafl die
Paare einen wochentlichen Termin fiir dieses Ge-
sprich des Aufeinander-Horens ausmachen, und
einen Ersatztermin, weil viele gerade in der Nor-
malzeit sich diesen Terminen ganz entzichen.



Es wire ja eine Frage wert, wieviel Zeit Ehepaare
zum Austausch iber Erfahrungen, Fragen, Note
und Freude nutzen. Es gehort m. E. zum christli-
chen Leben genauso dazu wie das tigliche Gebet.

Nicht zuletzt ist es gut, jemanden zu haben, der als
Auflenstehender der Bezichung lebt und arbeitet,
denkt und berit. Was in guter Weise cinmal die
Lebensfithrung in der Beichte war, braucht heute
eine neue entscheidende Vereinbarung, die in der
Komplexitit von Lebenswelt und Bezichung wei-
ter wirken mufS.

JL mehr iibrigens die einzelnen Partner sowohl tir
sich als auch in ihren Aufferungen zu anderen hin
die Ehe idealisieren, um so mehr wird sie in der
Ul)crfordcrung scheitern und keine Zukunft mehr
finden.

2. Mesoebene Berufswelt - Freizeitwelt
2.1 Zeitdimension

Die Lebenszeit in Ehe und Familie ist fiir die mei-
sten Menschen wahrlich nicht die umfassendste
Zeit. Untersuchungen tiber die Paar- und Ehekul-
tur zeigen nicht zuletzt, wie wenig Zeit die meisten
Menschen auf ihre Bezichung selber verwenden.
Andere Zeitsegmente sind zentraler:

I)gn‘ berufstitige Mensch bringt meist mehr als
9 Stunden des Werktages an seinem Arbeitsplatz
zu. Wer die Fahrzeiten mitbedenkt, Uberstun-
den und Arbeitszeit zu Hause, weif, vor allem
wenn er/sie selbstindig arbeitet in verantwortli-
icr Position, daf} es cigentlich noch viel mehr
Zeit ist.

Der Mensch verbringt viel Zeit in der Freizeit-
W.cll. Das mag fiir die cinen vorrangig die Me-
dienwelt sein — wuflten Sie schon, dafl der durch-
schnittliche  Mensch iiber 60 Jahre tiglich
4 Stunden Fernschen konsumiert? Das kann die
Wc!t.dcr Vereine und Initiativen sein, Sport,
Politik, Kirchengemeinde, Stammtisch und vie-
lerlei Hobbys.

&!C leben wir in dieser mittleren Lebensebene?
Vie stchen wir hier zucinander und fiireinander
¢in? Welche Rolle spiclt dabei unser christliches
Ethos?

2.2 Berufs- und Arbeitswelt

Nur in wenigen Berufsteldern haben wir derzeit eine
Atmosphire, in der der Sul des Miteinanderlebens
und Fureinanderdaseins im Blick ist. Viel zentraler
sind die Leistungsanforderungen an die einzelnen,
ihr Wunsch nach Sicherung oder Vorantreiben der
cigenen Position und Karriere. Sicher gibt es dabei
noch berufsspezifische Unterschiede, doch eine
wirkliche Kultur des Miteinanders gibt es kaum — er-
schreckend zu schen, auch kaum im Milieu kirchli-
cher Dienstgeber. Wer etwas werden will, mufd sich
durchsetzen, und wer sich durchsetzen will, muf8
dabei auch den oder jene andere und deren Interes-
sen hinten anstellen. Erst langsam setzt sich wieder
durch, daf auch das Betriebsklima und die persénli-
che wie bezichungsorientierte Berufszufriedenheit
stark geptlegt werden muf, nicht zuletzt um zu ei-
nem wirtschaftlichen Betriebserfolg zu gelangen.

Der Caritasverband arbeitet an einem [eitbild, an

dere Firmen an der corporate identity, damit sich
alle MitarbeiterInnen identifizieren konnen. Vor
allem als es finanziell noch nicht ganz so eng wurde,
nahmen die Mafnahmen fir Fort- und Weiter-
bildung zu, nicht nur am Arbeitsplatz orientiert.
[n einigen Bereichen, vorrangig im Psycho- und
Sozialbereich, werden Initiativen gefordert, durch
Supervision cinzelne Aspekte der Arbeit zu opti-
mieren. In der freien Wirtschaft werden durch For-
men des Vorschlagswesens und ihrer Bewertung
die MitarbeiterInnen aufgefordert, zum Wohl des
Ganzen mitzuwirken.

Fiireinander dasein am Berufs- und Arbeitsplatz
hat nicht vorrangig ctwas mit Sozialromantik zu
tun, ist nicht zuerst von christlichem Hochethos
geprigt. Vielmehr wird darin deutlich, dafl der rein
individuell denkende und lebende Mitarbeiter seine
Kompetenz nicht ausreichend einbringt. Gewis-
senserforschungen in diesem Bereich haben des-
halb meist doppelte Ertrige. Ich frage mich, wie
sehr ich mich einbringe zum Wohl des Ganzen, ob
ich dies tibrigens schon im Vorfeld verantworten
kann, wie mein Einsatz auch im Beruf anderen
dient. Klarungen diesbeztiglich helfen meist auch
dem Ganzen.

Miteinander leben bedeutet dann auch, Interesse zu
zeigen ftir das Wohl und Wehe des anderen. Ich gebe
meine Personlichkeit nicht am Werkstor ab, um sie
anschliefend unbeschadet wieder mitzunchmen.
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Ich bin involviert im Miteinander. Wohl aber muf§
ich dic Rollen- und Sozialunterschiede beachten,
mufd schauen, was sinnvolles und wichtiges Thema
ist, das Platz hat im Gespriach mit Kolleglnnen
und Mitarbeitern. Dafl dies jedoch auch Raum
haben mufl und wird, 1ifdt sich spatestens in der
Herausforderung von Krankheit und Tod nachwei-
sen.

Andererseits ist zugleich wichtig, dafl wir auch im
vertrauten Gesprich, in Familic und Gruppe die
Arbeitswelt mit zum Thema machen. Wie viele
auch ethisch relevante Entscheidungen schleppen
wir mit uns herum, wenn wir sie nicht gar verdrin-
gen? Wieviel wissen wir auch in unseren Gruppen
von dem, was andere beschiftigt, plagt und erfreut?
Miteinander leben heiflt Interesse ancinander zu
haben, und dann und dort fiircinander dasein, wo
es sich als notwendig erweist.

2.3 Freizeitwelt

Cui bono? Wem dient und nutzt es, das dart und
kann ich auch in der Freizeitwelt fragen. Jeder weif$
implizit, dafl er sich als verantwortlicher Mensch
nicht alles leisten kann und darf, dafd er auch in dem,
was er ganz privat tut, Verantwortung fiir sein Han-
deln ibernchmen mufS. Doch gerade in der Freizeit-
welt ist die Gefahr sehr stark, dal der einzelne nur
noch funktioniert. Wenn es einem Ehrenamtlichen
in der Pfarrgemeinde schlecht geht, fillt es meist erst
dann auf, wenn er ausfillt und die Arbeit liegen
bleibt. Jeder wird in der von ihm Gbernommenen
Rolle angeschen und gebraucht, als Spiclpartner, als
Verantwortlicher in der Organisation, als die/derje-
nige, der fiir Atmosphire und Stmmung sorgt. Si-
cheri istes auch gut und wichtig, dafl nichtjeder jedes
Themaund jede l,mphnd.s.\ml\cu injeden Kreis hin-
eintrigt. Es gibt geniigend Gruppicerungen, die etli-
che Bereiche bewuflt und ausdriicklich aus ihrem
Gesprichsmilicu ausschliefen. Aber dennoch gilt es
tur uns, fireinander aufmerksam zu bleiben und
dort wo es ansteht einander mitzutragen.

3. Makroebene: Staat und Gesellschaft

3.1 Verpflichtung zum cinfachen Lebensstil

Wir haben in unserem Bund viel dartiber diskutiert,
ob die Selbstverpflichtung zum cinfachen Lebens-
stil Programmaussage werden kann. Verschieden-
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ste Grinde gab es als Vorbehalt. Nicht nur, dal dic
Formel zu schr interpretationsbediirfuy ist, nich
nur, daf§ ein wirtschaftlich bedenkliches Postulag
zum Konsumverzicht damit verkntipft ist, auch
dall wir selber in aller chrlichen Betrachtung uns
fragen sollten, ob wir denn wirklich Einfachheit i
uns kultivieren, nicht erzwungene, sondern frei ge

wahlte Einfachheit wollen. Die U Jberlegungen 2w
Verantwortung in der einen Welt, die uns Ottma
F'uchs vorgetragen hat, dic Seirage, die aus da
Diskussion um das Sozialhirtenwort uns betretfen,
die offenen Fragen um Entwicklung in der Finen
Welt, gerechte \Vc]l\\'irl\dhlfl\()l’(inun;; und ge

rechten Handel, Uberlegungen machen
deutlich, wie zenwral die Frage nach dem Mit

emanderleben und Fiireinander-Dasein in der
Einen Welt sind. Es geht nicht, aut unserer Welt 2u
leben und die Augen zu verschliefen. Jetztist nicht
Platz fir eine austihrliche Analyse. Teh verweise
hier z.B. aut dic gemeinsame Untersuchung des
Wuppertal-Instituts im Auftrag von BUND und
Miscercor:  Zukunfusfihiges  Deutschland:  Fin
Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung.

all diese

2 Verantwortung alley an ibren Plitzen

s geht aber auch nichy, sich in Postulaten oder
gut kirchlich trainiert — Kollekten und Almosen
aktionen zu ergehen. Die Verantwortung zu gescll
schattlich allumfassender Solidaritit triffe uns in al
len Lebensformen.

e Sich Zeit nehmen tir die berufliche Reflexion: In
meinem Umfeld: Welche Rolle spiclt gesami
gesellschafuiche Verantwortung?

Bringe ich dieses Themaals Lehrer ein?
Reflektiere ich dies als wirtschaftlich Verant
wortlicher?

Welche Rolle spielt die globale Sicht fir mich
als Juristen?

Wie sicht es tatsachlich mit der kirchlich pro
fessionellen Solidaritat aus?

e Sich Zeit nehmen, die eigenen Bedirfnisse zu re-
flekticeren

Auf welchem Anspruchsniveau lebe ich?
Welche globalen Ressourcen verbrauche ich?
Was lasse ich mir Gerechugkeit kosten?
Kaufe ich dort, wo es moglich ist, fair ein?
Wieviel der Mittel, die Gber die personliche
Grundversorgung und Verantwortung tiir dic
Anvertrauten geht, teile ich in Solidaritit?



Wo mische ich mich ins politische Gesprich
cin, wenn die globale Dimension aufier Blick
gcl‘;il:’
Mache ich mich ausreichend kundig?

e Sich der Chancen internationaler Begegnung

\lL'”('ll

Habe ich Kontakte iiber mein kleines Umfeld
hinaus? Suche und pflege ich diese Kontakte?
Kenne ich personlich Betroffene von unge-
rechter Verteilung?
Nutze ich bei meinen Ferienreisen die Chan-
cen der Begegnungen?
Ist mir bewufdt, dall ich billig reise, weil ich an
dere niedriger bezahle, als bei uns im Umfeld
ublich ...

o Politische Aufmerksamkeit
Wie schr bin ich informiert tiber die Zusam-
menhinge der Flichtlingskatastrophen und
anderer Ungerechugkeiten?
Bringe ich diese Themen fachkundig oder
zumindest als Fragen ein in den politschen
Dialog?
IHabe ich die Idee der Gerechtigkeit bereits
aufgegeben?

3.3 Hoffnungspotential fiir die Eine Welt

Thr spurt schnell, daf§ durch eine so akzentuierte
Gewissenserforschung schnell auch Abwehr autf-
steigt. Abwehr der Uberforderung, Unwilligkeit,
weil doch so lang so vieles schon getan wird, nur
teilweise effektiv erfolgreich, Abwehr, weil ich sel-
ber mich doch an den Grenzen meiner Belastbar-
keit bewege. Diese Abwehr gilt es nicht mit Gewalt
su brechen. Sie ist zugleich Ausdruck, dafl wir mit
vielen Noten dieser Welt tiberfordert sind. Doch
darf diese Uberforderung weder zum Verschliefen
der Augen noch zum Verschweigen fiihren. Der
Anspruch des Mit- und Fureinanders wird uns
doch in allen Bereichen belasten und bremsen.

4. Bundesebene: ND

Der Frage konnen und missen wir uns stellen, was
wir als Bund, als Gemeinschaft von Schiilerinnen
und Schiilern der KSJ, als Studierende und junge
I'rwachsene und als Gemeinschaft katholischer
Minner und Frauen mit all diesen Uberlegungen
anfangen konnen und wollen. Der Bund Neu-
deutschland versteht sich ja als Lebensgemein-
schaft, will eine Neue Lebensgestaltung in Chri-

stus. Wir haben cine bestimmte Traditon, diese
Aufgabe der Lebensgestaltung dann zu individuali-
sieren, jedem cinzelnen zuzumuten, der sich in
diesem Bund bewegt. Und bis heute und durch alle
Generationen hindurch wissen wir und schen wir,
daf ja tasichlich etliche Menschen an verschiede-
nen Positionen unserer Gesellschaft und Kirche
Verantwortung tibernchmen. Diese Menschen wis-
sen, Nci €S (1.’11.{ Nic .Illt'h ]]L’UIC nnch NDer .\'ind udcl‘
nicht, daf} sie vielfiltig gepragt sind von unserem
Bund, vom Miteinander und Fiireinander in be-
stimmten Lebensphasen. Wir konnten also nun
schlieRen mit dem Hinweis: Und fiir all dies stehen
wir ein. Dennoch scheint dies noch nicht auszurei-
chen, sonst miifiten sich noch mehr bei uns finden.
Unser Bund hat weitere Chancen, die er entschie-
den vorantreiben mufl und kann. Darauf mochte
ich hinweisen.

4.1 Gruppen

Die meisten NDer kommen aus Gruppen. Sie
haben bestimmte Phasen durchlebt im Miteinander
von Gruppen Gleichgesinnter und meist Gleich-
altriger. Fiir viele waren es die Gruppen an Schul-
und Studienorten, mit denen nicht selten auch noch
Bezichungen bestehen. Fur viele sind es die Orts-
gruppen, die sich je nach Zusammensetzung unter-
schiedlich entwickelt haben. Oftmals sind es heute
mehr Familien- und Freundeskreise oder Bildungs-
zirkel, die sich regelmifig treffen. Gerade bet dcn
Jiingeren sind die Bezichungen nicht zuletzt aut-
grund der hoheren Studienmobilitit und Arbeits-
mobilitit keine festen Ortsgruppen mehr. Es gibt
cinige, die sich in ihren Kreisen oft auch unter Be-
wiltigung grofierer Entfernungen regelmiiflig n
groferen Abstinden treffen und so ihre Konu

nuitit und ihr Bezichungsfeld halten. Uberregio-
nale Treffen leben nicht selten gerade auch davon,
daR einzelne sich freuen, sich aus Anlall und am
Ort cines bestimmten Treffens wicederzuschen.
Und hier bei uns auf dem KME-Tag ist es doch
nicht anders. Bei allem Willen, auch andere zu tref-
fen und kennenzulernen, sitzt ihr doch meist auch
am liebsten mit denen zusammen, mit denen ihr
schon cine Geschichte habt. Dies gilt es nicht zu be-
dauern. Es macht unseren Bund aus. Zu fordern ist
jedoch, dafl zur mitmenschlichen Art des Treffens
cine konzentrierte inhaltliche Arbeit stofi, die sich
nicht reduziert auf unverfingliche Hobbys cinzel-
ner, schone kulturell gepragt Diaabende, die nicht
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nur von dem bereichert wird, was die einzelnen ge-
rade auch fiir eine andere Gruppe mal in der Tasche
haben. Miteinander leben und fireinander dasein m
unseren Gruppen gelingt, wenn wir wagen, unser
Leben selbst zum Thema zu machen. Nicht nur
dartiber zu diskutieren, was man alles tun und las-
sen und denken kann, sondern .mlcin.mdcy’ Zu
horen: Was treibt dich um in Bezichung, Berut und
Freizeit, in der Uniibersichtlichkeit unserer Zein?
Die Themen dieser Tage auf die cigenen Erfahrun-
gen herunterzubrechen, das bote ein ganzes Jahr
Programm. Auf unserer Leitungsebene wiinschte
ich mir, dafl wir dazu kimen, das e¢in oder andere
auch als Gesprichshilfe vorzubreiten, d.h. nicht
nur Artikel zu veroffentlichen im Hirschberg, son-
dern auch konkrete Anleitungen und Impulse zum
Austausch.

'4.2 Fachbezogen

Wir treffen uns im ND immer wieder auch zu
Themen oder gar in Fachleute-Gruppen. Gerade
hier wird es wichtig scin, nicht nachzulassen, nach
den tieferen Zusammenhingen und Hintergriinden
unseres Daseins zu fragen, aus dem heraus wir
leben und global denken sowie lokal handeln
konnen. Vielleicht kann es ja gelingen, im Nutzen
unseres Programms hier immer wieder anzukntip-
fen, in keiner Tagung zu unterlassen, cinen Bezug
aut unsere gegenseitige Verantwortung herzustel-
len und den Verweis zum Hirschbergprogramm zu
leisten.

4.3 Uberregional

Treffen auf dberregionaler Ebene, der KMF-Tag
und der zu bestimmten Gelegenheiten auch ge-
meinsam verantwortete Bundestag, das Treffen auf
der Neuerburg und die Jingeren-Treffen, die Fa-
milienferien nicht zu vergessen, bieten Gelegenheit,
wirklich miteinander zu leben (als Bundesgeschwi-
ster sicher auch mit dem dazugehorigen Familien-
krach, den Familienkonterenzen und  Versoh-
nungsfesten). Hier teilen wir das Leben, erleben
unterschiedlichste Lebenskulturen und werden so
in Frage gestellt und bereichert. Diese Reibung, die
wir uns dabet bicten, moge uns erwiarmen, moge
helfen, dall wir wirklich eine Perspektive von we-
nigstens 80 Lebensjahren  an Globalitit und
diachroner Tradition iberblicken.
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4.4 Generationeniibergretfend

Denn gerade dann, wenn wir die eigenen € sruppen
grenzen sprengen, wird eine weitere m. E.fast
cinmalige — Chance deutlich, die unser Bund bictet:
Die Chance des generationeniibergreitenden D12
logs. Ich verschweige nicht, dafd dies cinfach 15t
Aber wenn wir diesen Dialog nicht mehr aushal
wic sollten wir ihn kultursprengend undlulwr;_',l
fend in unserer Einen Welt ertragen. Es st so, ¢
solcher Dialog kein Kinderspiel ist. Aber so ware ¢!

auch kaum etwas wert.

1¢n.
(&)

{afd

5. SchluBimpuls

»Bei sich beginnen, aber nicht bei sich enden,
von sich ausgehen, aber nicht aut sich abziclen,
sich erfassen, aber nicht sich mit sich befassen.«

Dieses Wort Martin Bubers konnte ein guter An
satz fiir unseren Abschluf sein. Eine zweite Ubar
legung schlieRe ich an. Wir haben uns in Wintes
berg mit den Bedingungen unseres Lebens betabt
Das ist anstrengend, weil unser Leben nicht emfac h
ist. Wir konnen dies jedoch auch vor dem FHinter
grund unseres Glaubens sehen. Wir diirten demle
ben trauen, auch dem gespaltenen und schweren
Leben, Wir diirfen ihm trauen, weil wir nicht nu
miteinander leben und fireinander da sind, son
dern weil Gott dabei mittendrin ist. Er lebt durch

Jesus Christus und im Heiligen Geist micuns. U nd

er selber hat aus seiner Licbe heraus nichts anderes
zu tun, als fir uns dazuscin, als uns zu umsorgen.
So kann Altred Delp am Ende dieser Tage und die
ser Beobachtungen stehen: Laflt uns dem Leben
trauen, weil Gott es mit uns lebt.!
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[ ichbe Mitarbeiter der Geschiftsstelle!

Der Bundestag ist vorbei, und der Alltag hat uns wieder. Dennoch binich noch erfillt von der »Miteinan

der - Fiireinander«-Atmosphire. Es war fiir mich der 12. Bundestag in Folge, und alles in allem ciner der
wchonsten. Mit dem Thema und dem darauf abgestimmten Programm, insbesondere den herausragenden
Referaten haben Sie den Nagel auf den Kopf getroffen. Dieses Lob habe ich auch von anderen Seiten

ochort. Vielen Dank datiir und herzliche Griifie.

Melanie Hildebyandt; HISR Gottingen
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