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Ein halbes Jahrhundert institutionalisierte Empirie:
Staunen und Fragen

Ein Beitrag an diesem Ort beginnt von allein mit einem
Staunen: tiber ein halbes Jahrhundert Empirie im heu-
tigen Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD, dicht
an kirchlicher Arbeit, mit kundigen Fachkriften besetzt,
nah an akeuellen Methodendiskussionen und in die je-
weiligen scientific communities eingebunden, mit der
notigen Freiheit, heikle Fragen zu stellen und Ergebnisse
ins Gesprich zu bringen. Bemerkenswert ist der Mut, als
Teil der Organisation (oder auch: der Institution) Evan-
gelische Kirche empirische Forschung zu betreiben. Da-
mit setzt sich dic Forschung der Kirche unvermeidlichen
Riickfragen aus, inwieweit wissenschaftliche Arbeit hier
unabhiingig Ergebnisse generieren kann. Sie setzt sich
ebenso der inneren Kritik aus, die das empirische For-
schen als solches trifft: Was niitzt nun so ein forschen-
der Zugang, so ein methodisch strukturierter Griff nach
dem .richtigen Leben®, nach Emnblicken in eine soziale

Wirklichkeit?

Empirie: zwischen plumper
Banalitit und hoher Theorie

Die Kirche muss ganz nah am Leben der Menschen sein,
denn ihr geht es darum., dass die Gute Nachricht auch
verstanden werden kann. Dabei steht allerdings die Gute
Nachricht selbst mit dem, was sie bedeuten kann, 1m
Mittelpunkt. Erfolgreiche Kommunikation und gelun-
genes Verstehen menschlicher Lebens- und Glaubenswelt
sind Wege zum Ziel - und dabei ist die Gute Nachricht
nur als Ergebnis menschlicher Erfahrung und ihrer Kom-
munikation denkbar. Dieses spannungsreiche Wechsel-
verhiltnis ist der Befassung mit Empirie in der Kirche
immer schon eigen gewesen. Wer sich mit ihr befasst, be-
findet sich gefiihlt im Zentrum der Geschehnisse — und
bictet doch nur Unterstiitzung und Perspektiven flir eine
Arbeit, die an anderen Orten geleistet werden muss.

Der Anfang dessen, was heute als .empirical turn™ be-
schricben wird, lag beispielhaft in der Religionspidagogik
in den 1960cr Jahren (Wegenast 1968): Die Einsicht, dass

Methoden ohne umfassende Kenntnis des Lebensgeftihls
der Jugendlichen entwickelt wurden, dass Lehrkrifte
theoretisches ,Wissen™ haben tiber das, was Jugendliche
brauchen, aber wenig vertiefte Einsicht in deren Inter-
essen und Denkstrukturen, trieb die Forschung an. Die
unglaubliche Produktvitit der empirischen Forschung
in den Folgejahren, die um die Jahrtausendwende ein
erhebliches Volumen bekam, bezeugt unter anderem
die Nutzerwartung von Generationen kirchlich Verant-
wortlicher.

Zugleich erscheint gerade in kirchlichen Berufsfeldern
dieses Erstarken der Empirie absurd. Die Religionspida-
gogin, der Diakon, die Pfarrerin oder der Kantor: Sie alle
haben vielfiltigen und oft mtensiven Kontakt zu Men-
schen und keinen Mangel an Begegnung mit der . Wirk-
lichkeit. Was ist es, das Empirie leisten kann?' Die erste
Antwort ist ganz einfach: Den Unterschied macht der
strukturierte Prozess, den empirische Forschung bietet,
angefangen bei einer klaren Definition dessen, was ge-
nau der Gegenstand der Untersuchung sein soll, welche
Daten auf welchem Weg mit welchen Implikationen zu
erheben sind, nach welchen Prinzipien und mit wel-
chen theoretischen Vorannahmen ausgewertet werden
soll und in welche Art Theorie die Ergebnisse tiberfiihrt
werden sollen. Was aus Sicht sozialwissenschaftlicher
Forschung, deren Methoden importiert™ werden, den
etablierten Weg der Methodologie beschreibe, bietet fiir
die kirchliche Praxisreflexion bereits eine erste Hilfe-
stellung: die Unterscheidung des intuitiv Erfassten und
mit alltagstheoretischen Zugingen Interpretierten vom
strukturiert Wahrgenommenen und in begriindete Be-
wertungen Uberfiihrten.

Ein Beispicl: Drei Pfarrer einer deutschen Grofistade
méchten ihre Arbeit nach vielen Jahren: Gemeinde-
arbeit noch einmal strukturiert betrachten, untersttitzt
von Daten und geordneter Fremdwahrnehmung — ein-
miindend in einen gemeinsamen Bewertungsprozess
(Singer-Diestelmeier/Schulz 2008). Sie besuchen sich
gegenseitig, and dies wird als forschendes Unterfan-
gen formatiert und begleitet. Es werden Daten tiber die
Stadtteile und Gemeinden gesammelt und aufbereitet,
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von der Sozialstruktur bis hin zu Quartersmerknalen.
Die Ergebnisse werden systematisch auf Beobachtungen
der Kollegen bezogen und gememsam ausgewertet, Weil
alle drei kontinuierlich kommunizieren und viele Kon-
taktflichen 1 Stadtteil haben, tberraschen sie dic Er-
gebnisse: einzelne Bereiche ihres Stadtteils, bestimmte
Aspekte der wirtschaftlichen, riumlichen oder sozialen
Situation hatten sie bislang tibersehen. Am Ende des Pro-
zesses konnen sie nach eigener Bewertung ihr Anlicgen
spezifischer beschreiben und ihren Auftrag priziser for-
mulieren. Vor allem beschiftigen sie am Ende dic grofien
Fragen: Welche Bedeutung hat Kirche in der Stadt - Ge-
meinde im Stadteeil? Welche Funktion hat das pastorale
Amt im Kontext der Beauftragungen im kirchlichen, so-
zialen und kommunalen Feld? Und wie lassen sich zen-
trale kirchentheoretische Entscheidungen mit konkreten
Anliegen abgleichen und in Handeln Gberflihren?

Empirie: Expedition ins Reich des Unbekannten -
oder allzu Bekannten

Empiric ermuntert in diesem Fall zu einer newen Of-
fenheit gegentiber dem altvertrauten Gegenstand, Diese
Chance, sich als professionclle kirchliche Fachkraft in-
mitten fragmentierter Wahrnehmungstelder und Offent-
lichkeiten (. Blasen*) zu verstchen und das cigene Niche-
wissen zu erkennen, unterstiitzt offensichtlich die Arbeit,
allein durch den Schwung, den die Beteiligten aus diesem
Projekt gewinnen. Empirie wirke hier allein durch Ver-
anschaulichung und Verdeutlichung, durch Zuginge und
Beobachtungsinstrumente, als Verlockung, die , Wirk-
flichkeit" flir zumindest teifweise unbekannt zu halten,
Empirie hilft auflerdem dazu, das Wahrgenommene zu
strukturieren und dadurch erst einer theoretischen Be-
wertung zuginglich zu machen: Wie genau stellt sich ¢in
Arbeitsfeld dar? Wie verhalten sich Ziele und Maglich-
keiten zueinander — und welche Schliisse lassen sich aus
diesem Abgleich ziehen?

Das ist es, ,.was Empirie niitzt™: Das inszenierte Nicht-
wissen, in eine Forschungsfrage gegossen und als Suchbe-
wegung strukturiert, eroffinet nevue Reflexionsprozesse.
Allerdings kanu keine Suchbewegung iiber das hinaus,
was als erkennenistheoretischer Hortzont gegeben ist:

C

Der Ausgangspunkt ist immer die eigene Frage - also
in der Anlage bereits abhingig von dem, was kirchlich
Verantwortliche als Frage formulieren kénnen. Belich-
te Fragen, ctwa ,Wie erreichen wir neue Zielgrappen®,
sind bereits formatiert i kirchlichen Dukrus des |, Er-
reichens”, der konzeptionellen Vorannahme, dass (zu-
meist hauptamtlich titige und dafiir cigens ausgebildete)
Verantwortliche in der Organisation Kirche andere er-
reichen miissten, einbinden, versorgen oder zumindest
intercssieren. Ebenso wire ein Gemeindeverstindnis im
Sinn einer Gruppe oder eines Netzwerks denkbar,
dem viele Aktive fiir dic Kommunikation des Evange-
linms sorgen. Aus diesem Verstindnis wiirden ganz an-
dere Fragen entwickelt, etwa nach Alltagsorganisation
und sozialriumlichen Moglichkeiten vor Ort, Nicht das
wErreichen* wire das Ziel, sondern beispielsseise ¢in
Verstindnis der Netzwerklogiken oder der religidsen Be-
diirfnisse der Menschen.

Forschung im Feld der Kirchenmitgliedschaft hat als
Schwergewicht kirchensoziologischer Forschung nicht
nur umfassende Daten und zahlreiche Erkennenisse ge-
neriert, sondern avch die konzeptionellen Entwiirfe
und ebenso die theoretischen Fragen der Kirchenent-
wicklung geschirfi: Was ist es, das erforscht werden soll?
Unter der Pramisse, dass nur beobachebar ist, was zuvor
beschrieben ist — und darin implizit bereits vertraut —
sind normative Setzungen und strategische Ausrich-
tungen in threr Wirksamkeit im Feld der empirischen
Forschung plastisch zutage getreten. Ein beispielhafter
Lerneffekt war der Blick auf cine biografisch erwiesene
Kasual-Frommigkeit und eine mittlere Kirchenbindung,
die sich tiber das Leben hinweg als ausgesprochen stabil
erweist, wic die Interviews der dritten EKD-Erhebung
tiber Kirchenmitgliedschaft gezeigt haben. Der Eftekr
war ein gesteigerter Respeke kirchlicher Fachkrifte vor
ciner Kirchlichkeit, die sich eben nicht in regelmiBigem
Kirchgang oder der Beteligung am kirchlichen Leben
erweist, sondern sich in Krisen, Ubergingen oder bei
guten Gelegenheiten ausdriicke.

Allerdings wird hier eine weitere Wahrheit im Umgang
mit empirischer Forschung erkennbar: Es gibt nicht nur
lediglich die Daten, die dic Forschenden (oder Auftri-
ge Gebenden) mit ihrem bisherigen Wissen iiber den
Gegenstand zu generieren vermogen, es gibt auch nur




dic Interpretationen und theoretischen Folgerungen, die
dic Betetligten zu entwickeln in der Lage sind. So fith-
ren Datenbestinde durchaus zu gegenliufigen Bewer-
tungen, wie die Diskussion iiber die Kirche als , Fremde
Heimat*(Engelbardt w.a. 1997) oder ,Horizont und Le-
bensrahmen** (Kirchenamt der EKD 2003) zeigt: Positi-
ve Deutungen auf der einen Seite, in denen Kirche zwar
stark in Verinderung begriffen ist, darin aber im Wesent-
lichen stabil ist und bestimmte Kernfunktionen offenbar
mithelos erfulle (Schloz 2006), treffen auf mindestens
verhaltene oder widersprechende Deutungen, die die
langfristigen Folgen einer allzu seltenen Beteiligung und
damit emer allzu Josen Bindung der Kirchenmitglieder
an ihre Kirche problematisieren und die implizite Miss-
achtung der Ortsgemeinde als Plattform religidser Kom-
munikation und organisationaler Bindung kritisieren
(Wegner 2012).

So bictet empirische Forschung zwar die einzigartige
Chance, niitzliches Wissen und wertvolle Impulse zu
aenerieren, sie bringt aber zugleich erhebliche Anforde-
rungen mit sich an alle, die Mittel investieren, Auftrige
vergeben, Forschung betreiben und mit den Ergebnissen
weiterarbeiten: Das Bewusstsein, zugleich Neues und
Vorstrukturiertes zu verarbeiten und in den Fragen dic
cigenen Annahmen zu transportieren, begleitet im bes-
ten Fall die Arbeit auf Schritt und Tritt. Wo zentrale
Gegenstinde der Religionsforschung, ctwa Religiositit
und Glauben, offenbar nur unter erheblichen Vorannah-
men beforscht werden konnen, lebt die empirische For-
schung mit dieser Einschriinkung: Sie verzichtet entwe-
der auf die Nutzung grofier Datenbestinde, wic sie etwa
bei GESIS (,.Gescllschaft Sozialwissenschaftlicher Infra-
struktureinrichtungen®) oder mit der EKD-Ethebung
{iber Kirchenmitgliedschaft (KMU) verfiigbar sind, oder
sic Jebt mit der Diftusitit oder Komplexitit der Ergeb-
nisse, wie Projekte der qualitativen Religionsforschung
sie bicten.

Zudem: Wo Kirche sich selbst beforscht, ist das Unter-
fangen in zweifacher Weise heikel. Die eigene Bindung
an den Gegenstand der Forschung erdffnet cin komple-
xes Verstindnis, beschrinkt aber unter Umstinden die
Maglichkeiten der Wahrnehmung und Interpretation.
Aus der Armuts- und Reichtumsberichterstattung, wo
dic Federfithrung beim deutschen Bundesministerrum

fiir Arbeit und Soziales liegt, sind die Auseinanderset-
zungen um cine redliche Interpretation der Daten zwi-
schen ,,Armut* und bloffem ,,Armutsrisiko® bekannt,
Verdichtigungen rund um die Streichung allzu unan-
genchmer Passagen mit Begriffen wie |, Verschleterung”
und , Begriffskosmetik™ gehéren zur Debatte um den
Bericht bereits selbstverstindlich dazu. Forschung im
Bereich der Kirche kann gar nicht anders, als die cige-
nen normativen Setzungen dessen, was ,,Glaube* sei und
welche Kategorien in Bezug auf religidse Praxis zu be-
riicksichtigen seien, auch der empirischen Arbeit und th-
rer Auswertung zugrunde zu legen. Damit hat sic ciner-
seits das Problem der Vorannahmen zu bewiltigen, das
alle Forschenden bewiltigen miissen. Es tiberlagern sich
aber auflerdem eigene Normativitit und Forschungs-
gegenstand und muten der Kirche neue Fragen za: Was
tun, wenn Kirchenmitglieder andere Aspekte des Lebens
der Religion, dem Glauben und der Kirche zuordnen, als
dies in kirchlichen Konzeptionen erwartet ist? Was tun,
wenn die fiir den Gottesdienst Verantwortlichen nied-
rige Zahlen von Teilnehmenden problematisieren, die
Teilnehmenden aber ganz andere Aspekte problematisie-
ren — oder auch ganz zuftieden sind mit dem Erlebten?
Was tun, wenn Hauptamtliche heimlich nur die Aktiven
und Beteiligten fiir ,,die Gemeinde* halten, wihrend
etliche Kirchensteuer zahlende Mitglieder dies fiir cine
hohe Beteiligung halten?

Mit seiner Studie ,, Kundschaft im Gottesdienst* hat Fol-
kert Fendler den Spiefl umgedrehe, indem er untersucht
hat, inwiefern sich die Menschen, die an cinem Got-
tesdienst teilnchmen, als ,,Kundschaft* verstchen und
Anspriiche an Serviceleistungen stellen (Fendler 2019).
Ausgehend vom Jahrzehnte alten Anlicgen, dic Mci-
nung der Menschen zu erkunden, um sich ggf. auf deren
Anspriiche einstellen zu kdnnen, hat sich die kirchliche
empirische Forschung tiber die Befassung mit der Frage,
mwieweit dann sinnvollerweise auch von ,.Kundschaft
im Gottesdienst gesprochen werden sollte und von der
Kirche als , Dienstleisterin® (angesichts der theoretischen
Frage, ob eine solche Sicht theologisch tiberhaupt an-
gemessen sein kénne), erfolgreich im Kreis gedreht und
selbst ihre konzeptionellen Ideen wiederum einer empi-
rischen Uberpriifung unterzogen,
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Thearie: der sichere Hafen der Empirie

In der Arbeit mit Daten der empirischen Forschung ent-
steht — quast ganz von selbst — eine implizite Theorie-
bildung der Beteiligren. Erkenntnisse werden wnt der
cigenen Sicht der Dinge abgeglichen und interpretiert,
hiufig schon in fachliche Entscheidungen tiberfiihrt: Ein
schwach besuchter Gottesdienst braucht Verinderung.
Ein viel gelesener Gemeindebrief soll weitergefihre wer-
den, Eine geringe durchschnittliche Austrittsneigung der
Kirchenmitglieder ertibrigt es, sich mit der Thematik
zu befassen. Wo eine solche Interpretation bewusst ge-
schicht, 1st die Aussicht auf eine redlich umgesetzte em-
pirische Forschung schon gréfer. Aber auch hier bleibt
die Gefahr, die Daten ohne Bezug auf Theorie und ohne
den Anspruch, cinen Beitrag zur Theoricentwicklung
2u Jeisten, zu mterpretieren und in Entscheidungen zu
fiberfihren. Dann ist die reflexive Betrachtung des Ge-
genstands zwar ,ganz nah am richtigen Leben® erfolge,
aber ohme Riickgnff auf theologische Reflexion, kirch-
liche Normsetzung oder andere Grundlagen kirchlichen
Handclos. Dann haben die Daten die |, Wirklichkeit™
lediglich ,,verdoppelt, ein theoretischer Zugewinn ist
nicht erreiche (Daiber 1996: 140).

Hier kann einerseits die Erkenntnis leitend sein, dass
die Theologie selbst die empirische Forschung verant-
wortlich betreibe, auch wenn die Methoden aus ande-
ren Disziplinen importiert sind. Andererseits kann sich
empirische Forschung am Dreischritt (und anschlieBend
an der Zirkularicit) von der Datengewinnung tiber den
theoretischen bzw. normativen Abgleich bis hin zu stra-
tegischen bzw. fachlichen Schlissen (und bei Bedarf
zurtick zu den Daten) orientieren. Auf der cinen Seite
stehen gesammelte oder erhobene Daten, die Aspekte
emer , Wirklichkeit™ erschliefien helfen sollen. Den Ziel-
punkt der meisten empirischen Unternehmungen bilden
daraus entwickelte strategische, fachliche Entscheidun-
gen: Wie sind die aus Daten gewonnenen Erkenntnis~
se zu bewerten? Worauf kommt es an? Was ist zu tun?
Dazwischen ~ und damit hiiufig jenseits konkreter Ge-
gebenheiten und Anliegen — liegt die Theorie, also die
Rechenschaft ber die normative Rahmung, Giber Be-
zugsgrofien und grundlegende Entscheidungen zum er-
forschten Gegenstand: Woran soll sich eine Gemeinde
orientieren und was st das Ziel ihres Engagements? Was

ist eine angemessene Beteiligung der Mitglieder? Was ist
die Bedeutung eines Gottesdienstes?

Die Grundfrage kommt auf cben diesem Dreischritt in
ihrer vollen Bedeutung zum Tragen: Inwieweit kounen
Ergebnisse empirischer Forschung fiir die Kirche hand-
lungsleitend sein? Diese Frage ist einzig im Abgleich
von Ergebnissen empirischer Forschung mit normativen
Strukturen und theologischer Theorie zu beantworten,
oder besser; in der Debatte, die hieraus entstche. Wenn
Gottesdienstbesuchende, die die Musik, die Gestaltung
der Predigt bemingeln oder loben, wenn Kirchenmit-
glieder einzelne Handlungsfelder der Kirche fiir bedeut-
sam oder weniger bedeutsam halten: Inwieweit ist das
cine Grundlage fiir Zukiinftiges, fiir Verinderung oder
Korrekeur? Und damit ist die Empiric immer aufge-
hoben in einer Debatte, die weit tiber Daten und For-
schungsmethodik hinausreicht — und sie kann der Theo-
logie (oder kirchlich Verantwortlichen) nie ersparen, die
wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen und dafiir
ausreichend theologische Reflexion zu entwickeln,

theoretische [ normative
Grundlagen

empirische Daten tiber

die , Wirklichkeit®

strategische { fachliche
Entscheidungen

Abbidung 1: Dreischvitt der empirischen Forschung(Schulz 2018: 177)

Mehr Empirie! Ein Aushlick

Die Frage, ob es Empirie braucht, stellt sich im Raum
kirchlicher Praxis und kirchencheoretischer oder theo-
Jogischer Diskussion nicht. Daten purzeln von allein ins
Wahrnelmungsfeld. Mitgliederzahlen, Teilnahmezahlen




oder finanzielle Entwicklungen wollen diskutiert wer-
den. Erkenntnisse empirischer Forschung sind selbst-
verstindlich in die Methodik eingeflossen, etwa fiir
Seelsorge, Gottesdienstgestaltung und Predigt. Das bio-
grafischie Hinschauen im Umfeld von Kasualien gehort
zum Handwerkszeug kirchlicher Fachkrifte. Zuletzt hat
Regma Sommer explizit dic Empirie als Teil des Pfarr-
berufs entwickelt. So verstanden ist pastorale Arbeit auch
forschende Arbeit, fiir die ¢s bereits im Zuge der Aus-
bildung den rechten Blick und das methodische Know-
how zu erwerben gilt (Sommer 2019).

Dann ist nicht mehr die Frage, wie umfassend empiri-
sche Forschung Teil theologischer Reflexion und Basis
kirchlichen Handelns 1st. Vielmehr geht es um die Orte
flir eine systematische Auswertung von Daten und um
Strukturen, in denen Theologie und Kirche sich selbst
vor impliziten Bewertungen bewahren kénnen, indem
sie empirische Erkenntnisse nit ihren Grundlagen, bis-
herigen Einsichten und strategischem Willen abgleichen.
In jedem Fall gehort Mut dazu, die eigene Situation zu
erforschen und Debatten zu gestalten. Der Gewinn ist
cine empirisch fundierte Diskussion, die schlieBlich auch
dic Theore voranbringt.
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