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1. Das Vorhaben: Hass und Verunglimpfung
von Nahem betrachten

Engagierte Menschen in Kirche und Diakonie haben in den vergangenen Jahren
lernen miissen, dass auch »die Guteng, die sich um das gesellschaftliche Mit-
einander kiilmmern, marginalisierte Gruppen starken und Bediirftigen zu ihrem
Recht verhelfen, nicht vor populistischer Beschimpfung bewahrt bleiben.! Mit
dem Begriff des »Gutmenschen« wird soziales Engagement als ein durchaus
kritisierbares soziales Phianomen beschrieben, das zum Ziel von Verunglimpfung
wird. Die digitale Kommunikation hat Impulse der Verunglimpfung offenbar
verstirkt: Vor allem soziale Medien eignen sich als Plattform und Verbrei-
tungsweg flir Hass und Herabsetzung bestimmter Gruppen von Menschen - und
ebenso derer, die sich offentlich fiir sie einsetzen: Menschen mit Migrations- und
Fluchterfahrung, Menschen, deren sexuelle Orientierung oder geschlechtliche
Identitat nicht den Mehrheiten entspricht, und in jiingster Zeit vermehrt auch
sozial Engagierte, zivilgesellschaftliche Kréfte der Hilfe und Unterstiitzung -
oder auch nur der Akzeptanz - sowie schlieBlich kirchliche und diakonische
Funktionstragerinnen und -trager.

Die hier dargestellte Studie nahm ihren Ausgang bei kirchlichem und dia-
konischem offentlichem Handeln in den Jahren 2015 und 2016, das zum Ge-
genstand solcher Verunglimpfung wurde. Am Studienzentrum der EKD fiir
Genderfragen in Kirche und Theologie war die Aufmerksamkeit fiir dieses Ge-
schehen so groB, dass daraus in Zusammenarbeit mit der Evangelischen Hoch-
schule Ludwigsburg ein Forschungsprojekt entwickelt wurde:? Vier exemplari-

' Diakonie ist zwar ein Teil der Kirche, wird aber in dieser Studie getrennt behandelt, weil
die untersuchten kommunikativen Prozesse sich auf Diakonie als Verband und damit auf
eine gesonderte gesellschaftliche GroBe beziehen.
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sche Situationen aus den Themenbereichen »Flucht«, »Gender« und »Homose-
xualitidt« wurden ausgewahlt.? Die in sozialen Netzwerken um diese Begeben-
heiten gefiihrten Diskussionen sowie E-Mails und andere Zusendungen an die
Akteurinnen und Akteure oder Eintrdge auf Kommentarseiten der beteiligten
Organisationen wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen.* Auf diese
Weise haben die Autorinnen und Autoren der Studie die sprachlichen Muster
sowie die Dynamik von Verunglimpfung in den genannten Themenfeldern re-
konstruiert und anhand der Fall- und Textbeispiele gezeigt, welche Dynamiken,
Argumentations- und Kommunikationsstrukturen verunglimpfende Kommen-
tare zeigen. Auf dieser Grundlage lassen sich Herausforderungen fiir Theologie
und Kirche beschreiben und Ansatzpunkte fiir die Praxis bieten, mit Hass und
Verunglimpfung umzugehen.

Im Themenfeld »Flucht« waren zwei Situationen Gegenstand der Analyse: Die
im Herbst 2015 auf Facebook gepostete Videobotschaft von Ulrich Lilie, Prasident
des Diakonie-Bundesverbandes, zur Werbung fiir den Verkauf eines »Willkom-
mensbandes«, mit dessen Erlos die Arbeit mit Gefliichteten unterstiitzt werden
sollte;® auBerdem die Teilnahme des EKD-Ratsvorsitzenden Heinrich Bedford-
Strohm an der Talk-Sendung »Anne Will« mit dem Titel »Vorbild Osterreich -
Braucht auch Deutschland eine nationale Obergrenze?« Anfang des Jahres 2016,
in der er sich klar gegen eine Begrenzung der Aufnahme von Gefliichteten
aussprach.® Im Themenfeld »Gender« war der Anlass, der das Material fiir die
Analyse bot, das von Pastorin Annette Behnken im Sommer 2015 gesprochene
»Wort zum Sonntag« mit dem Titel »Frauen im Test¢, in dem Behnken sich fiir
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Diakonie mit Kommentierungen. Schriften zu Genderfragen in Kirche und Theologie.
Studienzentrum der EKD fiir Genderfragen in Kirche und Theologie, Hannover 2017, 16-
157. Das Studienzentrum war im Jahr vor Beginn der Studie mit seinem Engagement fiir
Gleichstellung und Genderfragen selbst Zielscheibe verunglimpfender Kommunikation
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zentrums der EKD, auf Phanomene im Bereich der Evangelischen Kirche und Diakonie,
auch wenn dieselben Phanomene sicherlich auch in Organisationen anderer christlicher
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Diese Sendung ist inzwischen nur noch als Youtube-Video verfiigbar.
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Akzeptanz geschlechtlicher Vielfalt aussprach und ein Selbstverstindnis zwi-
schen den Polen »minnlich« und »weiblich« anregte.” Fiir das Themenfeld »Ho-
mosexualitdt« lagen die Synodalbeschliisse von Landessynoden einiger EKD-
Gliedkirchen aus dem Jahr 2016 zugrunde, die die Basis fiir die 6ffentliche
Segnung von Paaren in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften darstellen und
mit denen eine Gleichstellung mit der kirchlichen Trauung erreicht wurde.®?

2. Der Gegenstand des Hasses: Zentrale Kritikpunkte

Das Kategoriensystem, das der Analyse im ersten Auswertungsschritt zugrunde
gelegt war, umfasste vier Hauptstringe: die Verunglimpfung selbst, die ver-
wendeten Argumentationen, rhetorische Stilmittel und sonstige Merkmale. Auf
diese Weise kann die Studie Problemkonstruktionen, Argumentationsstrukturen,
sprachliche Muster der Verunglimpfung und schlieBlich Formen und Grade der
Verunglimpfung aufzeigen.” Wihrend in etlichen Postings oder Mailings ledig-
lich die reine Ablehnung einer kirchlichen oder diakonischen Haltung zum
Ausdruck kommt und Argumentationen ausbleiben, werden in anderen kon-
krete Argumentationen fiir eine Ablehnung des Engagements deutlich. Aus
diesen lassen sich Schliisse ziehen iiber die Denkweisen derer, die das genannte
kirchliche oder diakonische Handeln ablehnen, vor allem in der Wahrnehmung
von Kirche und Diakonie und ihrer Rollen in der Gesellschaft.

Vielfach werden bereits die Bearbeitung eines Themas oder der Diskurs um
eine Frage selbst abgelehnt: Mit dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit oder
Unrichtigkeit der Auseinandersetzung selbst wehren sich manche Autorinnen
und Autoren gegen die Thematisierung etwa von Genderfragen. Der Begriff
»Gender-Wahny transportiert dies beispielhaft. Ebenso heftig verwendet ist der
Ideologie-Vorwurf: Dass etwas zum Thema wird, ist bereits Abbild einer anderen
Menschen aufgezwungenen Weltsicht, des kirchlichen Zeitgeistes oder Produkt

DAs ERsTE, Das Wort zum Sonntag. Frauen im Test, Sendung vom 27.06.2015, http://
www.ardmediathek.de/tv/Das-Wort-zum-Sonntag/Pastorin-Annette-Behnken-spricht-%
C3%BCber-da/Das-Erste/Video?bcastld=442936&documentld=29279918 (Stand: 26.02.
2019).

Dokumentiert und kommentiert beispielsweise in der Evangelischen Landeskirche in
Baden: MaTTHIAS KREPLIN, Zur Trauung von gleichgeschlechtlichen Menschen in ein-
getragener Lebenspartnerschaft. Erlauterung des Synodenbeschlusses, 2016, https://
www.ekiba.de/html/aktuell/aktuell_u.htmi?&m=31&artikel=10334&cataktuell=328
{Stand: 26.02.2019).

Hier wurden unterschiedliche Intensitdten und Formen von Hass und Verunglimpfung
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BARTZ/KALTSCHNEE, Verhasste Vielfalt (s. Anm. 2), 133.
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der Manipulation. Dass das Geschlecht und die Zuordnung zu einem Geschlecht
iiberhaupt zum Gegenstand von Diskussion geworden ist, driickt in dieser
Sichtweise bereits aus, wie umfassend Kirche und Diakonie ihren Mitgliedern
oder in ihr engagierten Menschen die Uberzeugung aufgendtigt hat, dass das
ngegebene« Geschlecht diskutiert werden muss oder der individuellen Wahl
iiberlassen werden kann. In diesem Sinn wird kirchliches Handeln nicht nur
abgelehnt, sondern als destruktiv bezeichnet. Ein Autor eines Postings als Re-
aktion auf das »Wort zum Sonntagg lautete: »Der ganze Gender-Wahn ist doch
nichts anderes als ein Angriff auf unsere christlichen Werte, auf unsere Kinder,
auf die traditionelle Ehe und Familie.« Hier wird sichtbar, wie die Kirche selbst als
bedeutsame Akteurin wahrgenommen wird, die die gesellschaftlichen Struktu-
ren maBgeblich verdndert. Und es wird ihr hier eine enorme Wirkmacht zuge-
sprochen.

Die Diagnosen, auf die Autorinnen und Autoren von Mailings und Postings
argumentativ so aufbauen, dass sie Verunglimpfung oder sogar Hass damit
rechtfertigen, benennen eine gewandelte Position der Kirche, mit der diese vor
allem die Akzeptanz moglichst vieler Menschen erreichen mdchte und der sie
deswegen anderes unterordnet. Dies wird noch zuriickhaltend als »Anbiede-
rungg bezeichnet oder hérter als Abkehr von den Kernaufgaben, als »Atheismus«
oder »Verrat«. Kirche wird vielfach auch als staatsnah oder »linksgerichtet« ge-
sehen, wobei damit interessanterweise staatliche Stellen ebenso als Motoren des
hier abgelehnten Wandels betrachtet werden. Ausgehend von dieser Wahrneh-
mung der Kirche als staatsnah kann diese dann im Stil populistischer Hetze
verunglimpft werden, indem sich der vermeintlich sachliche Protest gegen »die
da oben« richtet, gegen Verantwortliche der Kirche, die eine eigentlich gemein-
schaftlich zu tragende Glaubensgemeinschaft einseitig umsteuern.'

Kirche als Akteurin im gesellschaftlichen Wandel wird vor allem dort zum
Gegenstand des Hasses, wo sie sich gegen »Wahrheiten« wendet, die von den
Autorinnen und Autoren verunglimpfender Mailings und Postings als zentral
mit dem christlichen Glauben oder einem davon abgeleiteten Weltbild verbunden
bezeichnet werden. Neben der Auflosung traditioneller Lebensformen und Fa-
milienbilder stehen der Verfall der Sexualmoral oder soziale Folgen, vor allem
durch mangelnde Orientierung der Menschen, im Zentrum der Kritik: Von der
yEntménnlichung der Gesellschaft« ist beispielsweise dort die Rede, wo der so-
ziale Wandel, das Eintreten fiir Frauenrechte oder Geschlechterquoten oder das
Engagement fiir Gleichberechtigung als Abkehr von bisherigen Orientierungs-
mustern interpretiert werden. Kirche, so einer der wichtigsten Vorwiirfe, kehre

10 Populismus ist hier festgemacht an einem zentralen Kriterium, der Ablehnung von Eliten

und Intellektuellen, gegen die sich der »gesunde Menschenverstand« des »einfachen
Volkes« richtet; vgl. KARIN PRIESTER, Definitionen und Typologien des Populismus, in:
Soziale Welt 62 (2011), 185-198.
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sich damit von ihrer eigenen Botschaft ab, weshalb heftigste Gegenrede bis hin
zur Verunglimpfung das Mittel der Wahl sei fiir Menschen, die sich diesen
Entwicklungen ausgeliefert sehen. Einzelpersonen »konnen« vor diesem Hin-
tergrund massiv abgewertet und beleidigt werden. Aber nicht nur die ver-
meintlichen Betreiberinnen und Betreiber eines solchen kirchlichen Wandels
werden zur Zielscheibe der Beleidigungen: Zugleich werden ebenso Personen
und Personengruppen abgewertet, die als Profiteure dieser Entwicklung be-
trachtet werden, etwa Frauen, homosexuelle Menschen oder Menschen, die ihr
Geschlecht jenseits des bindren Geschiechterverstandnisses verorten méchten.

3. Die Wege der Verunglimpfung: Argumentation
und Kommunikation

Die kritisierten Deutungen der Kirche, etwa die Akzeptanz von Homosexualitat
oder das Engagement in Genderfragen, sind in den untersuchten Mailings und
Postings vielfach durchaus sachbezogen besprochen worden oder mit bibelori-
entierten Argumentationen unterlegt. Der Ubergang zur Verunglimpfung ge-
schieht sprachlich etwa dort, wo aus einer biblischen Rede Beschimpfungen
oder Drohungen abgeleitet oder Abwertungen gestiitzt auf biblische Worte vor-
genommen werden. Im Sinne einer Abkehr Gottes von einem siindigen Volk oder
Herrscher darf aus der Sicht der Autorinnen und Autoren verunglimpfender
Mailings oder Postings der als fiir diese Situation ebenfalls als angemessen
verstandene »Zorn Gottes« unmittelbar auf die Angegriffenen gerichtet werden:
»Gott lasst sich nicht spotten!«’! Und eine Kirche oder Diakonie, die, so inter-
pretiert, mehrere Fehlentscheidungen getroffen hat, darf wiederum homophob
beschimpft werden: »Wie dreckig sind Sie geworden, evangelische Kirche und
gegendert bis zum Schwuchtelverein?l«

Besondere Wucht bekommen derartige Abwertungen, wo Themen miteinander
verkniipft werden oder die Ablehnung einzelner Haltungen oder Entwicklungen
mit komplexen Theorien, etwa Verschworungstheorien, zusammengedacht sind.
Offenbar sind durchaus haufig Menschen, die es ablehnen, sich mit Genderfragen
Zu befassen, gleichzeitig kritisch gegeniiber der Frauenbewegung, homosexuellen
Menschen und einem Engagement fiir Menschen auf der Flucht. In der Ver-
kniipfung der Themen entwickeln sich neue sprachliche Muster und argumen-
tative Logiken: So werden gefliichtete Menschen pauschal mit Muslimen
gleichgesetzt, diese wiederum pauschal als Terroristen bezeichnet und damit
abgewertet. Diese Abwertung wird dann wiederum verkniipft mit der Abwertung
von Frauen, die sich fiir Gleichberechtigung einsetzen, oder von Menschen, die
nicht oder nicht ausschlieBlich heterosexuell orientiert sind, manchmal ver-

' ScHuLz/BARTZ/KALTSCHNEE, Verhasste Vielfalt (s. Anm. 2), 78.
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kniipft mit einem zumindest latenten Gewaltbild: »Mit ihnen rdumt der Islam
schon sehr bald aufl« Frauenfeindliche Aussagen werden gefliichteten Menschen
und in dieser Linie dem Islam zugeschrieben, wodurch die Ablehnung des Islam
zugleich genutzt wird, um die (vermeintliche) Ablehnung von Frauenrechten
durch den Islam ebenfalls fiir sich zu nutzen. So gerinnt die heftige Kritik
kirchlichen und diakonischen Handelns in verschiedenen Themenfeldern zu
einer kompakten und aggressiven Abwehr, die keine genaue Ausrichtung mehr
braucht und Kirche und Diakonie mitsamt ihren diversen Feldern des Engage-
ments pauschal meint: »Macht euren homo-gender-equality-feminism-tolerance-
refugee-ScheiB ohne mich!"?

Zuweilen ist die Degradierung von Personen oder Gruppen auch Teil einer
Verschworungstheorie, etwa der »New World Order«, kommunikativ verkniipft
mit rechtspopulistischen oder gar rechtsextremen Bewegungen, indem auf de-
ren Seiten verwiesen ist oder ganze Gedankengebdude dargestellt werden. Von
hier aus wird den christlichen Kirchen in Deutschland eine Nahe zu Interes-
sengruppen vorgeworfen, die die bestehende Ordnung angreifen wollen. Kirchen
handeln aus dieser Sicht nicht nur falsch, sondern sie sind lingst Teil eines
iibergeordneten Systems, in dem verborgene Machte einen umfassenden Angriff
planen und bereits umsetzen. Hier geht es dann - aus Sicht der Autorinnen und
Autoren derartiger Postings - absichtlich und in sich begriindet nicht mehr um
eine sachliche Auseinandersetzung oder um eine Diskussion einzelner Ent-
scheidungen oder Handlungen, sondern um eine Ablehnung von Kirche oder
Diakonie als »infizierte Systeme«.

An dieser Stelle ist deutlich, wie stark die kommunikativen Prozesse der
Verunglimpfung bis hin zu Hass und Gewaltandrohung von den Moglichkeiten
und Eigenlogiken der digitalen Kommunikation bestimmt sind. Wahrend es Hass
und Verunglimpfung oder populistische Angriffe immer gegeben hat und diese
grundsétzlich nicht von digitaler Kommunikation abhéangig sind, wird die hier
untersuchte Kommunikation ganz deutlich von den digitalen Moglichkeiten der
Kommunikation bestimmt und schlieBlich auch inhaltlich formatiert. Zahireiche
der von uns untersuchten Kommentarverlaufe oder Online-Diskussionen bilden
ein einheitliches Muster: Ausgehend von einer zunéchst sachlichen Kritik einiger
Personen an konkreten Sachverhalten oder Handlungen von Kirche und Diakonie
finden sich dann mehr und mehr hirtere Angriffe, Cluster von Vorwiirfen und
komplexe Ablehnung und Degradierung. Die niederschwellige Beteiligung er-
leichtert den Einstieg in die Kommunikation auch ohne Sachkenntnisse oder die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe und ermoglicht es, dass in kurzer Zeit aus ein-
zelnen Stellungnahmen »Lawinen« entstehen. Soziale Netzwerke bieten mit ihren
Funktionen fiir eine Beteiligung iiber reine Zustimmung und Weiterleitung die
technischen Moglichkeiten. Ein verschirftes Diskussionsklima entwickelt sich so

2 A0, 64.
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deutlich schneller, die Entkopplung von komplexen Kommunikationsprozessen,
in denen immer wieder auch Positionen gebiindelt und abgeglichen werden, wird
dadurch gefordert.'® Es ist méglich und zum Teil sogar erwiinscht, ein einzelnes
Argument zu verstarken und verkniipft mit Vorurteilen oder Hass zu wieder-
holen.

Interessant ist in dieser Kommunikation zunéchst die Geschwindigkeit, in
der Verldufe sich entwickeln. AuBerdem sind die Heftigkeit von AuBerungen
sowie die lawinenartige Clusterbildung von Solidaritdtsbekundungen und Zu-
stimmungen beachtlich. Information und Argumentation treten in den Hinter-
grund bis hin zu einer Informationsdiffusion, wo inmitten der Verweise und
Verkniipfungen nicht mehr Klar ist, was Information und was Meinung oder
Befiirchtung ist.'* Die so entstehenden »Blaseng, in denen die Diskutierenden den
Eindruck haben, eine Gruppe von erheblicher GroBe und mit einer einheitlichen
Meinung zu sein, vermitteln den Beteiligten die von Porksen so benannte
»Mehrheitsillusion der Vernetzten«.'> Sehr deutlich stehen hier nicht die Infor-
mation oder der Austausch im Vordergrund, sondern die soziale Funktion, die
eine solche Form der Diskussion hat: Soziale Prozesse werden ermdglicht, Zu-
gehorigkeit wird gesichert und Selbstvergewisserung garantiert. Verunglimp-
fende oder beleidigende Rede erfahrt in diesen Kandlen haufig eine Normali-
sierung: Wo Ablehnung argumentativ unterlegt war, etwa weil man »die Kirche«
mit einer Entscheidung als vollig fehigeleitet interpretiert und ihr damit sinn-
haftes Handeln abspricht, wirkt die Iltusion der Gruppe oder gar Mehrheit ent-
hemmend. Neben der Vorstellung, Teil einer groBen Mehrheit zu sein, die die
wahren Verhiltnisse durchschaut hat, steht die Vorstellung, Teil einer kleinen
Minderheit zu sein, die verstanden hat, wie sehr das »Fehlverhalten« von Kirche
und Diakonie nach Widerspruch und gegebenenfalls auch nach Handeln ver-
langen, und die sich umso heftiger Gehor verschaffen muss.

13 Vgl. die Analysen von Kal KAsPAR/LARS GRASSER/AYCHA Riprl (Hrsg.), Online Hate

Speech. Perspektiven auf eine neue Form des Hasses, Diisseldorf/Miinchen 2017.
Medienwissenschaftlich ist dieses Phdnomen vielfach beschrieben, beispielsweise von
ANATOL STEFANOWITSCH, Was ist {iberhaupt Hate Speech?, in: AMADEU ANTONIO STIFTUNG
(Hrsg.), »Geh sterben!« Umgang mit Hate Speech und Kommunikation im Internet, 2016,
11-13, https;//www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/hatespeech.pdf (Stand:
26.02.2019).

BERNHARD PORKSEN, Visionsarm, floskelhaft und opportunistisch. Die Debatten iiber die
digitale Gesellschaft laufen falsch: Wir brauchen eine zweite Aufklarung, miissen mehr
iiber Werte reden, in: www.diepresse.com vom 13.04.2018, https;//diepresse.com/ho
me/meinung/gastkommentar/5405673/Gastkommentar_Visionsarm-floskelhaft-und-
opportunistisch (Stand: 26.02.2019).
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4. Die Herausforderungen: Neue Diskurse in Theorie
und Praxis

Solche kommunikativen Prozesse, in denen die Arbeit von Kirche und Diakonie
derart zum Gegenstand der Verachtung wird, sind natiirlich fiir sich schon eine
Herausforderung. Wihrend kirchliche Offentlichkeitsarbeit damit befasst war,
interne Prozesse, Angebote und Entwicklungen medial zu vermitteln, ist sie nun
viel stiarker als bisher damit befasst, Beschwerden aufzunehmen und kritische
Anfragen zu beantworten. Weniger fiir die damit befassten Professionellen in
Medien- und Offentlichkeitsarbeit, sondern vor allem fiir die fachlich Engagier-
ten - Hauptamtliche wie Ehrenamtliche ~ wird solche harte Kritik bis hin zu
Verunglimpfung und Hass zum Problem: Wéhrend sie im Bereich des mildtati-
gen, sozialen, helfenden Handelns unterwegs sind, sehen sie sich Vorwiirfen
ausgesetzt, die dieses Engagement in Frage stellen - oder sogar vollstdndig ab-
lehnen. Wiahrend soziale Tatigkeiten und ein Engagement fiir andere haufig
erfiillend wirken, ist fiir viele Betroffenen die Belastung durch solche Kommu-
nikation enorm hoch. Hier bedarf es eines Angebots an Supervision oder Trai-
nings im Umgang mit Verunglimpfung dort, wo Mitarbeitende am Arbeitsplatz
oder in Bezug zu ihrer Funktion damit konfrontiert werden.

Neben solchen ganz praktischen Herausforderungen, die eigene Kommuni-
kation nach innen und auBen entsprechend zu gestalten und Mitarbeitende ge-
geniiber Angriffen zu unterstiitzen, liegen die Herausforderungen auf inhaltli-
cher und dann konzeptioneller Ebene, denen Kirche und Diakonie sich aussetzen
miissen, in einem anderen Feld: Nicht nur das Handeln, das als eigentliche
Aufgabe von Kirche und Diakonie verstanden wird, also etwa eine Kommuni-
kation des Evangeliums, Seelsorge und kasuelle Angebote, religiose Bildungs-
prozesse und die Zuwendung fiir Menschen mit Unterstiitzungsbedarf bendétigt
Aufmerksamkeit, sondern auch die Gestaltung von Kommunikationsrdumen
iiber dieses Handeln und seine Einbettung in gesellschaftliche Entwicklungen
und Diskussionen. Es bedarf neuer Diskursformate in Theorie und Praxis und
einer Gesprachskultur nach innen und auBen, die tatséchlich die Auseinander-
setzung mit Menschen unterschiedlicher Positionen starkt. Darin bedarf es je-
doch ebenfalls der Reflexion und steten Weiterentwicklung von Plattformen der
Auseinandersetzung, damit diese auch sachorientiert und konstruktiv geschieht.
Im politischen Leben sind solche Plattformen etwa mit dem bundesweiten Projekt
»Deutschland spricht« ausprobiert worden mit dem Ziel, Menschen mit unter-
schiedlichen Positionen miteinander in Kontakt zu bringen und auf dem Weg
des personlichen Dialogs fiir mehr Verstandigung zu sorgen -, und die plumpe
Ablehnung oder gar Verunglimpfung zu iiberwinden.'® Wie Kirche und Diakonie
'S TInitiiert wurde die Aktion von ZEIT ONLINE, bundesweit unterstiitzt von verschiedenen
Medien, Kirchen und Verbdanden und auf eine internationale Plattform ausgeweitet.
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die Diskurse nach innen und auBen gestalten konnen, damit stirker sachbezo-
gene Dialoge zwischen Menschen mit unterschiedlichen Weltsichten und Inter-
essen ihren Ort haben und Konstruktive Auseinandersetzung gepflegt (oder
eingeiibt) werden kann, ist eine zu klirende Frage.

Hinter all diesen Fragen liegt eine weitere Herausforderung, die die Veror-
tung von Kirche und Diakonie in der Gesellschaft zum Gegenstand der Dis-
kussion macht: In den in der dargestellten Studie untersuchten Beispielen
kirchlicher und diakonischer Arbeit, die dann Zielscheibe verunglimpfender
Reaktionen wurden, haben sich einzelne Vertreterinnen und Vertreter im Namen
der Kirche oder Diakonie klar positioniert. Solche Positionsbestimmungen aus
dem christlichen Glauben heraus sind zugleich Positionierungen von Kirche im
gesellschaftlichen Leben. Dass die Reaktionen darauf so heftig vertaufen, weist
darauf hin, wie sehr solche Positionierungen eben nicht Teil der christlichen
»Konsenszone« sind: Sie rufen zum Teil starken Widerspruch auch von »innen«
hervor, und zwar nicht nur die Inhalte der Positionierungen, etwa die Akzeptanz
von Homosexualitit, sondern auch die Tatsache, dass, und der Weg, auf dem diese
stattfinden. Kirchentheoretisch héngt daran die fachliche Riickfrage, wie solche
AuBerungen der Kirche zu gesellschaftlichen Fragen auf unterschiedlichen
raumlichen oder funktionalen Ebenen entworfen, begriindet und platziert wer-
den konnen und sollen, damit Kirche nicht nur ihrem Auftrag, sondern auch ihrer
kommunikativen Gestalt gerecht wird. Eine Bestimmung von Zielgruppen und
Kommunikationswegen, ein Abgleich normativer Setzungen (einschlieBlich
entsprechender Erwartungen an Mitglieder) bedarf sorgfaltiger Reflexion, und
zwar nicht nur auf der Ebene der Kommunikation, sondern auf der Ebene der
Theorie und der daraus abgeleiteten konzeptionellen Schritte. Insofern bieten
aktuelle Tendenzen, auch kirchlichem und diakonischem Handeln mit verun-
glimpfender Kommunikation entgegenzutreten, mehr als Herausforderungen an
das praktische Handeln oder die Offentlichkeitsarbeit. Die Verortung von Kirche
und Diakonie in der Gesellschaft insgesamt und konkreter Engagements, etwa in
Genderfragen oder politischen Fragen, verlangt nach Diskussion, Begriindungen
und Neujustierungen.



