52 21/2014 epd-Dokumentation

Homo oeconomicus - Menschenbilder in der Okonomie als
Herausforderung fiir evangelische Theologie
Von PD Dr. theol. Alexander Dietz, Wissenschaftlich-Theologisches Seminar

der Universitdt Heidelberg

»Paradoxie der Freiheit. Zur Relevanz von Lu-
thers okonomischer Kritik und Calvins Wirt-
schaftsmoral fiir das Verhdiltnis von Kirche,
Staat und Wirtschaft« Tagung der Evangeli-
schen Akademie im Rheinland in Kooperation
mit dem Sozialwissenschaftlichen Institut der
EKD, Bonn, 21.-22. Mdrz 2014

1. Das Modell des homo oeconomicus

Was genau kann man sich unter dem homo
oeconomicus vorstellen?' Es handelt sich um ein
Modell, das ein zentrales Element der neoklassi-
schen 6konomischen Theoriebildung darstellt. Es
besteht im Wesentlichen in der Annahme, dass
sich Akteure in dem Sinne ¢konomisch rational
verhalten, dass ihr eigener Nutzen im Hinblick
auf ihre Priferenzen unter den gegebenen Rest-
riktionen maximiert wird. Man muss unterschei-
den zwischen dem zunehmend differenzierten
wissenschaftlichen Modell des homo oeconomi-
cus und einem vulgdrékonomistischen Zerrbild
als Projektionsflache fiir Vorurteile. Man muss
ebenfalls unterscheiden zwischen einer unberech-
tigten Kritik am Modell des homo oeconomicus
und einer berechtigten Kritik an einem unange-
messenen Umgang mit dem Modell.

Der ideengeschichtliche Ursprung und die ge-
schichtliche Entwicklung des Modells des homo
oeconomicus erweisen sich bei naherer Betrach-
tung als komplex. Mit dem Zeitalter des Merkanti-
lismus (15. bis 18. Jahrhundert) veranderte sich
die Form des Wirtschaftens grundlegend. Die
Bedarfswirtschaft wurde von einer frithkapitalisti-
schen Marktwirtschaft abgeldst, die auf Profitma-
ximierung zielte. Die dadurch verdanderte Mentali-
tdt der Kaufleute wurde zum Muster fiir den spa-
teren homo oeconomicus. Um die Mitte des 18.
Jahrhunderts vertraten die Physiokraten die The-
se, dass Wirtschaftsprozesse nach natiirlichen
Gesetzmadfigkeiten ablaufen. Als eines davon galt
das Rationalitdtsprinzip, das sie in Bezug auf das
menschliche Verhalten als eigeninteressiertes
Streben nach méglichst viel Genuss bei moglichst
geringen Kosten deuteten. Hedonismus und Ego-
ismus konnten zu okonomischen Leitprinzipien
werden, da die Wirtschaft nun als eigenstandiger
Bereich gegeniiber der Ethik angesehen wurde.

Das iibermadfige Streben nach 6konomischen
Vorteilen wurde jetzt nach einer langeren Ent-
wicklung nicht mehr als negative Leidenschatft,
sondern als positives Interesse gewertet.

Mit der klassischen Nationalokonomie verselb-
standigte sich im spdten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert die Okonomik als Wissenschaft, wobei
sie sich an der Mechanik als Leitwissenschaft
orientierte. Die Grundprinzipien der liberalen
Wirtschaftstheorie wurden formuliert auf der
Basis eines vorldufigen und noch nicht als solches
bezeichneten Modells des homo oceconomicus.
Dieses Modell nahm immer deutlichere Ziige an.
Einzelne Wissenschaftler reduzierten die Eigen-
schaften ihres Modellmenschen methodisch re-
flektiert auf Rationalitdt und Eigeninteresse. Ei-
geninteresse bzw. Eigennutz wurde nun als wich-
tigstes menschliches Handlungsmotiv angesehen
und ethisch gerechtfertigt durch die Vorstellung,
dass das eigenniitzige Verhalten aller Individuen
zum allgemeinen Wohlstand fiihre.

In der Neoklassik, also im spaten 19. Jahrhun-
dert, wurde das Modell des homo oeconomicus
vervollstdndigt und erstmals auch unter diesem
Begriff verwendet. Unter dem Einfluss des Utilita-
rismus wurde Nutzen zum Grundbegriff der Oko-
nomik. Auf dieser Basis entstanden das Kosten-
Nutzen-Denken und die Maxime der Nutzenma-
ximierung des homo oeconomicus, welcher im
Rahmen der Mathematisierung der Wirtschafts-
wissenschaften immer berechenbarer werden
musste. Aufierdem wurde die Subjektivierung der
Okonomik durch das Postulat des methodologi-
schen Individualismus und den Wandel zur sub-
jektiven Wertlehre ausgebaut.

Im 20. Jahrhundert wurde das Modell des homo
oeconomicus einerseits vom Mainstream der
Okonomik anerkannt, zur Analyse von Phino-
menen aus weiteren Lebensbereichen verwendet
und iibte Einfluss auf andere Wissenschaften aus.
Andererseits wurde es nun aber auch gezielt in-
frage gestellt, beispielsweise durch die experi-
mentelle Wirtschaftsforschung, die Neue Institu-
tionendkonomik und die Psychologie. Infolge der
Kritik entstanden modifizierte Modelle, deren
wichtigstes das des REMM darstellt. Dieser An-
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satz schrankt u.a. die Rationalitdt des Akteurs ein
und erweitert das Spektrum seiner Prédferenzen.

Der modelltheoretische Status des Modells des
homo oeconomicus erweist sich bei naherer Be-
trachtung als uneindeutig. Es stehen sich die Po-
sition, die das Modell als empirische Hypothese,
und die Position, die es als methodologische Fik-
tion begreift, gegeniiber. Die Vertreter der ersten
Position gehen entweder davon aus, dass das
Modell eine addquate Beschreibung des Men-
schen iiberhaupt darstelle oder eine angemessene
Beschreibung zumindest des statistisch durch-
schnittlichen Verhaltens von Menschen. Gegen
den Einwand, dass sich Menschen in der Realitdt
haufig anders verhalten, wird geltend gemacht,
dass wissenschaftliche Modelle daven leben, dass
sie Wirklichkeit reduzieren. Die Position, die das
Modell als methodologische Fiktion ansieht, geht
noch weiter. In dieser Sicht reicht es aus, dass
das Modell ntitzlich ist, unabhdngig von seinem
Realitdtsbezug. Dann ist das Modell jedoch nicht
mehr falsifizierbar. Allerdings kann ein Modell
nicht beliebig weit von der Realitdt abstrahieren,
ohne sinnlos zu werden. Man sollte im Fall des
homo ceconomicus von einer Fiktion mit hypo-
thetischen Elementen ausgehen.

Okonomen meinen nicht alle das Gleiche, wenn
sie vom homo oeconomicus sprechen. Das Modell
wird verschieden interpretiert, sowohl was seinen
genauen Inhalt als auch seinen Geltungsbereich
angeht. Das Fehlen einer allgemein anerkannten
Standardinterpretation hindert die meisten Wirt-
schaftswissenschaftler jedoch nicht daran, sich
iber die Anerkennung des Modells als Paradigma
einig zu sein. Es ist allerdings insofern eingrenz-
bar, als bestimmte Grundkategorien regelmafig
auftauchen.

Auf Kritik am Modell des homo oeconomicus
reagieren manche Okonomen mit Ausweichreak-
tionen, andere entwickeln das Modell weiter.
Diesen Weiterentwicklungen bzw. Modifikationen
wohnt die Tendenz zu einer immer starkeren

Formalisierung und gleichzeitigen Verringerung
des materialen Gehalts inne. Dadurch (sowie
durch weitere Strategien) wird das Modell gegen
Kritik immunisiert und biifft zunehmend seine
Erkldrungskraft ein. Trotzdem funktioniert es
weiterhin gerade aufgrund seines minimalen Ge-
halts.

Das Modell besitzt mehrere Starken, von denen
vier verdienen, hervorgehoben zu werden. Ers-
tens ist es leistungsfdhig im Hinblick auf die Er-
klarung von Verhaltensweisen, da in vielen Hand-
lungszusammenhangen das Streben nach indivi-
dueller Nutzenoptimierung eine Rolle spielt.
Zweitens ermdglicht das Modell haufig zutreffen-
de Verhaltensprognosen und bietet so einen fiir
die Steuerung von - insbesondere wirtschaftli-
chen - Prozessen niitzlichen Einblick in mensch-
liche - insbesondere wirtschaftliche - Verhal-
tensweisen. Drittens kann das Modell als hilfreich
angesehen werden zur Schaffung rechtlicher
Strukturen, die weniger Liicken besitzen, in de-
nen bestimmte Normen selbstdurchsetzend sind
und in denen sich Verbrechen nicht mehr lohnen.
Allerdings bleiben bei einer Gesetzesformulierung
unter rein teleologischen Gesichtspunkten zentra-
le ethische Fragen unreflektiert. Viertens leistet
das Modell bei der Schaffung sinnvoller Rahmen-
bedingungen gute Dienste, indem es Situations-
analysen ermdglicht, durch die Kooperationsmog-
lichkeiten zum gegenseitigen Vorteil erkennbar
werden.

Insgesamt herrscht in den Wirtschaftswissen-
schaften heute noch eine relativ grofle Akzeptanz
gegeniiber dem Modell des homo oceconomicus.
Allerdings werden Schwdchen des Modells zu-
nehmend diskutiert und einige Richtungen (z.B.
experimentelle Wirtschaftsforschung und Neue
Institutionentkonomik) denken nicht nur iiber
Modifikationen, sondern {iber Alternativen nach.
Eine umfassende Alternative zum Modell bzw.
ein neues Paradigma existiert bisher jedoch noch
nicht.

2. Die Diskussion um den homo oeconomicus

Es wird in den letzten Jahren verstdrkt iiber die
Fragen diskutiert, ob das Modell des homo oeco-
nomicus ein (kritikwiirdiges} Menschenbild oder
gar ein (ebenso kritikwiirdiges) ethisches Leitbild
darstellt oder ob einer solchen Sicht ein grundle-
gendes Missverstdndnis des Modells zugrunde
liegt. Insbesondere in kirchlichen Kreisen stofit
man regelmafig auf eine radikale Kritik am Mo-

dell. Anldsslich der Verdffentlichung des Buches
»Ego - Das Spiel des Lebens« von Frank Schirr-
macher im Jahr 2013 erhielt die Debatte neuen
Ziindstoff.” Darin Kritisiert der Autor eine Ent-
wicklung, in der einzelne Menschen und ganze
Staaten zu Spielbillen einer egoistischen Okono-
mie geworden seien, und stellt in diesem Zu-
sammenhang auch das Modell des homo oeco-
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nomicus an den Pranger, indem es indirekt zur
Ursache der Finanzmarktkrise erklart wird. Oko-
nomen reagierten auf diese Thesen erwartungs-
gemdf’ ablehnend und wiesen darauf hin, dass
einer solchen Sicht eine Verwechslung von Ursa-
che und Wirkung sowie von positiver und norma-
tiver Wissenschaft zugrunde liege. Okonomische
Analysen nehmen die faktische Eigennutzorien-
tierung menschlicher Akteure ernst, aber sie er-
zeugen sie nicht.’

Die Zuriickweisung einer naiven Gleichsetzung
von Analyseinstrument und vermeintlichem ethi-
schem Leitbild seitens der Okonomen ist berech-
tigt. Gleichwohl besteht bei diesem Thema wei-
tergehender Differenzierungsbedarf.’ Eine Tren-
nung von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsethik
ist prinzipiell nicht moglich, weil Wissenschaft
notwendigerweise stets ein Wirklichkeitsver-
standnis mit dazugehdrenden Werturteilen vo-
raussetzt. Auch scheinbar neutrale 6konomische
Kategorien, wie der Nutzen, besitzen einen ethi-
schen Gehalt. Die ethischen Voraussetzungen der
klassischen Okonomik bzw. der 6konomischen
Rationalitét, die insbesondere im Modell des ho-
mo oeconomicus greifbar werden (ndmlich insbe-
sondere Egoismus und Utilitarismus), miissen
aufgedeckt und reflektiert werden.

Es besteht Kldarungsbedarf beziiglich normativer
Anspriiche und Wirkungen des Modells des homo
oeconomicus. Unreflektierte Schliisse von Seins-
Aussagen zu Sollens-Aussagen sind problema-
tisch. Darum darf das Modell nicht unter der
Hand zum ethischen Leitbild werden. Eine strikte
Trennung zwischen Seins-Aussagen und Sollens-
Aussagen ist jedoch ebenso problematisch, da
beide Aussageformen in der Regel Annahmen
liber die Bestimmung des jeweiligen Aussage-
Gegenstands voraussetzen. Sowohl bei der Be-
schreibung wirtschaftlicher Tdtigkeit als auch bei
wirtschaftspolitischen Empfehlungen setzen Oko-
nomen ethische Axiome voraus, die sie bewusst
oder unbewusst aus dem Ethos des Modells
iibernehmen. Faktisch wirkt das Modell haufig im
Sinne einer Verhaltensaufforderung.

Menschen schufen das Modell des homo oeco-
nomicus und auf dessen Basis eine Wirtschafts-
ordnung bzw. bestimmte gesellschaftliche Struk-
turen, die wiederum das Denken und das Verhal-
ten der Individuen prédgen. Infolgedessen ndhern
sich Denken und Verhalten der Individuen den
Annahmen des Modells an und es ereignet sich
ein gesellschaftlicher Wertewandel. Auf der Basis
ihrer Leitbilder entwickelt eine Gesellschaft Rol-
lenerwartungen und Gruppennormen, die Ein-
fliisse (oder sogar Zwange) auf die Menschen

ausiiben. Das Modell wird zum nachahmenswer-
ten Verhaltensmuster, seine Pragekraft auf indivi-
duelles Denken ldsst sich nachweisen. So wurden
in einer Studie Studierende verschiedener Fakul-
titen in zwei Gruppen aufgeteilt und die eine
Hilfte setzte sich ein Semester lang mit dem Mo-
dell des homo oeconomicus auseinander, die
andere nicht. Am Ende des Semesters wurden
den Gruppen Situationen zur Entscheidung vorge-
legt, in denen man entweder kooperieren kann
(mit der Gefahr, ausgebeutet zu werden) oder
defektieren (mit der Chance, den anderen auszu-
beuten). Das Ergebnis war, dass die Gruppe, die
sich mit 6konomischen Konzepten beschiftig
hatte, eine deutlich héhere Defektionsbereitschaft
aufwies als die andere.’ Dieses Ergebnis bestatigt
die Vermutung, dass das Modell die Denkweise
von Menschen prdgt, was wiederum zur allmahli-
chen Herausbildung von Gesellschaftsstrukturen
fiihren muss, in denen Kooperation und Solidari-
tdt eine immer geringere Rolle spielen. Karl
Homann widerspricht allerdings dieser Sicht und
fordert stattdessen eine positive Wiirdigung der
Ergebnisse des Experiments.’

Auch im Blick auf die Frage danach, ob das Mo-
dell des homo oceconomicus ein Menschenbild
darstellt, greift der verneinende Standardhinweis
der Okonomen zu kurz. Hier besteht ein mindes-
tens vierfacher Differenzierungsbedarf. Erstens:
Das Modell ist zwar kein Menschenbild, aber es
enthilt ein fragmentarisches Menschenbild (das
zur Bearbeitung spezieller 6konomischer Proble-
me sinnvoll ist, insbesondere spezifisches Ratio-
nalitdtsverstdndnis, individualistischer Ansatz,
Berechenbarkeit durch die Unterstellung be-
stimmter Priferenzen). Zweitens: Es muss zwar
im interdisziplindren Gesprach klar zwischen
einem vollstandigen philosophischen oder theolo-
gischen Menschenbild und den anthropologi-
schen Implikationen eines 6konomischen Modells
unterschieden werden, aber es ist gleichwohl
sinnvoll, nach diesen Implikationen zu fragen
und iiber sie zu sprechen. Drittens: Es besteht die
Gefahr, dass Okonomen und andere vergessen,
dass es sich beim homo oeconomicus nicht um
ein Menschenbild handelt und dass das im Mo-
dell enthaltene fragmentarische Menschenbild
unter der Hand den Anspruch entwickelt, eine
angemessene umfassende Beschreibung des Men-
schen darzustellen. Viertens: Es besteht die Ge-
fahr, dass Okonomen und andere vergessen, dass
das Modell ein Theoriekonstrukt zur Losung ganz
spezieller Probleme ist und sich gerade aufgrund
seines methodisch bewusst nur fragmentarischen
Menschenbildes nicht zur Bearbeitung anderer
Probleme als dieser ganz speziellen eignet.
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3. Die Relevanz des Modells des homo oeconomicus fiir die Wirtschaftsethik

Betrachtet man die einflussreichsten wirtschafts-
ethischen Schulen im deutschsprachigen Raum,
dann wird schnell die grundlegende Bedeutung
deutlich, welche die Auseinandersetzung mit dem
Modell des homo oeconomicus in jeweils unter-
schiedlicher Weise hat. Karl Homann mdchte die
Effizienzlogik des Modells des homo oeconomi-
cus zur Grundlage aller Ethik machen und ent-
sprechend den Schwerpunkt auf die Gestaltung
von Strukturen gelegt wissen, die dem so genann-
ten homo-oeconomicus-Test standhalten.” Peter
Ulrich mochte demgegeniiber ideologiekritisch die
Hintergriinde des Modells des homo oeconomicus
und seines Rationalitdtsprinzips offen legen sowie
der Logik des homo oeconomicus im Riickgriff
auf Kantische Vernunftkritik und Diskursethik
eine andere ethische Sichtweise entgegensetzen.’

Nicht nur Peter Ulrich, sondern viele (insbeson-
dere theologische) Wirtschaftsethiker weisen
kritisch auf gesellschaftliche Okonomisierungs-
Tendenzen hin. Auch hier spielt das Modell des
homo oeconomicus eine Schliisselrolle. In den
letzten Jahrzehnten liefben sich viele Wissen-
schaftler aus verschiedenen Disziplinen von dko-
nomischen Gedanken inspirieren und das modifi-
zierte Modell des homo oeconomicus gewann
Einfluss u.a. in der Soziologie, Politologie und
Rechtswissenschaft. Aufierdem beschéftigen sich
viele Okonomen heute mit Themen, die frither
anderen Wissenschaften vorbehalten waren, mit-
unter mit dem Anspruch, dass ihre Methode den
angemessensten Zugang zu allen Bereichen dar-
stelle. Grundlagen dieser Entwicklung sind die
inhaltliche Ausweitung der Nutzenfunktion des
Modells des homo oeconomicus und die Ent-
scheidung einiger Okonomen, die Wirtschaftswis-
senschaften nicht mehr iiber ihren Gegenstands-
bereich, sondern iiber ihre - auf dem Modell
basierende - Methode bzw. Fragestellung zu de-
finieren. Beispiele dieser Entwicklung sind die
Ookonomische Theorie der Familie, die Eheschlie-
fungen, Scheidungen usw. auf ékonomisch-
kalkulierende Entscheidungen zuriickfiihrt, und
die 6konomische Theorie der Politik, die Politiker
als homines oeconomici modelliert. Dieser so
genannte okonomische Imperialismus wird zu
Recht kritisiert, da das Modell aufgrund seiner
aus methodischen Griinden bewusst vorgenom-
menen Abstraktionen zu auflerdkonomischen
Bereichen keinen angemessenen Zugang darstellt
und da er einer Okonomisierung in allen Gesell-
schaftsbereichen Vorschub leistet.

Im Sinne einer differenzierten Diskussion sollten
vier Verwendungsweisen des Okonomisierungs-
Begriffs unterschieden werden:’ Erstens als
Kampfbegriff einer wirtschaftsfeindlichen Ideolo-
gie, die alle Phdnomene und Perspektiven, die
mit der faktisch vorhandenen ¢konomischen
Dimension in allen Gesellschaftsbereichen zu tun
haben, mit diesem Begriff brandmarken und ver-
dchtlich machen mdochte. Zweitens als nicht-
wertender Begriff zur Beschreibung der Wahr-
nehmung einer gesellschaftlichen Entwicklung, in
der die Bedeutung des Bereichs der Okonomie
gegeniiber anderen Gesellschaftsbereichen (z.B.
Politik und Religion) im Vergleich zu friiheren
Zeiten an Einfluss im Blick auf das Leben des
Einzelnen sowie die Gesellschaftsgestaltung ins-
gesamt gewinnt, und in der auch die 6konomi-
sche Dimension in allen Gesellschaftsbereichen
stdrker wahrgenommen und beriicksichtigt wird.
Drittens als Kampfbegriff von Verteidigern einer
positiven Sicht auf die Okonomie, die damit - in
umdeutender Abgrenzung zur ersten Bedeu-
tungsvariante - die verstarkte Wahrnehmung und
Beriicksichtigung der 6konomischen Dimension
in allen Gesellschaftsbereichen als guten und
auszubauenden Ansatz zur Bearbeitung aktueller
Herausforderungen in diesen Bereichen beschrei-
ben und bewerten mochten. Viertens als kritische
Bezeichnung einer Fehlentwicklung, die dann
vorliegt, wenn in einem Gesellschaftsbereich der
okonomischen Dimension ein unangemessener
Stellenwert zugestanden wird, d.h. wenn 6kono-
mische Ziele, Kriterien, Methoden und Begriffe
mafigeblich werden trotz nachteiliger Folgen fiir
das eigentliche Ziel des entsprechenden Bereichs.
Dass punktuell Phanomene einer solchen Fehl-
entwicklung beobachtbar sind (z.B. im Gesund-
heitswesen), ldsst sich kaum leugnen. Das Modell
des homo oeconomicus ist zwar keinesfalls deren
direkte Ursache, aber es ist an deren Entwicklung
im oben beschriebenen Sinne indirekt mitbetei-
ligt.

Schlieflich wird das Modell auch zur Rechtferti-
gung marktradikaler Forderungen instrumentali-
siert. Die klassische National6konomie entwarf
die Grundlagen des Modells des homo oeconomi-
cus nicht in einem institutionellen Vakuum, son-
dern ihre Verhaltenspramissen waren untrennbar
an die idealtypischen Vorstellungen einer Markt-
gesellschaft gebunden. Die auf dem Modell basie-
rende Okonomik verfolgt das Ziel einer theoreti-
schen Absicherung der marktwirtschaftlichen
Ordnung. In der Regel lauten die auf der Grund-
lage des Modells erarbeiteten (wirtschaftsethisch
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keineswegs irrelevanten) Empfehlungen in ver-
schiedenen Situationen stets gleich, ndmlich:
mehr Markt.

Die Eigennutzorientierung, die das Modell des
homo oeconomicus voraussetzt, war schon im-
mer ein Thema fiir viele Wirtschaftsethiker, ins-
besondere im Sinne einer Verhaltnisbestimmung
von Eigennutz und Gemeinwohl. Das Kriterium
der Gemeinwohldienlichkeit (Dienst am Nachs-
ten) zieht sich als roter Faden nicht nur durch
Luthers wirtschaftsethische Aussagen, von der
Wucherkritik bis zum Eigentumsbegriff. Auch das
im Jahr 2014 unter dem Titel »Gemeinsame Ver-
antwortung fiir eine gerechte Gesellschaft« er-
schienene zweite Sozialwort der Kirchen betont:
»Wirtschaftliche Aktivitdten [...] stellen keinen
Selbstzweck dar und sind nie nur eigennutzorien-
tiert zu betrachten. Ihr Ziel ist es, [...] das Ge-
meinwohl weiterzuentwickeln. Deswegen kann
Gewinnmaximierung um jeden Preis niemals eine
moralisch akzeptable Handlungsmaxime sein.«"”
Gleichwohl weif} das Sozialwort - so wie das
Modell des homo oceconomicus - nicht nur um
die Notwendigkeit fiir Wirtschaftsakteure, der
okonomischen »Sachlogik« zu folgen, sondern
auch »um die Gebrochenheit der menschlichen
Natur«." Dies wird insbesondere bei der (leider
zu einseitigen) Rechtfertigung des fordernden
Umgangs mit Arbeitslosengeld II-Beziehern deut-
lich."

Gegen Adam Smiths These von der unsichtbaren
Hand, die aus eigenniitzigem Verhalten Gemein-
wohl erzeugt, geht das Sozialwort davon aus,
dass die Rahmenordnung, die eine Marktwirt-
schaft benétigt, um »in gemeinwohldienliche
Bahnen« gelenkt zu werden, »nicht durch die
Addition eigennutzorientierten Verhaltens ge-
wonnen werden« kann."” Zur Ehrenrettung von
Smith muss allerdings darauf hingewiesen wer-
den, dass er keinesfalls der Marktfetischist war,
als den ihn Liberalismus, Historismus und Mar-
xismus spater dargestellt haben. Er konnte eher
als ein erster Vertreter der Sozialen Marktwirt-
schaft im traditionellen Sinne angesehen werden.
Notwendige Voraussetzungen fiir das Funktionie-
ren einer marktwirtschaftlichen Ordnung sind
nach Smith u.a. auch eine Zdhmung und Kanali-
sierung des Eigeninteresses durch Selbstdisziplin,
eine Kontrolle des Eigeninteresses durch die Insti-
tutionen echten Wettbewerbs, moralische
Grundsatze, die sich im Gemeinwesen herausge-
bildet haben, sowie eine positive Rechtsordnung,

welche die gesellschaftlich verbindlichen Spielre-
geln festlegt und iiberwacht. Smiths Theorie leis-
tet zwar eine 6konomische Rechtfertigung fiir die
ungehinderte Verfolgung individueller Eigeninte-
ressen, dadurch kann sie missbraucht werden als
Rechtfertigung egoistischen Verhaltens sowie
einer den Markt tabuisierenden Ideologie. Aber
das eigenniitzige Verhalten der Wirtschaftsakteu-
re wird bei Smith nicht im Sinne eines Egoismus,
sondern im Sinne eines aufgrund von ethischen
Geflihlen freiwillig beschrankten Eigeninteresses
gedacht."

Die soeben vorausgesetzte ethisch notwendige
Unterscheidung zwischen Eigennutz (neutral),
Eigeninteresse bzw. Selbstliebe (positiv) und
Egoismus (negativ) wird leider oft missachtet.
Dies hdngt mit der deutschen Geistesgeschichte
zusammen, in der Egoismus und Eigeninteresse
oftmals gleichgesetzt und beide gleichermafien als
moralisch verwerflich angesehen wurden.” Im
Hintergrund dieser Beurteilung steht Kants rigo-
ristischer pflichtethischer Ansatz. Auch die theo-
logische Tradition vertrat leider im Hinblick auf
Selbstliebe und Eigennutz meistens eine ebenso
einseitige, und zwar ablehnende Position. So
betrachtete die altkirchliche Literatur die Selbst-
liebe weitgehend als Inbegriff menschlicher
Siindhaftigkeit und die reformatorische Theologie
definierte im Anschluss an die Scholastik Siinde
als Selbstbezogenheit, wobei die positiven Aspek-
te der Selbstliebe meistens keine Rolle spielten.
Es wurde also nicht zwischen Eigeninteresse und
Egoismus differenziert, und die Demarkationslinie
zwischen ethisch gutem und ethisch schlechtem
Verhalten wurde zwischen uneigenniitzigem und
eigenniitzigem (sei es eigeninteressiert oder egois-
tisch) Verhalten gezogen. Diese Linie muss je-
doch aus theologischer Sicht angemessener zwi-
schen uneigenniitzigem und eigenniitzigem Ver-
halten, das dem Kriterium der Liebe geniigt, auf
der einen Seite und uneigenniitzigem und eigen-
niitzigem Verhalten, das dem Kriterium der Liebe
nicht geniigt, auf der anderen Seite gezogen wer-
den. Eigenniitziges Verhalten ist nicht prinzipiell
gleichzusetzen mit Egoismus und infolgedessen
mit Verfehlung der Bestimmung zu einem Leben
in Beziehung und Gemeinschaft, sondern erst
dann, wenn es ohne Riicksicht auf andere bzw.
auf Kosten anderer erfolgt. In diesem Sinne ist die
Eigennutz-Maxime des Modells des homo oeco-
nomicus durchaus als Egoismus-Maxime zu fas-
sen, was allerdings methodisch vollkommen legi-
tim ist.
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4. Die Relevanz des Modells des homo oeconomicus fiir die Theologie

Nach Max Weber haben die calvinistische Erwah-
lungslehre und die lutherische Berufsidee einen
mafgeblichen Beitrag zur Entstehung moderner
dkonomischer Rationalitdt, wie sie das Modell des
homo oeconomicus voraussetzt, geleistet. Evan-
gelische Theologie habe einen Antrieb zur me-
thodischen Kontrolle des eigenen Gnadenstandes
in der Lebensfiihrung und damit zu deren asketi-
scher Durchdringung und effizienter Gestaltung
geleistet sowie zur neuzeitlichen Arbeitsethik
durch Ubertragung der kidsterlichen Ethik auf
den Alltag." Dass die Interpretation Webers sich
jedoch vom Selbstverstandnis reformatorischer
Theologie und Wirtschaftsethik stark unterschei-
det und dass die geistesgeschichtliche Wirkungs-
geschichte der Reformatoren differenzierter be-
trachtet werden muss, sind wesentliche Ergebnis-
se dieser Tagung.

Mit diesern meinem Beitrag verbanden die Orga-
nisatoren der Tagung erkldrtermafen zwei Hoff-
nungen. Erstens sollte der Referent einer in theo-
logischen Kreisen verbreiteten undifferenzierten
Kritik am Modell des homo oeconomicus wider-
sprechen. Dies habe ich versucht zu tun. Zwei-
tens sollte der Referent fruchtbare Impulse be-
nennen, welche theologische Anthropologie und
das Modell des homo oeconomicus sich gegensei-
tig geben konnten. Diese zweite Hoffnung kann
ich nicht erfiillen, und zwar aufgrund der katego-
rialen Differenz, die zwischen theologischer
Anthropologie einerseits und dem Modell und
seinem recht verstandenen Anspruch andererseits
besteht. Weil das Modell des homo oeconomicus
kein Menschenbild darstellt bzw. keine differen-
zierte Anthropologie enthilt, sondern sich aus
methodischen Griinden bewusst auf einen schma-
len Ausschnitt anthropologisch relevanter An-
nahmen beschrénkt (die noch dazu nicht originell
sind, sondern in anspruchvollen anthropologi-
schen Debatten immer auch diskutiert werden),
kann es einer hoch ausdifferenzierten theologi-
schen Anthropologie keine neuen Impulse liefern
- und muss dies auch nicht. Andererseits kann
auch theologische Anthropologie nichts Weiter-
fiilhrendes zu einem bewdhrten Verhaltensmodell
der okonomischen Theoriebildung sagen, dem es
nicht um anthropologische Differenziertheit oder
Vollstandigkeit, sondern um Funktionalitdt hin-
sichtlich eines begrenzten Forschungsinteresses
geht - und muss dies auch nicht.

Gleichwohl interessant im Sinne der Feststellung
einer Gemeinsambkeit fiir theologische, insbeson-
dere evangelische Menschenbilder ist sicherlich

der anthropologisch eher pessimistische Ansatz
des Modells des homo oeconomicus. Weder das
Modell des homo oeconomicus noch theologische
Menschenbilder gehen von einem unrealistischen
Wunschbild des guten Menschen aus. Bestimmte
Phdanomene menschlicher Erfahrung werden im
Rahmen eines christlichen Wirklichkeitsverstand-
nisses radikal ernst genommen: Strukturen und
Lebenssituationen sind immer schon geprédgt von
gestorten Beziehungen und beschadigter Liebe."”
Das beeinflusst das Verhalten des Einzelnen.
Ausnahmslos jeder Mensch ist unvollkommen
und wird immer wieder schuldig. Menschen tun
das Bose, das sie eigentlich nicht tun wollten,
und tun das Gute nicht, trotz ethischer Erkenntnis
und guter Vorsdtze (vgl. R6m 7,19). Egoismus
wird als tief im Menschen verwurzelt erfahren,
gleichzeitig ist der Mensch unfdhig, sein Person-
zentrum aus eigener Kraft zu verdndern. Nach
Luther muss die Bosheit der Menschen mit (staat-
licher) Gewalt im Zaum gehalten werden, damit
Leben iiberhaupt méglich ist. Die Theologie in-
terpretiert diese Phdnomene aus der Perspektive
des Glaubens mit der theologischen Kategorie der
Siinde (Bestimmungsverfehlung, Verletzung des
Gemeinschaftsverhaltnisses zu Gott). Dieser In-
terpretationsschritt wire fiir die Okonomik natiir-
lich unangemessen.

Evangelische Theologie bleibt jedoch nicht bei
der Lehre von der Slinde stehen, sondern fiigt
diese in einen rechtfertigungstheologischen Kon-
text ein. Zeitgemafie Formulierungen, um den
Kern der Rechtfertigungsbotschaft verstindlich zu
umschreiben, konnen beispielsweise die Rede
von der voraussetzungslosen Menschenwiirde,
das Bekenntnis, dass Schwdche und Abhdngigkeit
zum Leben gehoren, oder die Zusage, nicht per-
fekt sein zu miissen, sein. Vor diesem Hinter-
grund kann ein wichtiger Beitrag der Theologie
zur Wirtschaftsethik im Ansatz »Entlastung statt
Uberforderung« liegen. Bedauerlicherweise hat
die Unternehmerdenkschrift der EKD aus dem
Jahr 2008" diese Chance nicht genutzt. Die Denk-
schrift hat zwar zu Recht eine in der Kirche ver-
breitete 6konomiefeindliche Ideologie zuriickge-
wiesen und unternehmerisches Handeln ethisch
gewiirdigt, aber auf der anderen Seite aufgrund
eines individualethisch verengten Grundansatzes
wenig Hilfreiches zum Umgang mit den tdglichen
ethischen Dilemmata 6konomisch verantwortli-
cher Akteure beigetragen. Hier wdre es wiin-
schenswert gewesen, diesen Akteuren zu signali-
sieren: Wir wissen, dass Ihr oft nicht so handeln
konnt, wie Ihr aus ethischen Griinden gerne
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mochtet. Erzahlt uns mehr {iber diese strukturel-
len Probleme. Wir urteilen nicht von oben herab
und fordern nichts Unrealistisches von Euch. Wir
lassen Euch mit diesen Problemen nicht allein
und wollen uns mit Euch gemeinsam fiir bessere
Rahmenbedingungen einsetzen.

Im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen fiir
Fiihrungskréfte in der Diakonie habe ich sehr
gute Erfahrungen mit diesem Ansatz gemacht. Ein
diakonisches Leitbild bzw. Profil kann nur dann
einen wirklichkeitsnahen Charakter haben, wenn
es bereit ist, die Spannungen auszuhalten, die -
sich daraus ergeben, dass diakonisches Handeln
in dieser Welt notwendig immer unvollkommen,
ambivalent, auf Vergebung angewiesen und Aus-
druck einer vorletzten Wirklichkeit ist. Dieser
komplexen Wirklichkeit konnen einfache theolo-
gische Prinzipien und Antworten nicht gerecht
werden. Der Ausgangspunkt einer realistischen
theologischen Ethik ist die Frage, wie man mit
Spannungen wie diesen, wie man unter struktu-
rellen Bedingungen der Siinde {iberhaupt verant-
wortlich leben konnen soll. Wenn es so ist, dass
man bei allem Handeln unvermeidlich Schuld auf
sich ladt bzw. ungewollt auch negative Effekte
verursacht, dann kann man doch scheinbar nur
noch entweder verzweifeln oder abstumpfen. Die
Alternative aus theologisch-ethischer Sicht wurde
besonders treffend von Dietrich Bonhoeffer for-
muliert: Das Wissen um Gottes Gnade ermdglicht
auch und gerade unter den genannten Rahmen-
bedingungen Entscheidungen, das Tun des Not-
wendigen, die Ubernahme von Verantwortung
verbunden mit der Bereitschaft zur Ubernahme
auch von Schuld.” Bei allem Bemiihen diirfen wir
unvollkommen sein und bleiben. Hier zeigt sich,
dass die anthropologischen Kategorien des Mo-
dells des homo ceconomicus fiir eine anspruchs-
volle Wirtschaftsethik nicht ausreichen. Gliickli-
cherweise ist dies auch nicht der Anspruch des
Modells.
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