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Seit dem sogenannten Zusammenbruch des Hegelschen' Systems besteht in der
Theologie weitgehend Einigkeit dariiber, daf sie sich von der Spekulation ab-
zusetzen habe’, da Hegels Religionsphilosophie zweidexstig sei. Denn diese
Philosophie habe im Zuge ihres Begreifens von Religion dieselbe als solche zer-
stdrt — was in der auf Hegel folgenden Religionskritik zutage getreten sei. Ge-
rade die »Zweideutigkeit« von Hegels philosophischer »Rechtfertigung« der
Religion durch eine »Kritik« ihrer positiven Gestalt habe die Mittel bereitge-
stellt fiir die eine Generation nach Hegel vollzogene »entschiedene Destruktion
der christlichen Philosophie und der christlichen Religion«®. Daf} die Theologie

! Nachweise und Belege aus den Schriften G. W. F. Hegels sind im fortlaufenden Text
in Klammern angegeben. Dabei werden folgende Siglen verwandt: BR = Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung [1—92]. Der Begriff der Religion
[93 ff], hg. v. W. JAESCHKE, 1983. — VR = Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion, Teil 3: Die vollendete Religion, hg. v. W. Jaeschke, 1984, — ThWA 1-20 =
Werke in zwanzig Binden, hg. v. E. MOLpENHAUER u. K. M. MicHEL, 1969~71
(Theorie-Werkausgabe). — Enz/Enz § Anm. /Enz § Zus. = Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse, 1830/2a0, Anmerkung/aaQ, Zusatz (=
ThWA 8-10). — WdL I/II = Wissenschaft der Logik, Bd. I/II (= ThWA 5-6). —
GW 4 = Jenaer kritische Schriften, hg. v. H. BuceNER u. O. POGGELER, 1968. — Phin
= Phinomenologie des Geistes, hg. v. W. BonsiEPEN u. R. HEEDE, 1980. -~ GW 19 =
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1827), hg. v. W.
Bonsiepen u. H.-CH. Lucas, 1989. — GB = Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein
Gottes, hg. v. G. Lasson (PhB 64), 1930. — Orthographie und Interpunktion richten
sich nach den zitierten Ausgaben.

2 Vgl. das theologiegeschichtliche Referat von F. W. Gra¥, Der Untergang des Indi-
viduums. Ein Vorschlag zur historisch-systematischen Rekonstruktion der theologi-
schen Hegel-Kritik (in: Die Flucht in den Begriff, hg. v. F.W. Grar u. F. WAGNER,
1982, 274—307).

> K. LéwrtH, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts, 19813, 356. Diese Formulierung des christentumskritischen
Diagnostikers benennt das Hauptmotiv fiir die theologischen Vorbehalte gegeniiber
Hegel.
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sich von Hegels Denken abzustoflen suchte, scheint aufgrund der offenbar fol-
gerichtigen Wirkungsgeschichte von Hegels »Vollendung der christlichen Phi-
losophie«* nur zu plausibel: klingt doch in dem Wort »Vollendung« schon das
Ende an.

Demgegeniiber hat F. Wagner nachgewiesen, dafl die Rede von der Zwei-
deutigkeit auf einer Legendenbildung basiert. Die »Aufhebung der religiésen
Vorstellung in den philosophischen Begriff«® ist vielmehr ein eindeutig rekon-
struierbarer Vorgang, der in Hegels Philosophiekonzept notwendig angelegt
ist. Zweideutig erscheint dieser Vorgang allein demjenigen religiosen Bewuf3t-
sein, das die religiésen Inhalte nur in der noch unbegriffenen Form der Vorstel-
lung kennt und deshalb in der Aufhebung der Vorstellungsform die Zerstérung
der Inhalte erblickt. Es zieht sich auf eine partikulare Selbstbehauptung zu-
riick — und setzt ebendadurch die Religionskritik ins Recht, welche zeigt, dafy
die von thm aufgebotenen Gottesvorstellungen unverstandene Produktionen
seiner selbst sind. Da die Religionskritik jedoch ihrerseits mit Denkmitteln ar-
beitet, die den spekulativen Gedanken verkiirzen, hat Wagner vorgeschlagen,
die Theologie im Anschinf an Hegel als eine religionsbegriindende Theorie des
Absoluten auszuarbeiten®, um mit Hilfe der Spekulation theologisch der Reli-
gionskritik entgegenzutreten.

Wenn im folgenden nach einer Moglichkeit von Theologie im Anschinf an
Hegel gefragt und dabei zugleich von einer mit dessen Religionsphilosophie
verbundenen Zweidentigkeit ausgegangen werden soll, so macht dies zwei Ab-
grenzungen erforderlich. Zum einen kann die Theologie nicht in polemische
Konkurrenz zur Spekulation treten. Vielmehr ist sie zu entwickeln im An-
schlufl an eine gedanklich nachvollziehbare Problematik der Spekulatton, fiir
welche nicht blofl die beschrinkte Wahrnehmungsperspektive des religidsen
Bewufltseins verantwortlich zeichnet. Zum anderen ist daher eine Abgrenzung
gegeniiber einer Konzeption vonndten, die der Hegelschen Philosophie eine
solche Eindeutigkeit konzediert, daf sie als philosophische Theorie des Abso-
luten theologisch direkt anschlufifihig erscheint.

Die Zweideutigkeit resultiert — soviel als These vorweg — aus dem Problem,
dafl die durch die menschliche Subjektivitit vollzogene Religion als vollstin-
diges Selbstbewufltsein Gottes bestimmt ist, obgleich die Religion ihre Be-
stimmtheit nicht begrifflich durchschaven kann. Dies hat tendenziell die

* Aa0 53.

> Vgl. den gleichnamigen Aufsatz von F. WaGNer (NZSTh 18, 1976, 44—73).
Wagner erhellt durch eine Interpretation der »Aufhebung« unter anderem auch »das
Biindnis von religiésem und religionskritischem Bewufitsein beim Aufbau einer Hegel-
Legende« (68).

¢ Vgl. F. WaGNER, Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Ge-
schichte und Gegenwart, 1986, 580.
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Selbstdestruktion der Religion zur Folge. Denn wenn der Religionsvollzug
seiner Bestimmtheit nach das Selbstbewufitsein Gottes ist, dann mufl der Reli-
gion praktizierende Mensch von seinem Tun ein immer auch begrifflich ver-
fafites Wissen erwerben, in welchem Subjekt und Objekt sich vermitteln. Aber
gerade dieses fir den Religionsvollzug beanspruchte Wissen um seine Be-
stimmtheit vermag das religids titige Bewufitsein nicht zu erlangen, da es an
dessen Stelle ein blofes Vorstellungsverhiltnis setze. Gott tritt hierin in die Po-
sition eines vorgestellten Gegenstandes, und sein religiés zu realisierendes
Selbstbewufltsein wird verfehlt. Angesichts dieses Sachverhaltes wird die Auf-
hebung der Vorstellung in den philosophischen Begriff plausibel. Denn die
Philosophie ist die Instanz, die das fir den Religionsvollzug erforderliche
Wissen um seine Bestimmtheit begrifflich expliziert. Allerdings ergibt sich be-
ziiglich der Philosophie sogleich das Problem, wie denn in ihr die Vollzugsak-
tualitit der Religion soll aufbewahrt werden konnen. Zwar ist in der Philoso-
phie die Aktualitit der Religion aufgehoben und im Begriff gefaflt, da im Be-
griff Bestimmtheit und Vollzug totalvermittelt und mithin identisch sind, aber
diese Identitit ist im Begriff nur von seiten der Bestimmtheit aufgebaut. Ent-
laBt die Philosophie nicht wiederum den in ihren Begriff eingegangenen
Vollzug, so zieht sie sich in eine totalvermittelte und zugleich unmittelbare
Identitit von Selbstbewufltsein Gottes und menschlichem Wissen zusammen,
Obzwar durch die Bestimmtheit generiert, wiirde der Vollzug dieser Identitit
schlieflich einem reinen intellektuellen Anschauen gleichen, von dem ohne In-
anspruchnahme einer Differenzfolie nicht gesagt werden kann, was es denn
ist — womit die Philosophie letztlich begriffslos wiirde.

Nach dieser kleinen Problemexposition (I) sollen im folgenden die Konturen
eines Theologieverstindnisses im Anschluf} an Hegel entworfen werden. Zu-
nichst wird dazu der Blick gelenkt auf das Leben (II) und die Lehre (IIT) der
Religion in der Moderne, um den geschichtlichen Motiven fiir die Ausbildung
der Religionsphilosophie nachzuspiiren. Weiterhin wird die Nahtstelle von
Religion und Philosophie in systematischer Perspektive entfaltet. Im Ausgang
von der strukturellen Verfafitheit der Religion einerseits (IV) und von der der
Philosophie andererseits (V) werden die mit der philosophischen Religionsex-
plikation verbundenen gedanklichen Probleme rekonstruiert, um sodann die
Theologie zu konzipieren als diejenige hermeneutische Wissenschaft, welche es
der im Religionsvollzug stehenden Subjektivitit erméglicht, sich tber ihre
gottlich vermittelte Bestimmtheit Rechenschaft abzulegen, ohne die Sphire der
Religion zu verlassen’. Die Theologie erhellt deshalb die Relation von Glaube

7 Eine solche Begriindung von Theologie ist allerdings nicht als reine Hegel-Interpre-
tation zu leisten; der interpretierende Zugang zu Hegel leitet deshalb auch nur hin zu
einer an Hegel zwar anschlielenden, aber nicht »Hegelschen« Konzeption von Theo-
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und Lehre (VI). Ferner ist aufzuzeigen, warum die Differenzierung in Glaube
und Lehre itberhaupt notwendig ist, obwohl begrifflich verstanden die Reli-
gion als Moment des absoluten Geistes monistischer Natur ist. Daher wird ab-
schlieend das Verhiltnis der Theologie zum Absoluten betrachtet und ihre
Verfafitheit gegeniiber der Philosophie beschrieben (VII).

I1

Die Lage, in der der reife Hegel seine Religionsphilosophie ausgearbeitet hat,
war tendenziell durch den Untergang der Lehrbestimmungen im Religions-
vollzug ausgezeichnet. Suchte noch der junge vorspekulative Hegel die herr-
schende Objektivitit der »fides quae creditur« in der Subjektivitit der »fides
qua creditur« verschwinden zu lassen, bis dafl ihm hiermit auch die Moglich-
keit einer philosophisch-theologischen Bestimmung der Natur des Religions-
vollzugs entglitt, so sieht sich der spekulative Berliner Hegel »der positiven
Lehre unendlich niher« (BR, 45) — angesichts einer Situation, in der die pro-
fessionelle »Theologie unserer Zeit, der letzten dreiflig bis fiinfzig Jahre« das
Dogma hinweggeriumt habe (BR, 66), so dafl in der »allgemeinen Religiositit«
eine »beinahe universelle Gleichgiiltigkeit gegen die sonst fiir wesentlich gehal-
tenen Glaubenslehren eingetreten ist« (BR, 67). Aufgrund dieser Gleichgiiltig-
keit gegen die Lehre wird es unmoglich, den Charakter von Religion zu be-
nennen, zu bestimmen und zu erkennen. Zwar verfillt hierdurch nicht die Re-
ligion insgesamt; zunichst die Subjektivitit der unmittelbaren Frémmigkeit,
ferner die moralische Bildung und schliellich die isthetische und historische
Beschiftigung mit Gestalten des Hoheren lassen die Religion auch nach der
aufklirerischen Destruktion des Dogmas weiterexistieren. Aber da keine der
genannten Umgangsweisen mit Religion iiber einen aktuell giiltigen Lehrbe-
griff verfiigt, »schrumpft [die Religion] damit in das einfache Gefiihl, in das in-
haltslose Erheben des Geistes zu einem Ewigen usf. zusammen, von dem es
sich aber nichts zu sagen hat und weiffl« (BR, 22). Damit ist die Religion
schutzlos denjenigen Bestrebungen ausgeliefert, die ihr Bestimmtheit einhau-
chen wollen durch eine funktionale Inanspruchnahme fiir beliebige Partikular-
interessen. Kann die Religion nicht mehr an ihr selbst bestimmt und in ihrer
Totalitit verantwortet werden, dann ist das religidse Gemiit zu einem wider-

logie. Diese wire bereits deshalb unméglich, weil Hegel der Theologie in seinem Sy-
stemkonzept keinen eigenen Platz eingerdumt hat. Gleichwohl sprechen sachliche Argu-
mente dafir, die Theologie im Ausgang von Hegels Philosophiebegriff zu begriinden
und ihre Struktur exemplarisch mit Hilfe seiner Religionsphilosophie zu beschreiben.



Theologie im Anschluff an Hegel 251

spriichlichen Leben in zwei voneinander strikt abgesetzten Sphiren verurteilt:
Es vollzieht die »inhaltslose Erhebung zu einem Ewigen« — was seine Welt-
tiberhebung einschlieft —, wihrend es sich zugleich den »zeitlichen« Impera-
tiven der faktischen Welt im Interesse seiner Selbsterhaltung unterwerfen mufl.

Gleichwohl enthilt die in die Subjektivitit umgeschmolzene Religion des
Hegelschen Zeitalters ein Moment, das anschiufifihig ist fiir die Philosophie,
so sehr diese auch der Lehre nahestehen mag. Dieses Moment ist eigentiim-
licherweise das von Hegel so genannte »unmittelbare Wissen«, die Gewiftheit
Gottes im unmittelbaren Religionsvollzug®. Dieses Wissen ist deshalb fiir die
Philosophie anschlufifihig, weil es die Positivitit und die autoritire Begriin-
dung von Religion verabschiedet zugunsten einer Einheit von ihrem Wesen
und ihrer Existenz, welche in der Aktualitit des Selbstbewufltseins realisiert
ist. Eine solche Einheit charakterisiert auch das im Begriff selbsttitige philoso-
phische Denken, das jedem orthodoxen Dogmatismus abhold ist. Wihrend die
orthodoxe Theologie im Dogma ein vom Vollzug der Gewiflheit getrenntes
objektives Gottesbewufitsein formuliert, das aufgrund seiner Autoritit bean-
sprucht, subjektiv fiir wahr gehalten zu werden, iiberwindet das unmittelbare
Wissen die Trennung vom Gottesbewufitsein und -gewiflheit, indem es jenes in
diese versenkt. Dabei zieht das unmittelbare Wissen nur eine polemische Kon-
sequenz aus der orthodoxen Konzeption. Denn weil diese das Fiirwahrhalten
des Dogmas vom religidsen Bewufitsein fordert, trigt sie die fiir den Aufbau
des Dogmas charakteristische Trennung vom Glaubensvollzug gerade in den
Glauben selbst hinein: Wenn der lediglich objektive Gottesgedanke auch den
Platz der subjektiven Glaubensgewiffheit einnimmt, dann erfiillt allein die in
sich gebrochene Subjektivitit die im Namen Gottes gelehrte Wahrheit. Eine
solche Konzeption provoziert im modernen Zeitalter der Selbstentdeckung von
Subjektivitit eine Fundamentalkritik — und zwar um der religiosen Wahrheit
willen, insofern sie auf Glaubensgewiflheit abzielt. In der Konsequenz dieser
Kritik tritt die subjektive Selbstvergewisserung schliefilich an die Stelle des
dogmatischen Gottesgedankens. Konnen »Hirte, objektiver Befeh!, duflerli-
ches Darauthalten« die orthodoxe Lehre nicht vor der ihrer selbst innegewor-
denen Subjektivitit retten (VR, 95), dann fillt das Insistieren des unmittelbaren
Wissens auf der Einheit von Gottesgewifiheit und selbstbewufltem Religions-
vollzug mit wahrhafter Religion zusammen. Denn Religion bedeutet immer
»diese Beziehung iiberhaupt« — nimlich von Bewufitsein und Gott —, »dies
Wissen von Gott und diese Untrennbarkeit des Bewufltseins von diesem In-
halt« (BR, 72). Die Untrennbarkeit von Subjekt und Gott kann freilich nur

% Diese Wertung des unmittelbaren Wissens spricht Hegel freilich erst 1827 aus (vgl.
BR, 71f); in den vorangehenden Kollegien von 1821 und 1824 dominiert die Polemik ge-
geniiber einem solchen Wissen.
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dann aufgebaut werden, wenn die subjektive Bewufitseinsseite die Selbstent-
zweiung liberwindet, wie dies im unmittelbaren Wissen geschieht. Es realisiert
die in der Religion in Gestalt einer Beziehung angelegte Einheit von Selbst- und
Gottesbewuftsein, dabei dem Umstand Rechnung tragend, daff ein wahrhaftes
Wissen von einem Inhalt auf »Uberzeugung« und auf »Zustimmung des ei-
genen ... Bewufltseins beruht« (BR, 72). In der damit verbundenen Pflicht
subjektiver »Beglaubigung« entfernt das unmittelbare Wissen allerdings alles
blof Auferliche oder setzt es zumindest zu einem Gleichgiiltigen herab.

Verbindet die Philosophie mit dem unmittelbaren Wissen das Prinzip der
Identitit von Selbst- und Gegenstandsbewufitsein, insofern sie im Erkennen
Denken und Gedanken aufeinander bezieht, so unterscheidet sie sich vom un-
mittelbaren Wissen darin, daff dieses die Beziehung nur als unmittelbare Iden-
titit kennt, wihrend jene um den vermittelten Charakter der Identitit weifl.
Da das unmittelbare Wissen die in der Beziehung von Selbst- und Gottesbe-
wufltsein an sich enthaltene Vermittlung in die blofle Unmittelbarkeit zuriick-
nimmt, geht mit der Differenz von Selbst- und Gottesbewufitsein auch die Be-
stimmtheit in diesem Wissen unter. Demgegeniiber erfaflt das philosophische
Wissen die Bestimmtheit seines Inhalts. Hierin liegt die Strukturdifferenz zwi-
schen dem unmittelbaren Wissen und der Philosophie beschlossen. Denn die
Philosophie vereint in threm Medium, dem Begriff, zwar den Selbst- und den
Gegenstandsbezug, indem sie die Bestimmtheit ihres Inhalts denkt; aber sie
differenziert im Zuge solchen Denkens zugleich Selbst- und Gegenstands-
bezug, indem sie die Bestimmtheit des Inhalts als dessen Selbstsein in threm
Gegenstandsbezug begreift. Allein deshalb kann sie, obzwar nicht dogmati-
stisch verfahrend, der Lehre »unendlich niher« stehen. Freilich setzt eine
solche Nihe von Philosophie und Lehre voraus, dafl die Lehre ihrerseits den
Vollzug der Identitit von Gottes- und Selbstbewufitsein vermittelt. Daher
weist die von Hegel in jenem Diktum gemeinte Dogmatik ein immanentes Ge-
falle zur Pneumatologie hin auf. Anders als in traditioneller Dogmatik steht
Pneumatologie bei Hegel indessen nicht fiir eine gegenstindliche Thematisie-
rung der dritten Person der Trinitit; vielmehr zielt die Pneumatologie auf die
im Kultus realisierte subjektive Wirklichkeit von wahrer Religion ab. Die
pneumatologische Bestimmung des Kultus »ist diese, mich mit Gott in mir
selbst zusammenzuschlieflen, mich in Gott zu wissen und Gott in mir«
(BR, 331).

11
So sehr Hegel dieses Gefille zur Pneumatologie als den in der christlichen

Dogmatik selbst angelegten Grundsinn versteht, so wenig beruft er sich fiir die
von seiner Philosophie reklamierte Nihe zur positiven Lehre auf eine empi-
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risch gegebene Gestalt derselben. Der an der Pneumatologie orientierte Lehr-
begriff verdankt sich vielmehr seiner eigenen Philosophie, deren Methode »der
sich explizierende Begriff« ist (BR, 83). Aus ihm resultiert folglich auch der
Gehalt des gemeinten Lehrbegriffs der christlichen Religion, auch wenn Hegel
in der Religionsphilosophie durchaus eine Reihe von tradierten Vorstellungen
aufgreift, um diesen Begriff zu veranschaulichen. Allerdings kann der Hegel-
sche Begriff den pneumatologischen Gehalt des Christentums nur deshalb aus
sich heraussetzen, weil diese Religion ihrerseits in thn transformiert ist: Die ge-
nerative Kraft des Begriffs ist dadurch erméglicht, dafl der zu generierende Ge-
halt — obzwar in anderer Gestalt — in ihn eingegangen ist.

Aber selbst wenn die Philosophie ihren Begriff der christlichen Religion und
mithin den von ihr gemeinten Lehrbegriff auf die empirische Verfassung des
Christentums und eine vorgegebene Dogmatik griinden wollte, so wire sie He-
gels Gegenwartsdiagnose zufolge in eine mifiliche Lage gestellt. Denn nicht nur
hat das religidse Bewufltsein den orthodoxen Lehrbegriff einer Fundamental-
kritik unterzogen, sondern es hat auch im Zuge der Kritik seine konstruktive
Fihigkeit zum Aufbau einer angemessenen Lehre eingebiifit. Ebendies treibt
den religiosen Inhalt zur »Flucht in den Begriff« (vgl. VR, 267). Ist die »Lehre
dieser [sc. christlich-religiosen] Wahrheit . . . im Glauben nicht mehr gerecht-
fertigt«, dann ist »die Zeit erfillet . . ., daf die Rechtfertigung durch [den] Be-
griff [ein] Bediirfnis ist« (VR, 95). Mit der Befriedigung dieses Bediirfnisses ist
freilich die Kritik der unmittelbar vollzogenen Religion und ihres tradierten
Lehrbegriffs unumginglich verbunden. Es fallen die Positivitit der Tradition
und mit ihr die Unbefangenheit eines vorkritisch-naiven religiésen Gemiits.
An ihre Stelle treten die Transformation tradierter Vorstellungen in begriffliche
Bestimmungen und die Uberfithrung einer unbefangenen Frommigkeit in die
Dauerreflexion des Erkennens, dessen Aufthebung in eine neue spekulative Ge-
wiSheit nur einem esoterischen Kreis philosophisch Gebildeter zuginglich ist.

Wie die Philosophie iberhaupt, so treten auch die Kritik und Rechtfertigung
der Religion durch den Begriff erst in einer solchen geschichtlichen Lage auf,
in der »die bisherige Gestalt der Religion usw. nicht mehr geniigt« (ThWA 18,
71), weil sich Briiche und Verderben in ihr geltend gemacht haben. Hegel laflt
keinen Zweifel daran, daf} das geschichtliche Bediirfnis nach Philosophie, weil
»>mit dem Untergange einer reellen Welt« anhebend, nur mehr der Nachklang
einer wirklichen »Lebendigkeit« und »Frische der Jugend« ist (ThWA 18,71f).
»Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden, und mit Grau in Grau lifit sie sich nicht verjlingen, sondern nur
erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimme-
rung ihren Flug« (ThWA 7, 28). Zwar geht die Fiille der vergangenen Leben-
digkeit in das wahrhafte philosophische Erkennen ein, aber diese wird im Be-
griff in eine »ideelle Welt« transformiert (ThWA 18, 72). Welcher Preis mit
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einer solchen Transformation verbunden ist, liflt sich an dem beriihmten
Schlufl der Religionsphilosophie-Vorlesung von 1821 ablesen. Hatte Hegel die
Religionsphilosophie aus dem Bediirfnis einer Reformulierung der objektiven
Inhalte angesichts der aufgekommenen Reflexionskultur der Subjektivitit
heraus konzipiert und suchte er mit Hilfe der Religionsphilosophie eine Ver-
sohnung zu stiften zwischen Religion und Vernunft, zwischen Gottesglauben
und Weltwirklichkeit: so mufl er unter »empirische[r] Betrachtung der soge-
nannten Zeichen der Zeit« das Scheitern seines Unternehmens eingestehen
(VR, 94). Denn die durch die Flucht in den Begriff intendierte Vers6hnung
jener Entzweiungen formt nicht die »zeitliche Gegenwart«, sondern gilt allein
im Bereich der Philosophie — und hierin »selbst partiell« (VR, 96). Die Philo-
sophie wird deshalb ihrerseits »partiell«; ein »Priesterstand [ist] isoliert — [im]
Heiligtum« (VR, 97)°. Dafl die Philosophie einen partikularen und isolierten
Priesterstand bildet, formuliert immerhin ein Philosoph, der fir seine Wissen-
schaft gerade die hchste Allgemeinheit reklamiert. Und wenn Hegel weiterhin
davon spricht, dafl der philosophische Priesterstand sein »Besitztum der Wahr-
heit« zu hiiten habe und deshalb mit der Welt »nicht zusammengehen« diirfe
(ebd.), dann muf} die Bestimmung der Wahrheit erinnert werden, der zufolge
Wahrheit die Ubereinstimmung von Begriff und Wirklichkeit ist. Diese Be-
stimmung liegt auch Hegels berithmtem Diktum iiber die Identitit von Ver-
nunft und Wirklichkeit zugrunde: »Was verniinftig ist, das ist wirklich, und
was wirklich ist, das ist verniinftig« (ThWA 7, 24; Enz § 6). So viel begriffliche
Evidenz dieses Diktum enthilt, so viel Wirklichkeitsferne im gemeinen Wort-
sinn scheint ihm gleichwohl zu eigen — zumal dieses Diktum gerade fiir die Re-
ligion gelten soll, obwohl sie der Rechtfertigung durch die Philosophie bedarf.
Da nach Hegel die empirisch vorfindliche Religion jene Ubereinstimmung
nicht verbiirgt, kann die Identitit von Vernunft und Wirklichkeit allein in der
philosophischen Betrachtung existent sein. Ironisch formuliert K. Marx diesen
Tatbestand, indem er bei Hegel »mein wahres religidses Dasein« in »mein[em]
religionsphilosophische[n] Dasein« angesiedelt findet und mithin die Reli-
gionsphilosophie fiir die wahre Existenz der Religion ausgegeben sieht'°. In der

® Allerdings ist das 1821 eingestandene Scheitern der Vershnung nicht das letzte
Wort, das Hegel im Blick auf das religionsphilosophische Versshnungsprogramm zu
sagen hat. Die 1824 vorgetragene »Realisierung des Glaubens« und die »Realisierung des
Geistigen der Gemeinde« von 1827 beanspruchen, iiber das 1821 formulierte Scheitern
hinauszugehen, indem sie in der Sittlichkeit eine Perspektive der Verséhnung von Got-
tesglauben und Weltwirklichkeit erblicken. Dafl mit der hierfiir vorausgesetzten und sy-
stematisch plausiblen Aufhebung der Religion in die Philosophie und der Bewahrung der
Religion in einer »Gemeinde der Philosophie« (VR, 176) jedoch auch systematische Pro-
bleme verbunden sind, wird der folgende Abschnitt zeigen.

10 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Marx-Engels-Werke, Erg.
Bd., Erster Teil, 1977, (465—588) 582.
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Tat macht nach Hegels Konzeption die Philosophie — im Blick auf die Religion
also die Religionsphilosophic — die Ubereinstimmung von Vernunft und
Wirklichkeit begreiflich; allein thr »Begreifen« von deren Identitit steht fiir die
Existenz der Wahrheit ein. Wenn aber die Identitit von Vernunft und Wirk-
lichkeit nicht empirisch gegeben ist, sondern durch den philosophischen Be-
griff »erkannt« werden muf}, dann gerit der Begriff in eine einseitige, nur pro-
duzierende Stellung. Demgegeniiber betont Hegel allerdings, daf} die Philoso-
phie das »was ist zu begreifen« habe (ThWA 7, 26); die Religionsphilosophie
hat dementsprechend den »Endzweck, die Religion, die ist, zu erkennen und
zu begreifen« (BR, 10; Herv. im Orig.) ~ auch wenn ihre Methode und ihr
Medium der Begriff ist. Nun befindet sich jedoch die vorfindliche Religion in
einem Zustand der Entzweiung und des Verfalls. Mithin ist das, »was wirklich
ist«, nicht das, was es dem philosophischen Begriff zufolge »ist«: nimlich ver-
niinftig. Dies hat nicht nur fiir den Religionsvollzug prekire Folgen, sondern
auch fir die Religionsphilosophie, da ihr Gehalt bestimmungsgemifl in der
Identitit von Vernunft und Wirklichkeit besteht. Zwar sucht sie durch ihre
hermeneutische Kraft die Religion auf den Begriff und mithin zur Vernunft zu
bringen, aber trotz der ihr eigenen bildungspraktischen Absicht kann sie nicht
die Identitit von Vernunft und Wirklichkeit am Orte des »Seins« der Religion
hervorbringen: Anders als in seiner Jugendzeit, in der Hegel im Bunde mit den
Tibinger Freunden auf eine neue Religionsstiftung setzte (vgl. ThWA 1,
236)", will der alte Hegel aus philosophischer Einsicht jenes »ist« in einer
realen Gestalt des Christentums finden und nicht in ein geschichtsiiberflie-
gendes Schwirmertum abgleiten. Diese reale Gestalt ist fiir Hegel der Prote-
stantismus, obwohl nach Hegels Gegenwartsdiagnose allein eine philosophi-
sche Re-konstruktion das »ist« in thm erblicken kann. Daher verdankt sich
ausgerechnet das »ist« der philosophischen Einsicht in die Notwendigkeit von
realer Existenz eines begrifflichen Gebalts. Zwar eignet dem Protestantismus
Hegel zufolge selbst die Tendenz zur philosophischen Einsicht — sind doch
seine Charakteristika die Kritik allen duflerlichen Autorititsglaubens und die
Beglaubigung des religiésen Inhalts in der wahrhaften subjektiven Gewif}-
heit —, aber dieses protestantische Prinzip zu bewahren ist allein der Philo-
sophie méglich. So gerit gerade der reife, dem Positivismusverdacht ausge-
setzte Hegel'? in die paradoxe Lage, das der Philosophie entsprechende Sein

" Wie es auch immer um die Autorschaft des sogenannten iltesten Systemprogramms
des deutschen Idealismus bestellt sein mag: der Gedanke einer neuen Religion diirfte
kein unhegelscher sein. Vgl. zum Thema »neue Religion« auch das von Rosenkranz mit-
geteilte, jedoch in der Jenaer Zeit entstandene Systemkonzept (in: K. ROSENKRANZ,
Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Mit einer Nachbemerkung zum Nachdruck
von 1977 v. O. POGGELER, 1977, [99—141] 132—-141).

12 Vgl. Marx (s. Anm. 10), 581.
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der Religion nur auf dem Boden der philosophischen Erkenntnis geltend ma-
chen zu konnen — obschon diese Erkenntnis nicht das Sein der Religion im
emphatischen Sinne zu produzieren bezweckt, soll sie nicht in einem unphilo-
sophischen Sinne »erbau(lich]« werden (BR, 8).

v

Freilich macht Hegel aus dieser Not auch eine Tugend. Denn weil er das Schei-
tern einer Versohnung der entzweiten religiosen Gegenwartslage antizipiert,
erblickt er in der philosophischen Erkenntnis und der ihr verpflichteten »Ge-
meinde der Philosophie« (VR, 176) die vollendete Existenz der Religion. Aller-
dings sind es nicht allein geschichtsphilosophische, sondern mehr noch syste-
matische Griinde, die fiir die Uberfithrung der Religion in die Gemeinde der
Philosophie und fiir die »Flucht in den Begriff« verantwortlich zeichnen. Die
im Zuge der Aufklirung eingetretene Zersetzung des Dogmas als der objek-
tiven Bestimmungsinstanz von Religion einerseits sowie die romantische Ver-
kiirzung des Glaubens als des subjektiven Religionsvollzuges zu gestaltloser
Herzensgewiflheit und Ewigkeitssehnsucht andererseits lassen sich systema-
tisch als geschichtliche Manifestationen eines in der Verfafitheit von Religion
angelegten strukturellen Dilemmas ansehen. In dieser systematischen Perspek-
tive wird deutlich, daff die Flucht in den Begtiff, so sehr sie historisch aufgrund
des Verfalls der empirisch vorfindlichen Religion plausibel werden mag, ihre
Ursache in der Eigenbeschaffenheit von Religion hat. Zwar ist auch diese sy-
stematische Perspektive geschichtlich vermittelt, insofern ihr historisches Ent-
stehungsdatum mit dem Verfallsdatum der empirisch existenten Religion kon-
vergiert. Aber Hegel zufolge ist das allein in dieser systematischen Perspektive
erkennbare strukturelle Dilemma der Religion immer schon in ihrer Natur an-
gelegt.

Dieses Dilemma ist darin zu sehen, daff zwischen Inhalt und Form eine re-
ligids nicht vollkommen vermittelbare Differenz besteht, obwohl die Verfafit-
heit von Religion gerade deren Vermittlung bezweckt. Anders gesagt: Be-
stimmtheit und und Vollzug von Religion sind dadurch ausgezeichnet, daff zur
Kongruenz zu kommen in ihrem je selbsteigenen Charakter begriindet ist;
ebendies hintertreibt jedoch ein Selbstmifiverstindnis, das in der spezifischen
Differenz von Bestimmtheit und Vollzug wurzelt.

Die Bestimmtheit der Religion wird durch religiése Inhalte von der Lehre
expliziert. Sie besagt, dafl der objektive Gottesgedanke und das subjektive
Gottesbewufltsein durch ihre Beziehung zu einer Einheit gelangen; in traditio-
neller Terminologie steht fiir diese Einheit: Gewiflheit Gottes im Glauben.
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Hegel zufolge waltet im Christentum als der vollendeten Religion ein solches
Sinngefille in der Lehre. Auf die Entfaltung des Zentralgehaltes der Menschwer-
dung Gottes bezogen, zielt der in sich vielschichtige Komplex der objektiven
theo-logischen Inhalte eben darauf, dafl vermége des in ihm dargestellten »Sich-
wissen[s]« Gottes im Menschen der Mensch seinerseits »fortgeht zum Sichwis-
sen . .. in Gott« (Enz § 564, Anm.). Da in diesem doppelten Sichwissen auch das
Zentrum des Religionsvollzugs besteht — realisiert sich doch nach Hegel durch die
Beziehung von Gott und Mensch deren kultischer Zusammenschlufi zu einer kon-
kreten Identitit" —, erfiillt sich die theo-logisch ausgesprochene Bestimmtheit
darin, den Vollzug zu vermitteln und hierdurch in ihn restlos einzugehen: Der re-
ligidse Inhalt bestimmt sich zur Form selbstbewufiter Gottesgewiflheit. In Hegels
religionsphilosophischer Terminologie heifft der soeben exponierte Zusam-
menschlufl Geist'*. Geist meint jedoch kein zu Gott und Mensch hinzutretendes
Drittes, welches beiden gegeniiber duflerlich wire. Sondern Geist ist der Vollzug
des Zusammenschlusses selbst, die sein Geschehen erméglichende »Mitte« der Ex-
treme. Zugleich ist der Geist aber ebenso als die Selbstdifferenzierung der »Mitte«
in die Extreme zu denken, denn die Bestimmtheit der Mitte ist nur darzustellen
mit Hilfe der Relation ihrer Extreme. Im Geist stimmen Vollzug und Bestimmt-
heit zusammen, denn der Geist bezieht sich in seiner Bestimmtheit durch die Re-
lation zu den Extremen zugleich auf sich als Mitte. Logisch-kategorial ist dies be-
griindet in der Struktur selbstbeziiglicher Negativitit: Als das Nichts der Extreme
ist die Mitte sich selbst wohl etwas — nimlich eben das doppelte Nichts; manife-
stieren kann sie ihren Charakter allerdings nur vermittels des gedoppelten Gegen-
teiles ihrer selbst, der gesetzten Extreme. Aufgrund der skizzierten Struktur kon-
stitutert der Geist durch den Vollzug seiner Eigenbestimmtheit die Extreme eines
religidsen Verhiltnisses von Gott und Mensch und realisiert ihren Zusam-
menschluf} in threm Sich-Wissen im Anderen; daher ist der Geist in der Religion
»sein eignes reines Selbstbewufitseyn« (Phin, 364). Hegels begriffliche Formel fiir
die Religion lautet deshalb: Selbstbewufitsein des Geistes. Sie formuliert aus der
Mitte des religidsen Verhiltnisses von Gott und Mensch denselben Sachverhalt,
welcher unter einer spezifischen Verinderung der Darstellungsperspektive mit
den Stichworten: Gewiftheit Gottes im Glauben, von seiten der doppelsinnigen
Bewegung der Extreme dieses Verhiltnisses angezeigt war.

Beziehen sich nun die begriffliche Religionsformel — Selbstbewufltsein des
Geistes — und die iiber das religidse Verhiltnis aufgebaute Wendung — Gewifi-

B vyel. das am Ende des Abschnitts II angefishrte Zitat (BR, 331).

" Vgl. zu der folgenden knappen Exposition des Geist-Begriffes: J. DIERKEN, Gott als
Geist. Theo-logik und Religionsvollzug in Hegels Religionsphilosophie (in: Wahrheit
und Versdhnung, hg. v. D. KorscH u. H. Rupbigs, 1989, 47-72).
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heit Gottes im Glauben'® — auf denselben Sachverhalt aus unterschiedlicher
Perspektive und laf}t sich noch diese Perspektivendifferenz aus der als Geist
nambhaften Struktur begreifen, so tritt dennoch ein religios nicht 15sbares Pro-
blem auf: Das im Glaubensvollzug befindliche Bewufitsein vermag sich nimlich
nicht als Moment des Selbstbewufitseins des Geistes zu begreifen, obwohl es die
als Geist namhafte Struktur im Vollzug seiner Glaubensgewifiheit immer schon
in Anspruch genommen hat. Aufgrund seiner Verfafitheit als vorstellendes Be-
wufltsein versteht es den Glaubensvollzug nicht als den Zusammenschluff von
Gott und sich, welcher neben der gdttlichen auch durch seine eigene Selbstent-
duflerung vermittelt ist. Vielmehr erscheint ihm der Glaubensvollzug in gegen-
standlicher Form als ein kausal von Gott hervorgebrachtes Geschehen, dem ge-
geniiber es lediglich als passives Objekt zu stehen kommt. Mit der theo-logi-
schen Objektivation des Glaubensvollzuges zieht so ein unbegriffener Dua-
lismus in die Religion ein, welcher dem faktischen Glaubensvollzug die theo-lo-
gische Explikation seiner Bestimmtheit gegensiberstellr. In Aufnahme einer For-
mulierung aus der »Differenzschrift« kann der Glaube als eine »Beziehung der
Beschrinktheit auf das Absolute« rekonstruiert werden, »in welcher Beziehung
nur die Entgegensetzung im Bewufltseyn, hingegen iiber die Identitit eine vol-
lige Bewufitlosigkeit vorhanden ist« (GW 4, 21). Diese Asymmetrie des Be-
wufltseins im Glaubensverhiltnis zum Absoluten — sie veranlafit Hegel als
grammatisches Subjekt der Beziehung die »Beschrinktheit« anzufiihren — griin-
det in der Struktur des Bewnfitseins, das seinen Glaubensvollzug gegenstindlich
zu explizieren sucht. Dadurch, dafi der Glaube ins Bewufitsein gehoben und in
seiner Bestimmtheit vom Bewufitsein entfaltet wird, ist er unweigerlich mit dem
dem Bewufltsein eigenen Strukturmoment der Trennung behaftet: Bewufitsein,
zumal vorstellendes, bedeutet Unterscheiden zwischen sich und seinem Gegen-
stand. Dies hat zur Folge, daf} die glaubensmiflige Identitit von Gott und
Mensch nicht als solche im Bewufitsein ausgesprochen wird, sondern als Diffe-
renz. Zwar hat der Differenzcharakter des Bewufitseins sein momentanes Recht,
insofern der Glaubensvollzug vermittelt ist iiber eine Bewegung im Beziehungs-
verhéltnis von Gott und Mensch, aber er muflte als das dialektische Oppositum
der Glaubensidentitit begriffen und mithin als Moment einer Identitit von Iden-
titdt und Differenz gesetzt werden — anderenfalls wire der Glaubensvollzug nur
als menschliches Gottesbewufitsein und nicht als das wechselseitige Sich-
Wissen-im-Anderen von Gott und Mensch verstanden. Diese Identitit gleich-
urspriinglicher Identitit und Differenz vermag allein die Struktur des Selbst-
bewufltseins des Geistes spekulativ thematisch werden zu lassen, nicht jedoch
das Bewufltsein. Hat das religitse Bewufitsein die selbstbegriindet in Geltung
stehende Struktur »Selbstbewufitsein des Geistes« immer schon in Anspruch

5 Sie stammt freilich nicht von Hegel selbst.
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genommen, wenn es den Glauben subjektiv vollzieht, so zerstort es diese
Struktur und mithin zugleich den Glauben, wenn es durch seine gegenstind-
liche Explikation den Glauben zureichend bestimmen und dessen Vollzug nor-
mieren will.

Diesem strukturellen Dilemma der Religion begegnet Hegels Theorem der
Aufthebung der religidsen Vorstellung in den philosophischen Begriff. Es in-
tendiert keineswegs eine Aufhebung der Religion iiberhaupt, wie daraus er-
hellt, dal Hegel den philosophischen Begriff in seinem Systemkonzept der
Sphire des absoluten Geistes zuweist, welche er insgesamt als »Religion« be-
zeichnet (Enz § 554). Vielmehr geht es in der Aufhebung darum, die Religion
zu retten angesichts der mit der Form des vorstellenden Bewufitseins verbun-
denen Dualismen, deren Inbegriff die nicht zureichend vermittelte Differenz
von Bestimmtheit und Vollzug ist. Denn Dualismen sind, wenn sie zum Cha-
rakteristikum von Religion erhoben werden, fiir diese selbst ruinds: Sie stiften
ihr eine Zweideutigkeit ein, die es unméglich macht zu unterscheiden, ob Re-
ligion eine Gestalt eines »ungliicklichen Bewufltseins« ist, welches seine Selbst-
erfilllung in Gottesgewifheit bestindig untergribt, oder ob Religion eine Ge-
stalt des Geistes ist, dessen Selbstbewufltsein prozessual als Sich-Wissen-im-
Anderen zur Darstellung gelangt. Diese Zweideutigkeit wird in der Aufhebung
der Vorstellung in den Begriff zur Eindeutigkeit gebracht, indem der religi6se
Inhalt von der Vorstellungsform abgeldst und unter Verinderung in die Form
des Begriffs uberfithrt wird. Verindert wird der objektive Inhalt insofern, als
er nicht mehr in gegenstindlicher Position und mithin bleibender Differenz ge-
geniiber der subjektiven Form auftritt — oder in einer dogmatisch-traditio-
nellen Formulierung: als absolutes gottliches Wesen. Vielmehr manifestiert der
absolute Inhalt in der Begriffsform nur die ihm eigene Bestimmtheit, in den
Wissensvollzug einzugehen, da er selbst ,Form von sich ist, d. h. ... Wissen
von sich ist« (BR, 243). Im Begriff bilden Inhalt und Form eine spekulative
Einheit, aus der zwar nicht die Differenz iiberhaupt eskamotiert ist, aber in der
diese zusammen mit ihrem Oppositum zu stehen kommt. Eben darum ist die
Begriffsform der Struktur »Selbstbewufitsein des Geistes« adiquat.

Maoglich ist diese Veranderung des Inhalts deshalb, weil das philosophische
Verfahren der »Kritik des Gedankens« (Enz § 573, Anm.) sich iiber die aus-
schliefende Unmittelbarkeit einzelner Inhaltsmomente erhebt, die innere
Struktur der Totalitit des Inhaltes erfalt und die in sie eingegangene Form-
bestimmtheit begreift. Was in der Vorstellung »sich entfaltendes Auseinan-
dergehen und Vermitteln des Entfalteten« ist — nimlich: die Darstellung der
Religion in der dogmatischen Sequenz von immanenter Trinitit Gber Schop-
fungslehre, Christologie, Pneumatologie, Ekklesiologie bis zur Glaubensge-
wiflheit —, wird vom »selbstbewufiten Denkenc« in seiner immanenten Logizi-
tit erkannt (Enz § 572). Zielt sie darauf, daf} der objektive Inhalt in die Subjek-
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tivitit des Wissens eingeht, und ist sie ihrerseits in ihrer Eigengeltung genetisch
vermittelt durch die sich in die Objektivitit entiuflernde Subjektivitit'é, so ist
diese »an und fiir sich seiende Notwendigkeit« (Enz § 573) selbst Gedanke.
Gedanke an die »an und fiir sich seiende Notwendigkeit« freilich nicht im land-
laufigen Wortsinn, dem zufolge Gedanken durch blofle Zufilligkeit und
Nichtobjektivitit gekennzeichnet sind. Vielmehr besagt »Gedanke« in dem
hier thematischen spekulativen Zusammenhang die innere Bestimmtheit eines
Sachverhaltes, wobei der Sachverhalt mit der Bestimmtheit strikt zusammen-
fille: Die Bestimmtheit ist, gewuflt bzw. gedacht zu sein. Solches zu fassen
vermag allerdings nur das »selbstbewufite« und begreifende Denken (Enz
§ 572), die »absolute Form, die sich selbst zum Inhalte bestimmt und identisch
mit ihm bleibt« (Enz § 573). Denn dieses Denken ist der reine Vollzug, der
selbst seine Bestimmtheit isz — da dieser Vollzug dadurch bestimmt ist, daff die
Bestimmtheit Vollzug ist. Im Denken treffen Vollzug und Bestimmtheit darum
zusammen, weil beide als das je Andere ihres Anderen vermittelt sind durch
dasselbe und beide mithin durch ihr je Anderes sie selbst sind. »Das Denken ist
Vermittlung durch das Aufheben der Vermittlung«; seine »Natur« ist »diese
Gleichheit mit sich selbst, diese reine Durchsichtigkeit der Titigkeit mit sich,
die aber schlechthin #sz, d. i. die in sich Negation des Negativen ist« (BR, 209f;
Herv. im Orig.).

v

Obwohl die mit der Vorstellungsform verbundene Zweideutigkeit die Uber-
fiihrung der Religion in die Form des Denkens plausibel erscheinen laf}t, ist mit
dieser Uberfithrung ein Problem verbunden, welches dieser Form selbst eine
Zweideutigkeit einstiftet. Es liegt darin beschlossen, daf} das als »Vermittlung
durch das Aufheben der Vermittlung« charakterisierte Denken eine zweite Un-
mittelbarkeit herauffihrt, welche dessen immanenten Vermittlungscharakter
verdeckt. Die gedankliche Identitit von Bestimmtheit und Vollzug kann zwar
auf negationslogische Weise expliziert werden; sie wird auch iber die Einsicht
in die Unvermitteltheit ihrer religiosen Herkunftsgestalt verstindlich. Aber sie

16 Zu dem hier nicht eigens erdrterten religionsphilosophischen Grundgedanken He-
gels, daff die Objektivitit der Theo-logie auf dem Boden der Erkenntnis aufgebaut wird
durch die sich unter Negation ihrer Endlichkeit »erhebende« Subjektivitit des mensch-
lichen Bewufitseins, welche der Sache nach ihrerseits konstitutert ist durch den von
seiner bloflen Selbstbezogenheit ablassenden Gott, vgl. J. DIERKEN, Hegels Interpreta-
tion der Gottesbeweise (NZSTh 32, 1990, 275—318).



Theologie im Anschluff an Hegel 261

ist nicht als solche erfalbar, wenn sie nur in jene Unmittelbarkeit zusammen-
gezogen ist. Diese Sachlage hat Konsequenzen fiir Hegels Konzeption der Phi-
losophie, also der durch die Identitit von Bestimmtheit und Vollzug gekenn-
zeichneten Wissenschaft des selbstbewufiten Denkens: Sie realisiert ihr Sich-
selbst-Begreifen dadurch, daff sie »auf ihr Wissen zursicksiebt« (Enz § 573;
Herv. im Orig.). Das Sich-selbst-Erfassen des Philosophiebegriffs geschieht
vermittels eines Riickblickes auf die Realien', die durch eine wenigstens par-
tielle Differenz von Bestimmtheit und Vollzug ausgezeichnet waren. Aller-
dings werden die Realien nicht in ihrer gleichsam »realen« Gestalt thematisch.
Vielmehr finden sie in den sich-selbst-erfassenden Philosophiebegriff dadurch
Eingang, dafl die »philosophische« Philosophie'® das realphilosophische Ver-
fahren der Re-konstruktion des Geistes in den Realien erkennt, das zur »Auf-
hebung« der Realien fiihrt. Die reine Philosophie erfafit sich also dadurch, daff
sie sich als die Folge der realphilosophischen Titigkeit begreift — als deren
Moglichkeitsbedingung sie freilich immer schon sich selbst vorausgesetzt
haben mufl. Denn anderenfalls wire sie bloff abkiinftig von den Realien und
kénnte sich mithin auch nicht vermittels deren » Aufhebung« selbst erfassen.
Die ihren Begriff erfassende Philosophie ist daher ebenso die ihrerseits leere
Bedingung wie auch das vollkommen erfiilite Resultat des materialen Verfah-
rens, den Geist in seinen Realgestalten zu verstehen. Sind in bezug auf dieses
materiale Verfahren sowohl der Bedingungs- als auch der Resultatscharakter
der Philosophie durchaus bestimmt zu explizieren, so werden sie indes abgelost
von diesem Verfahren indifferent. Sie kommen als der vollkommene Gegensatz
zueinander zugleich zur Deckung: Die resultathafte Erfiillung mit allem Gehalt
ist von der vorausgesetzten Leere nicht mehr zu unterscheiden, da jene Erfil-
lung keine Leere enthilt und umgekehrt diese Leere alles erfiillt.

Mit Bezug auf ihre realphilosophische Tatigkeit kann hingegen die »philoso-
phische« Philosophie angesehen werden als Methodologie ihrer an den Realien
vollzogenen Verfahrensweise, die deren Eigenverfafitheit wider ihr Selbstmif}-
verstindnis versteht. Hegel expliziert denn auch seinen »philosophischen« Phi-
losophiebegriff unter Riickgriff auf die in der Logik explizierte »absolutes,
weil »sich selbst denkende Idee« (Enz § 236), die zugleich »die Methode« ist
(WdL I1, 550; Enz § 237). Zwar ist die Methode schon in der Logik nicht als

Y Dies sind simtliche nichtphilosophische Themen, die in Hegels System entfaltet
werden und deren letztes und héchstes die Religion ist.

3 Gemeint ist mit dieser bzw. der im folgenden namhaften »reinen« Philosophie die
Hegels System beschlieende Wissenschaft, welche sich auf keine auflerphilosophischen
Realien — wie z. B. Recht, Kunst, Religion — mehr bezieht, sondern allein auf die Phi-
losophie.
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eine gleichsam blof formelle gedacht, da sie alle Bestimmtheit ideell enchale
und diese im Vollzug sukzessiven Selbstbestimmens ebenso als Denken wie
auch als Sein setzt. Zudem ist sie am Ende des Systems in der Wirklichkeit »be-
wihrt« (Enz § 574), da hier der realphilosophische Gang in die »philosophi-
sche« Philosophie emporgehoben ist. Gleichwohl ist auch am Ende des Sy-
stems mit der reinphilosophischen Methode das Problem verbunden, daf sie
sich ur-teilen muf}, um sich in ihrer Bestimmtheit zu vollziehen und aus der-
jenigen zweiten Unmittelbarkeit herauszutreten, in die die methodisch geta-
tigte Totalvermittlung hineinfilthrt. Denn nachdem eine erste Unmittelbarkeit
vermittels des Aufzeigens von Vermittlung aufgehoben worden ist, muff das
Vermitteln selbst vermittelt und mithin die Vermittlung aufgehoben werden,
so dafl das beide Momente vereinigende Resultat »ebensosehr Unmittelbarkeit
als Vermittlung« ist (WdL II, 565; Herv. im Orig.). Angesichts dieses Um-
standes beinhalten die die reine Philosophie explizierenden Schlufiparagraphen
des Systems nichts anderes als eine dreifache Rekapitulation des triadischen
Gesamtsystems, aus welchem die Idee der Philosophie resultiert und dessen
Stufen lingst beschritten sind'’: Ohne sachlich etwas Neues hervorzubringen,
kehrt die das System beschlieflende Philosophie gleichsam an dessen Anfang
zuriick, um die Identitit von Vollzug und Bestimmtheit aufs Neue zu differen-
zieren.

In einer programmatischen Passage am Ende der grofilen Logik bestitigt
Hegel den eigentiimlich paradoxen Sachverhalt, dafl der durch die Identitit von
Vollzug und Bestimmtheit gekennzeichnete philosophische Begriff sich nicht
in seinem unmittelbaren Selbstvollzug begreift und in seiner Bestimmtheit er-
faflt, sondern dafl dieses vermittels des Begreifens — niher: des Begreifens des
Begreifens — der Realien aus Natur- und Geistphilosophie geschieht. Der Be-
griff begreift nimlich sich selbst durch das Sich-selbst-Erfassen einer Struktur,
die ihrerseits schliefllich auch durch die Identitit von Bestimmtheit und
Vollzug charakterisiert ist: nimlich der Idee, die unter sukzessiver Vollkom-
menbheitssteigerung sich selbst in den Realien darstellt, Dasein gibt und erfafit.
Es heiflt im Zusammenhang der Erorterung der absoluten Idee: »Sie ist der ein-
zige Gegenstand und Inhalt der Philosophie. Indem sie alle Bestimmtbheit in
sich enthilt und ihr Wesen dies ist, durch ihre Selbstbestimmung oder Beson-
derung zu sich zuriickzukehren, so hat sie verschiedene Gestaltungen, und das
Geschift der Philosophie ist, sie in diesen zu erkennen. Die Natur und der

19 Bezeichnenderweise hat Hegel diese Schluflparagraphen erst in die dritte Auflage
der Enzyklopidie von 1830 eingefiigt; die Enzyklopidie von 1827 endet hingegen mit
dem §'574, welcher den in den §§ 572/573 durch die » Aufhebung« von Kunst und Re-
ligion gewonnenen Philosophiebegriff durch die Einheit von Ende und Anfang gekenn-
zeichnet sein liflit. Vgl. GW 19, 415.
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Geist sind iiberhaupt unterschiedene Weisen, ithr Dasein darzustellen, Kunst
und Religion ihre verschiedenen Weisen, sich zu erfassen und ein sich ange-
messenes Dasein zu geben; die Philosophie hat mit Kunst und Religion den-
selben Inhalt und denselben Zweck; aber sie ist die hochste Weise, die absolute
Idee zu erfassen, weil thre Weise, die hochste, der Begriff ist« (WdL 11, 549;
Herv. im Orig.). Auffillig ist an dieser Passage die mehrfach wechselnde Stel-
lung der Idee gegeniiber den grammatischen Subjekten. Wihrend Natur und
Geist unterschiedene Weisen sind, das Dasein der Idee darzustellen, sind
Kunst und Religion die verschiedenen Weisen der Idee, sich zu erfassen und
ein angemessenes Dasein zu geben, und schlieflich ist die Philosophie die
Weise, die Idee zu erfassen. Insbesondere der letzte Wechsel von Kunst und
Religion zur Philosophie erstaunt: Trotz der Identitit von Inhalt und Zweck
unterscheidet die Philosophie von Kunst und Religion, daf§ sie nicht ein Sich-
selbst-Erfassen der Idee ist, sondern daf sie die Idee als Objekt erfaflt. Dies er-
staunt besonders, weil die Weise des Erfassens der Idee durch die Philosophie
die hochste, der Begriff, ist. Hegel fihrt fort: »Sie [sc. die Philosophie] fafit
daher jene Gestaltungen der reellen und ideellen Endlichkeit sowie der Unend-
lichkeit und Heiligkeit in sich und begreift sie und sich selbst« (ebd.). Mithin
ist die Weise, in der die Philosophie die Idee erfaflt, das Begreifen der von der
Philosophie unterschiedenen Weisen des Sich-selbst-Erfassens der Idee; hier-
durch begreift schlieilich die Philosophie auch sich selbst. In dieser Satzse-
quenz macht Hegel kenntlich, daf die héchste Weise, die Idee zu erfassen, be-
zogen ist auf die niedrigeren Modi des Sich-selbst-Etfassens der Idee. Diese
Aufstellung steht in Kontrast zu einer Deutung, der zufolge der Selbstvollzug
des philosophischen Begreifens unmittelbar identisch ist mit dem Sich-selbst-
Erfassen der ihrerseits durch die Identitit von Vollzug und Bestimmtheit ge-
kennzeichneten Idee®.

Hegel hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl das begriffliche philosophische
Denken die hochste Weise ist, diese Identitit zu explizieren — trotz der ge-

 In der Exposition des der Idee gewidmeten Abschnitts der Logik wird die skizzierte
Gedankenfigur vorbereitet, indem Hegel hier in dem Vorblick auf die drei Kapitel der
»Idee« einen grammatischen Subjektwechsel vornimmt. Gegeniiber den nahezu parallel
aufgebauten Sitzen: »So ist die Idee erstlich das Leben« und »So ist die Idee zweitens die
Idee des Wahren und des Guten« heifit es hinsichtlich des dritten Kapitels: »Drittens er-
kennt der Geist die Idee als seine absolute Wahrheit« (WdL II, 468 f). Anders als in der
im Text zitierten Passage ist hier allerdings vom Geist als Subjekt die Rede — welcher in-
dessen »immer Idee« ist (Enz § 385, Zus.), und zwar im Unterschied zu ihrer reinlogi-
schen Form in Gestalt ihrer sich wissenden Wirklichkeit. Zu diesem Problemkomplex
vgl. H. FoLkeRs, Art. Idealismus, EKL?, Bd. 2, (592-599) 597. Zur Deutung der Logik
vgl. auch T. KocH, Differenz und Verséhnung. Eine Interpretation der Theologie
G. W. F. Hegels nach seiner »Wissenschaft der Logik«, 1967.
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wissen Zweideutigkeit, daf} eben die Explikation der Identitit eine Relation
und mithin ein Differentes erfordert, welches freilich seinerseits durch die
Identitit von Vollzug und Bestimmtheit charakterisiert ist. Gleichwohl kann
das mit dem Stichwort »Zweideutigkeit« angezeigte hermeneutische Grund-
problem der spekulativen Identititsphilosophie Anlafl geben, die niedrigeren
Modi der in sich gebrochenen Explikation dieser Identitit erneut in Augen-
schein zu nehmen — und zwar sub specie der Philosophie. Ohne die philoso-
phische Einsicht der Strukturidentitit von Bestimmtheit und Vollzug zu unter-
laufen, kann das mit dieser Einsicht gedanklich verbundene Explikationspro-
blem ein Licht werfen auf das im engeren Sinne religidse Selbstbewufltsein des
Geistes, indem es hermeneutisch die mit diesem gegebene Dualitit als ein not-
wendiges Explikationsmoment der Natur des Geistes zu verstehen lehrt. Das
hermeneutische Explikationsproblem der »philosophischen« Philosophie 1afit
sich nimlich spekulativ in die Grundlegung einer Hermeneutik der Realge-
stalten des Geistes tiberfithren, welche die religiose Darstellung des Geistes in
ithrem Eigensein durchsichtig zu machen erlaubt. Allerdings kann sich eine
solche, zu der Hegelschen Verlaufsrichtung der »Aufhebung« gegenliufige
Sichtweise des Verhiltnisses von Philosophie und Religion?! nicht philologisch
auf Hegel stiitzen. Er hat auf der Basis der philosophisch konstituierten Iden-
tititshermeneutik keine Grundlegung einer Differenzhermeneutik ausgear-
beitet, und sein Systemkonzept sieht eine solche, der spezifischen Struktur der
Religion verpflichtete Differenzhermeneutik nicht vor. Dennoch ist es sinn-
voll, sich bei der hermeneutischen Reformulierung des religidsen Differenz-
oder Dualititsproblems an die Hegelsche Konzeption des Religionsbegriffs zu
halten: Laf3t sich doch eine solche Reformulierung nur unter Wahrung der von
Hegel als »Selbstbewufltsein des Geistes« bezeichneten Strukturidentitit von
Bestimmtheit und Vollzug vornehmen, wenn nicht Religion einem einsinnigen
Differenzbewufltsein ausgeliefert und hierdurch verfilscht werden soll. Die
mit dem Explikationsproblem der »philosophischen« Philosophie begriindete
Umkehrung der Verlaufsrichtung des Ubergangs von Religion zu Philosophie
ist jedoch vor eine Schwierigkeit gestellt, die in der »philosophischen« Philo-
sophie nicht gegeben ist. Wihrend nimlich hier die Extreme des Explikations-
verhaltnisses der Identitit ihrerseits durch die Identitit von Bestimmtheit und
Vollzug bestimmt sind, war dies in der Religion nicht der Fall. In ihr waren zu-

2 Der Vollstindigkeit halber muf§ neben der Religion noch die Kunst als Gestalt des
absoluten Geistes wenigstens erwihnt werden, auch wenn sie an dieser Stelle nicht eigens
thematisiert werden kann. Dafl dariiber hinaus in der angezeigten Sichtweise auch die
anderen Realien des Hegelschen Systems in Betracht kommen miifiten, liegt auf der
Hand, auch wenn aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu den Gestalten der Natur und des
nichtabsoluten Geistes sich strukturell andere hermeneutische Probleme mit einer sol-
chen Betrachtung einstellen.
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nichst Bestimmtheit und Vollzug einfache und gegeneinandergestellte Ex-
treme, traditionell Lehre und Glaube genannt. Beide miissen daher — mit Hilfe
der philosophisch begriindeten Differenzhermeneutik — so verstanden
werden, dafl in ihnen jeweils ithr Anderes sichtbar wird und beide sich im
Ubergang in ihr Anderes erfiillen. Fiir die Realisierung dieser differenzherme-
neutischen Aufgabe steht eben: Theologie im Anschluff an Hegel. Sie ist die In-
stanz der Selbstverstindigung der Religion angesichts der mit ihr verbundenen
Dualitit, da sie mit Hilfe der Philosophie die Verlaufsrichtung der philosophi-
schen » Aufhebung« umkehren und hierdurch die Grundelemente der Religion
neu verstehen kann.

VI

Freilich bedeutet »Theologie« hier nicht Gotteslehre im engen Sinne. »Theo-
logie« meint zunichst mit Hegel »nicht nur das Religiése als solches in der
Form des religidsen Inhalts, sondern das Begreifen des religiésen Inhaits« (BR,
247) — welches auch die spezifische Form einschliefit, in der der Inhalt er-
scheint. Als »Begreifen« ist Theologie weitgehend identisch mit dem, was
Hegel unter dem Titel »Religionsphilosophie« vorgetragen hat. Will die Reli-
gionsphilosophie im Gefolge der Aufklirungstradition dazu anleiten, Religion
denkend zu erfassen, und reicht sie deshalb dem religiosen Bewufitsein die
Leiter zu einem allgemeinen und mit der modernen Wissenschaftskultur ver-
mittelbaren Religionsverstindnis, so ist dariiber hinaus die mit der Deutung
von Glaube und Lehre betraute Theologie bestrebt, sich in den Dienst des Le-
bens von Religion zu stellen, indem sie Glaube und Lehre ausbalanciert und so
einer objektivistischen Zerstorung der Wirklichkeit und einer subjektivisti-
schen Zerstdrung der Wahrheit gleichermaflen wehrt. Ausgehend von dem bei
Hegel unter dem Titel: »Selbstbewufitsein des Geistes«, namhaften Sachver-
halt, daf Religion die Identitit von Denken und Sein oder Bestimmtheit und
Vollzug ist, gilt es das religits mit diesem Sachverhalt verbundene dualistische
Selbstmiflverstindnis aufzukliren, indem die sachlogische Notwendigkeit
einer gedoppelten Explikationsweise jenes Selbstbewufltseins zum Verstindnis
gebracht wird. Hierzu ist es erforderlich, Glaube und Lehre als die beiden
Grundelemente der gedoppelten Explikationsweise aus einer identischen
Struktur heraus begreiflich zu machen. Diese Struktur ist der auf dem Geist ba-
sierende Kultus. In thm kommen Glaube und Lehre zusammen; er ist der Ort,
an dem Vollzug und Bestimmtheit eine sowohl vom Vollzug als auch von der
Bestimmtheit her vermittelte Einheit bilden. Die Erkenntnis seiner Natur ist
der Gehalt einer hermeneutischen Theologie, welche im Anschlufl an Hegel
und auf dem Boden des durch die Beziehung von Religion und Philosophie
eroffneten Wissens um beider »Zweideutigkeit« erhellt, warum gerade die
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durch die kxltische Einbeit geprigte Religion in der Doppelbeit von Glaube
und Lebre gelebt werden und sich aussprechen mufi.

Der Kultus ist dadurch ausgezeichnet, dafl in thm die im Gottesgedanken
konzentrierte objektive Bestimmtheit und der in der Glaubensgewiflheit ent-
haltene subjektive Vollzug von Religion zu einer Einheit gelangen. Diese Ein-
heit wird von Hegel ebenso von ihrer objektiven Seite her als eine »substan-
tielle« beschrieben (BR, 243) wie von ihrer subjektiven Seite her als »Tatigkeit«
gedacht (BR, 238). Bezieht sich ersteres auf die kraft der Christologie als »Ein-
heit von Gott und Mensch« gefafite Bestimmtheit des Gottesgedankens, so
hebt letzteres ab auf die Aktualitit des sich in Gott erfiillenden Menschen.
Beide Faktoren sind nicht voneinander zu trennen: Sie bilden eine Relation von
Voraussetzen und Setzen, Darstellen und Herstellen, Lassen und Tun. Fiir thre
Beziehung steht bei Hegel — darin terminologisch der kirchlichen Tradition
analog — der Geist; die durch ihn bezeichnete Struktur verdichtet Hegel mehr-
fach im theologisch schénen Wortspiel von einem Zeugnis des Geistes, das im
Bezeugen erzeugt und vice versa (vgl. BR, 237{f; Enz § 573, Anm. u. 6.). Wie
aus den angefithrten Opposita erhellt, ist die Geist-Einheit durch eine imma-
nente Gegenliufigkeit ihrer Momente konstituiert, weshalb negativ jedes in
sein Anderes hineinreicht. Die subjektive Seite der Titigkeit ist daher in sich
bestimmt als Negation bloflen Fiirsichseins, und die objektive der Bestimmt-
heit volizieht sich selbst in einer Preisgabe ihres bloflen Ansichseins: kultisch
erhebt sich der Mensch unter selbsttitiger Aufopferung seiner subjektiven Par-
tikularitit zu Gott, weil Gott in Christus von seiner abstrakt-jenseitigen Allge-
meinheit abgelassen hat.

Sind auch die subjektive und die objektive Seite — oder kiirzer: Glaube und
Gott — im Geist durcheinander vermittelt, so muff ebendies an ihnen selbst
kenntlich gemacht werden; anderenfalls wire einem subjektivistischen bzw.
objektivistischen Mifverstindnis nicht gewehrt. Im Hinblick auf den Glauben
als Vollzugsaktualitit von Religion wiirde das subjektivistische Mifverstindnis
zu einer suisuffizienten Selbstgewiflheit fithren, die es unméglich macht, thn
von der ironischen »Eitelkeit« eines allen Gehalt zunichte machenden Selbstbe-
zuges des Subjekts noch zu unterscheiden; er wire mithin ein unendliches, aber
gleichwohl bloff »formelle[s], sich in sich als absolut wissende[s] Selbstbewufit-
sein« eines partikularen Subjekts (Enz § 571, Anm.). Obwohl der Glaube
nichts anderes als Selbstgewiflheit ist, muff er um seiner Wahrheit willen aus
der an sich vermittelten, aber fiir ihn selbst unmittelbaren Unmittelbarkeit
seiner reinen Vollzugsaktualitit heraustreten. Deshalb entfaltet Hegel den als
das »Innere des Kultus« bestimmten Glauben (BR, 241) dahingehend, daf der
Glaube ein diskursives Element zur Geltung bringt”?. Dieses Element wurzelt

22 Preilich hat Hegel diesem diskursiven Moment keine grofle Aufmerksamkeit ge-
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in seinem Gottesbezug und kommt theo-logisch bestimmt zur Sprache. Der
Glaube ist nimlich der lebendige ProzeB, sich im Anderen zu erkennen und das
eigene Selbstsein in der Anerkennung durch den Anderen zu gewinnen. Dar-
tber hinaus ist »Glauben iberhaupt . . . die Form irgendeinér Voraussetzunge,
die, auch wenn sie gedanklich eingeholt und Resultat ist, wiederum Glauben
hervorbringt und »wieder eine Seite hat, welche Voraussetzung« ist (GB, 9).
Ateestiert Hegel an der zitierten Stelle schon dem »freien Denken« (ebd.) einen
momentanen Glaubens- und Diskurscharakter, insofern es nicht unmittelbar
intellektuelles Anschauen des Absoluten ist, so eignet dem Glauben das Mo-
ment der Diskursivitit um so stirker, als dieser gerade vollzugsaktuale Selbst-
gewiflheit nur mit Bezug auf ein manifestes Anderes — ist. Eben darum
stimmen in Glauben, wiewohl in sich prozessual, Bestimmtheit und Vollzug
zusammen: Bestimmt durch den Bezug auf ein Anderes, welches Selbstgewifi-
bert vermittelt, kommt der Glaubensvollzug in seiner Bestimmtheit mit sich
iberein.

Die »Voraussetzung« des kultisch praktizierten Glaubens ist der in der
Lehre objektiv entfaltete Tatbestand, »dafl die Versdhnung Gottes mit dem
Menschen an und fiir sich vollendet ist« (BR, 332)?, »vollbracht . . . in Gott als
der absoluten Einheit« (BR, 249). In Umkehrung des subjektivistischen Mif-
verstindnisses des Glaubens bergen die zitierten Wendungen die Mdglichkeit
eines objektivistischen Mifiverstindnisses in sich, dem zufolge die Verséhnung
allein in Gott und ohne den zu versdhnenden Menschen vonstatten gegangen
wire. Die substanzmetaphysisch anmutende Rede von Gott als der absoluten
Einheit mufl daher als eine Begriindungs- und Explikationsgestalt der Versoh-
nung gedeutet werden, welche sich kraft immanenter Bestimmtheit in die kul-
tische Realisierung hinein tibersetzt. Fir eine solche Deutung steht der gesamte
Apparat der dogmatischen Bestimmung des Gottesgedankens in seiner Imma-
nenz und seiner ihr entsprechenden Okonomie. In einem »System des objek-
tiven Gegenstands« (BR, 106) kommt deshalb die Wahrheit so zur Darstellung,
daf§ sie sich darin erfiillt, im subjektiven Wissen gegenwirtige Wirklichkeit zu
sein. Da diesem »System« ein Anderes als Urbild von Anderssein iiberhaupt

widmet, da er auch in der reifen Religionsphilosophie den Glauben mit Hilfe des Vor-
stellungsverhiltnisses charakterisiert, dessen begriffliches Schema bereits die »Differenz-
schrift« aufgestellt hat. Dennoch greift die systematische Bestimmung des Glaubens
durch den Berliner Hegel iiber das theoretische Vorstellungsverhaltnis hinaus, da dieser
den Glauben zugleich als den Inbegriff des praktischen Kultverhiltnisses versteht.

2 Daf die Versdhnung »an und fiir sich vollendet« ist, ist allerdings eine unprizise
Formulierung, da sie »an und fiir sich vollendet« keine Voraussetzung mehr wire. Den-
noch macht Hegels Formulierung Sinn, da sie den eigentiimlichen Charakter des Ver-
hiltnisses von Glaube und Versdhnung im Christentum umkreist.
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immanent ist — also: der Sohn —, wird das auch fiir Gott signifikante Moment
der Selbstnegation theo-logisch entfaltet. Als »Selbstablassen« bestimmt (VR,
21), ist gerade der objektive und zunichst substanzielle Gottesgedanke dar-
authin angelegt, die unter eigentitiger Selbstentiuflerung zu vollziehende An-
erkennung durch den Menschen hervorzurufen. Allerdings ist das im theo-lo-
gischen System ausgesprochene Moment der Selbstnegation nicht aktual reali-
siert. Die Eigentitigkeit Gottes ist nur vorgestellt, auch wenn das vorstellende
menschliche Bewufltsein anhand dieses Paradigmas sich selbsttitig aufopfernd
zu Gott erhebt. Dennoch ist auch jenes System des gottlichen Gegenstandes
nicht bar jeder Aktualitit. Sie ist bereits darin zu sehen, dafl die menschliche
Selbsttitigkeit gottlicherseits begriindet ist. Die selbsttitig vom Menschen voll-
zogene Erhebung zu Gott sowie die Produktion des auf diese Erhebung abzie-
lenden theologischen Gedankengefiiges sind nur denkbar, wenn die mensch-
liche Selbsttitigkeit in der gottlichen wurzelt, da die menschliche Selbsttatig-
keit sich nicht vollkommen selbsttitig hervorbringen kann. Insbesondere aber
eignet jenem System des Gottesgedankens deshalb Aktualitit, weil sich »diese
[sc. gott-menschliche Naturen-] Einheit in ganz zeitlicher, vollkommen ge-
meiner Erscheinung der Weltlichkeit« zeigt (VR, 46f). Aufgrund ihrer nach
dem Modell des ontologischen Arguments gefafiten Inkarnation kann Hegel
die theo-logische Wahrheit mit einem solchen »ist« als der »unendliche[n]
Form« und als der »unmittelbare[n] Gewiflheit der Gegenwart« verbinden, wie
es »nur im philosophischen Erkennen durch den Begriff, im Element der All-
gemeinheit wiederkehrt« (VR, 47). Geht es auch in der weiteren Entwicklung
der christlichen Religion darum, die in die Unmittelbarkeit des »ist« eingegan-
gene Vermittlung kenntlich zu machen, insofern die Auslegung der Einzelheit
Christi die — ebenso inkarnations- wie anerkennungslogisch verfafite — Ein-
wohnung Gottes in das kultische Selbstbewufltsein der Gemeinde bewirkt, so
enthilt bereits der Gottesgedanke kraft seiner christologischen Bestimmtheit
das Moment, das ihm angesichts seines theoretisch-vorstellungshaften Charak-
ters abzugehen schien: nimlich das Moment der Vollzugsaktualitit von Reli-
gion als der Einheit von Gott und Mensch.

Auch wenn erwiesen ist, dafl Glaube und Lehre, Vollzug und Bestimmtheit
jeweils selbst so beschaffen sind, daf beide zu dem Anderen ihrer selbst zu-
riickgehen oder sich dorthin fortentwickeln, so gelangen doch beide auf dem
Boden existenter Religion nicht in eine spekulative Gegensatzeinheit. Zwar ist
eine solche Gegensatzeinheit — mit Hegel: der Geist — die logische Struktur,
die es ermoglicht, in beiden ihr Anderes aufzuzeigen. Auch hat der Geist auf
dem Boden der existenten Religion in der Struktur des Kultus eine sachgemifle
Entsprechung, die beide Momente aus sich begreiflich zu machen erlaubt.
Aber mit der durch den Geist erméglichten Fortentwicklung von Glaube und
Lehre zu ithrem jeweils Anderen ist nicht die Struktur des Geistes an ihr selbst
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expliziert. Gleiches gilt fiir die logische Struktur des Kultus, die auch nicht am
»Orte« ihres Vorkommens zur Darstellung gebracht ist, obwohl das Vor-
kommen auf der Struktur basiert. Denn die logische Struktur von Geist und
Kultus ist selbstbeziigliche Negativitit. Aus ihr leitet sich der Ubergang von
Glaube und Lehre am »Orte« des existenten Kultus ab, und aus ihr begriindet
sich das hermeneutische Vermogen der Theologie. Wegen ihrer Unanschau-
lichkeit bleibt diese Negativitit jedoch als solche im Kultus und in der Theo-
logie verborgen.

A1

Angesiedelt zwischen der Unmittelbarkeit des »ist« Gottes und seiner Wieder-
kehr im begrifflich vermittelten philosophischen Erkennen, steht die Theologie
vor einer doppelten hermeneutischen Aufgabe. Zum einen obliegt ihr die Ent-
faltung der Bestimmungsrelationen, die in jenem »ist« in eine Vollzugsunmit-
telbarkeit zusammengezogen sind. Indem die Theologie die auf den Gemeinde-
kultus abhebende Menschwerdung Gottes thematisiert, geht sie im Zuge von
deren Auslegung in Lehre iiber. Gleichwohl kommen Theologie und Lehre
nicht vollstindig zur Deckung. Denn der Theologie ist aufgegeben, noch den
gleichsam kultischen Prozef§ durchsichtig zu machen, in dem der unmittelbare
Christusglaube in Lehre tibergeht. Sie rekonstruiert daher in einer historischen
Perspektive die Genese der Lehre aus der zum Glauben gekommenen Ge-
meinde, die durch die Negation der unmittelbaren Gegenwart Christi ent-
standen ist. Und sie konstruiert in einer systematischen Perspektive die Gel-
tung der Lehre fiir die Gemeinde, welche in der Anerkennung Jesu Christi als
Gottmensch ihren Bestand hat.

Zum anderen obliegt der Theologie die Verflissigung der Lehre, damit diese
nicht in blofer AufSerlichkeit und Trennung gegeniiber dem gemeindlichen re-
ligisen Bewufltsein verharrt. Der Wiederkehr des »ist« in der philosophischen
Erkenntnis vorausgreifend, bezweckt die Theologie darum, die Aktualitat des
kultischen Glaubens durch die Aufhebung einer blof lehrmifligen Entfaltung
zu vermitteln. Die Theologie geht daher in die Einfachheit des Glaubensvoll-
zuges ein, indem sie — in gewisser Ahnlichkeit zum philosophischen Wissen —
die immanente Vermittlung der gelehrten Wahrheit zur Wirklichkeit ihrer Ge-
wiftheit titigt. Allerdings werden auch Theologie und Glaube nicht voll-
kommen identisch. Denn die Theologie ist auch die Instanz, welche den Uber-
gang der ~ christologischen — Voraussetzung des Glaubens in dessen Vollzugs-
aktualitit darstellt. In Umkehrung des Verhiltnisses von der Theologie zur
Lehre ist das Verhiltnis von der Theologie zum Glauben dadurch charakteri-
siert, dafl die Theologie genetisch den Glauben aus seiner Voraussetzung re-
konstruiert, indem sie deren im Glauben gesetzte Geltung konstruiert.
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Angesichts ihrer Doppelaufgabe scheint die Theologie nun doch mit dem
philosophischen Wissen kongruent zu werden. Gleichwohl waltet ein gewich-
tiger Unterschied zwischen beiden. Er besteht nicht nur in der Differenz zwi-
schen einer vornehmlich vorstellungsbezogenen und einer begrifflichen Expli-
kationsweise, sondern vor allem darin, dafd nach Hegel die philosophische Phi-
losophie der Geist selbst ist*, wihrend die Theologie ihn thematisiert. Theo-
logie im Anschlufl an Hegel ist daher zwar Theologie des dritten Artikels, aber
sie ist nicht das als Geist definierte Absolute selbst (vgl. Enz § 384, Anm.). Ist
das Absolute als der Geist die an ihr selbst einfache, weil selbstbeziiglich-nega-
tive Identitit des Subjektiven und des Objektiven, so ist die Theologie als Dar-
stellung des Geistes die zweifache, weil auf Lehre und Glaube oder Objekti-
vitit und Subjektivitit bezogene Explikationsweise der in jener Identitit ent-
haltenen Identitdt und Differenz. Freilich ist auch die jener Identitit gegeniiber
differente Theologie im Geist als dem Absoluten gehalten, da eine solche Ex-
plikation der Identitit am Orte des Differenten gerade durch die Struktur
selbstbeziiglicher Negativitit ermdglicht und erfordert ist. Diese Struktur
bringt die Philosophie zut Geltung, indem sie die selbstbeziigliche Negativitit
im Begriff fallt, welcher an thm selbst negativ ist. Er ist ebenso als Gegensatz-
einheit wie als Gegenteil seiner selbst zu denken. Unbeschadet des Sachver-
haltes, dafl der Geist in der begrifflich verfahrenden Philosophie negationslo-
gisch entfaltet ist, wihrend er in der Theologie als unanschauliche immanente
Mitte durch ein Geflecht von lehrmifiigen Vorstellungen und glaubensmifligen
Verrichtungen zur Darstellung kommt, und unbeschadet des Tatbestandes,
dafl eine reinphilosophische Entfaltung des Geistes mit der Unmoglichkeit
threr unmittelbar-positiven Durchfiihrung auch die Notwendigkeit eines Dif-
ferenzverhiltnisses dartut und indirekt mithin selbst in ein solches hineinfiihrt,
ist die skizzierte Relation von Philosophie und Theologie um des Geistes
willen vonnéten. Denn die Philosophie wehrt vermége der in ihr gewuf8ten
Identitit des Geistes einem Auseinanderfallen in beziehungslose Differenzver-
hiltnisse und Antagonismen, und die Theologie wehrt vermoge ihres Bezuges
auf die Dualitat der Darstellungsrelation des Geistes in Lehre und Glaube einer
abstrakten Identititskonzeption. Denn so sehr im Geist die Wahrheit und die

# Zumindest soll sie es sein — wie Hegel nicht miide wird zu versichern. Die Notwen-
digkeit der Identitit von reiner Philosophie und Geist lifit sich aulerdem leicht erweisen
und mufl um der Geist-Konzeption willen angenommen werden, auch wenn sich die
oben erbrterten Probleme einer unmittelbaren Verwirklichung der reinen Philosophie
einstellen. Denn die reine Philosophie ist als der Geist an ihr selbst negativ — und damit
an ihr selbst undurchfihrbar. Daher betreffen ihre Probleme nur die Durchfiibrung des
Programms reiner und von den Realien apart gesetzter Philosophie, nicht jedoch deren
Begriindung.
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Wirklichkeit nur eine und in eins sind, so wenig lassen sie sich »in einem
Satze ... aussprechen« — wie Hegel im Hinblick auf die Wahrheit bemerkt
(VR, 6). Eben diese Wahrheit kann eine Theologie im Anschluff an Hegel
kenntlich machen — und sich damit zugleich in den Dienst wirklicher Religion
stellen®.

2 Nach Abschiuff des Manuskripts erschien: G. FicaL, Die doppelte Haushaltung.
Religionsphilosophie im Anschlufl an Hegel (Hegel-Studien 24, 1989, 107—123). Ahn-
lich wie mein theologischer Beitrag beabsichtigt diese philosophische Studie, das Ver-
hiltnis von Religion und Philosophie zu enthierarchisieren. Figal begriindet seine These
eines »wechselseitigen Darstellungsverhiltnis[ses]« von Religion und Philosophie (121)
dadurch, dafl er Hegels Theorem der »Rechtfertigung« der Religion durch die Philoso-
phie hervorhebt und die Figur der »Aufhebung« in den Hintergrund treten 1aflt. Mit
dieser Begriindung der These wird allerdings das Moment der Differenz unterbelichtet,
das die Sphire der Religion charakterisiert und das die strukturelle Unterscheidung von
Religion und Philosophie erfordert. Eine spezifische Hermeneutik der Differenz, wie
ich sie im Ausgang von der Philosophie als Aufgabe der Theologie formuliert habe, ver-
bindet Figal daher nicht mit seinem Programm einer »Religionsphilosophie im Anschluf
an Hegel«.



