Die Autonomie der Vernunft und ihr
theologischer Sinn

Zur Habermas-Ratzinger-Debatte tiber
Vernunft und Religion

Jorg Dierken

1. Vernunft und Religion (I) oder: Allianzstiftungen durch »Pathologien«
und »Entgleisungen« der Moderne

Die Geschichte des Verhéltnisses von Vernunft und Religion bietet Material fiir
eine Hermeneutik des Verdachts. Das gilt jedenfalls fUr die westliche Moderne -
mit Vorgeschichten, die bis zu den mythenkritischen Anfangen européaischer Ver-
nunfttradition in der Antike reichen. Spétestens die friihneuzeitlichen Erfahrun-
gen blutiger Konfessionskampfe in einer religits begriindeten Gesellschaftsord-
nung, aber auch der Erfolg von Naturforschung und Technik durch die
Verbindung von Mathematik und Empirie diesseits des Dogmas haben die Dis-
tanz von Vernunft gegeniiber Religion wachsen lassen. Das Spektrum reicht von
polemischer Ablehnung von Religion als Obskurantismus, Aberglauben und
Priesterbetrug bis hin zu Strategien der Einhegung von geldutertem Glauben als
Vehikel von Erziehung und Fortschritt. Umgekehrt fehit es auf Seiten der Religion
nicht an vernunftkritischen Spitzen — trotz der groBen Synthesen von Platonis-
mus bzw. Aristotelismus und Christentum in Spéatantike und Mittelalter. Den
Glauben im Zeichen des Absurden zu griinden hinterlasst bleibende Spuren,
und wenn als Ausweis von Gottes absoluter Macht gar Unabhingigkeit von sei-
nen eigenen Festlegungen fungiert, geraten Divinitat und Rationalit4t in Konkur-
renz. Nachdem die Kdmpfe von Vernunft und Religion ihren Zenit im Umfeld der
Aufkidrung erreichten, schien die Bedeutung des Themas fir die kulturelle Ent-
wicklung zu verblassen. Eine zunehmend selbstverstandiiche Sakularitat und
eine religionsferne szientifische Rationalitat haben in ihrer Wirkung die groBen
nachaufklarerischen Verbindungen von Religion und spekulativer Vernunft bei
Weitem tbertroffen.

Daher |asst aufhorchen, wenn von prominentester kirchlicher Seite vehement die
Ubereinstimmung von Vernunft und Religion betont wird. Die mediale Offensive
von Joseph Ratzinger, sei es als Kardinal," sei es als Papst, hat wiederholt eine

1. Und Préfekt der Glaubenskongregation.
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Einheit von Christentum und Vernunft beschworen. Beide seien im Kern untrenn-
bar, weil »Gott selbst« als »rationalefr] Urgrund alles Wirklichen, [als] schépferi-
sche Vernunft, aus der die Welt entstand und in der sich die Welt spiegelt«, »Lo-
gos« ist und damit »Sinn, Vernunft [und] Wort«2. Quelle des Christlichen seien
nicht irrationale Kréfte wie Poesie oder Politik — ebenso wenig wie Mythos, Ma-
gie oder Gefihl. Vieimehr gehe sein Ursprung in der Antike einher mit vernanfti-
ger Aufkldrung.® Diese »Korrelationalitdt von Vernunft und Glaube, Vernunft und
Religion« erlaube und verlange heute die Auseinandersetzung mit »Pathologien«
auf beiden Seiten.* Sie betreffen einerseits eine szientistisch verkirzte Vernunft
mit ihrem Ethos technizistischer Weltgestaltung und andererseits fundamentalis-
tisch pervertierte Religionsformen mit ihrer Neigung zu gewaltsamer Unterwer-
fung alles anderen. Ersteres illustriert Ratzinger an einem Weltverstandnis, fir
das die Natur an ihr selbst kontingent ist und darum einem willkirlichen Kréfte-
spiel gleicht. Von hier aus sei es nur ein kurzer Schritt zu Programmen der »Men-
schenziichtung«, die von zufédlligen und blinden Interessen geleitet sind; Ahn-
liches gelte fir die Verdrangung von Gerechtigkeit durch machtvolle Willkr,
wenn Recht und Politik nicht mehr von naturrechtlicher Vernunft geleitet sind.
Die krassesten Phianomene fiir Religionspathologien sind fiir den Papst Terror
und Gewalt, mégen sie auch mativiert sein von einer in seinen Augen legitimen
Opposition zum frivolen Zynismus der sittlich ungebundenen Ordnung des kapi-
talistischen Westens.

Mehr noch als diese péapstliche Bestimmung der Religion als Vernunft erstaunt,
dass die implizierte Kritik Zustimmung findet auf Seiten eines religionsdistanzier-
ten »nachmetaphysischen« Denkens.® In seiner Kritik einer »entgleisenden« Mo-

2. Soin:J. Kard. Ratzinger, Auf der Suche nach Frieden, in: FAZ, 11.06.2004. Ahnliche Formu-
lierungen finden sich bereits in dem Buch von J. Kard. Ratzinger, Wendezeit fur Europa? Di-
agnosen und Prognosen zur Lage von Kirche und Welt, 2. Aufl., Einsiedeln / Freiburg 1992,
76; ferner in: Papst Benedikt XVI, Enzyklika Deus caritas est (= Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz [Hg.], Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 171, Bonn 2006; vgl.
FAZ 26.01.2006); vgl. auch: ders., Enzyklika Spe salvi (= Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz [Hg.], Verlautbarungen des Apostolischen Stuhis Nr. 179, 3. korr. Aufl., Bonn 2008},
Abs. 23; ferner die sog. »Regensburger Rede«: ders., Glaube, Vernunft und Universitat. Er-
innerungen und Reflexionen, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Apostoli-
sche Reise Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. nach Miinchen, Altétting und Regensburg.
9. bis 14. September 2006 - Predigten, Ansprachen, GruBworte, Verlautbarungen des Apos-
tolischen Stuhls, Nr. 174, Bonn 2006, 72-84, hier 75f.; ders., Ansprache von Papst Bene-
dikt XVI. an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der Rémischen Kurie beim Weih-
nachtsempfang 2005,=  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.),
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 172, Bonn 2006 u.a. m.

3. Vgl. exemplarisch J. Kard. Ratzinger, Der angezweifelte Wahrheitsanspruch, in: FAZ
08.01.2000.

4. Vgl. v.a. J. Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische moralische Grundlagen
eines freiheitlichen Staates, in: J. Habermas/ders., Dialektik der Sakularisierung. Vernunft
und Religion, Freiburg 2005, 39-60, hier 57.

5. Vgl. zu diesem Stichwort J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vor-
lesungen, 3. Aufl., Frankfurt/M. 1986.
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derne sieht sich Jirgen Habermas nahe bei Joseph Ratzinger.® Im »operativen
Bereich« komme er zu dhnlichen Konsequenzen.” So ist seine Beschaftigung mit
dem Thema »Glauben und Wissen« motiviert durch das Bestreben, »die mo-
derne Vernunft gegen den Defatismus, der in ihr selber briitet, zu mobilisieren.«®
Er bestehe einerseits in einer postmodernen Zuspitzung der »Dialektik der Auf-
klarunge, in der Vernunftanspriiche in Irrationalismen umschlagen, andererseits
in wissenschaftsgldubigen Naturalismen mit der Fluchtlinie einer humantech-
nizistischen Gefahrdung der menschlichen Natur.® Demgegeniiber habe die
»praktische Vernunft« »ein Bewusstsein, von dem was fehlt, was zum Himmel
schreit, wachzuhalten«'°. Modernen Entgleisungen seien daher die religiosen
»Gebote [der] Gerechtigkeitsmoral« mit ihren Motiven zum »Entschlu zu solida-
rischem Handeln«'" entgegenzusetzen. Wahrend die Folgen der »Dialektik der
Aufklarung« von den schwachen Vernunftprinzipien des nachmetaphysischen
Denkens allein bewaltigt werden kénnten, zeige der Verlust gesellschaftlicher
Solidaritat auch der prozeduralen Vernunft Griinde auf, »sich gegenuber reli-
gidsen Uberlieferungen lernbereit zu verhalten«'2. Denn dieser Verlust betrifft
auch die von einer republikanisch-kommunikativen Vernunft fokussierte Hand-
lungskoordinierung Uber »Werte, Normen und verstdndigungsorientierten
Sprachgebrauch«, die durch Markt, Macht und Administration verdrangt wird.
Die Lernbereitschaft der Vernunft gilt den Uiberschiussigen Potentialen religitser
Artikulation in Sprache und Bildern — sei es im utopischen Sinn von Heilsvorstel-
lungen, sei es im zeitkritischen Sinn der Beschreibung von Unrecht und Leiden.
Sie seien durch nachmetaphysisches Denken in diskursiv und &ffentlich wag-
bare Griinde zu ibersetzen, so sehr der »lernbereite« spate Habermas auch Vor-
behalte der Ubersetzbarkeit angesichts der Sperrigkeit religidser Artikulationen
kennt." Zugleich insistiert er auf einer Argumentationspflicht auch der Frommen

6. Vgl. das Referat »Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?« von J. Ha-
bermas zu der Diskussion mit J. Ratzinger, wieder abgedruckt in: J. Habermas, Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Frankfurt/M. 2005, 106-118, hier 106;
vgl. auch 111; ebd. das Referat »Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungs-
geschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie«, 216-257, hier 218, 247
u.é.

7. S. F. Schuller, Vorwort, in: J. Habermas/J. Ratzinger, Dialektik, a.a. O. (wie Anm. 4), 7-14, hier
13.

8. J. Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, in: M. Reder/J. Schmidt (Hg.), Ein Be-
wusstsein von dem, was fehit. Eine Diskusssion mit Jurgen Habermas, Frankfurt/M. 2008,
26-36, hier 30.

9. Vgl. J. Habermas, Bewusstsein (wie Anm. 8), 30; vgl. auch ders., Die Zukunft der mensch-
lichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? Frankfurt/M. 2001.

10. J. Habermas, Bewusstsein (wie Anm. 8), 31.

11. Ebd., 30.

12. J. Habermas, Grundlagen, a.a.O. (wie Anm. 6), 115 u.6. Vgl. ders., Bewusstsein a.a.O. (wie
Anm. 8), 30f.

13. Vgl. J. Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fir den »5ffent-
lichen Vernunftgebrauch« religidser und sékularer Blirger, in: ders., Naturalismus a.a. Q. (wie
Anm. 6), 119-154, hier 141f. u.6.
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in Formen, die fiir alle Biirger zugénglich sind.™ »Ubersetzung« religidser Sym-
bolisierungen in die Sprache 6ffentlicher Kommunikation, einhergehend mit Res-
pekt vor ihren semantisch-pragmatischen Uberschiissen ist fiir Habermas der
Modus einer Sakularisierung, »die nicht vernichtet«'®. Deren andere Seite ist,
dass auch die Religi®sen sich unter Anerkennung von Rechtsordnung und Wis-
senschaftsrationalitit am Ubersetzungsprojekt beteiligen, das geradezu zum
Schibboleth gegeniiber dem fundamentalistischen Zerrbild von Religion avan-
ciert.’s Wie der Papst fordert Habermas Allianzen von Vernunft und Religion ge-
geniiber den Entgleisungen der Moderne. Sie ermdglichen es, kontrére Verhéit-
nisbestimmungen von Vernunft und Religion wechselseitig zu Ubersetzen.
Allianzen in einer Korrektivrolle mit Ubersetzbarkeit von Vernunft und Religion
setzen Gemeinsamkeiten ohne Deckungsgleichheit voraus. Religion muss in ir-
gendeiner Weise Vernunftgehalte implizieren, sonst taugt sie nicht als Korrektiv
im Namen von Vernunft. Und die Vernunft muss eine in ihr selbst wurzeinde Of-
fenheit fiir Religion zeigen, sonst kdme angesichts der Geltungsanspriiche nur
polemische Bekdmpfung in Betracht. Simple Identitdt scheidet trotz Einigkeit im
»Operativen« angesichts der differenten Zuordnung von Vernunft und Religion
ebenso aus. Wahrend Habermas auf einer bleibenden Differenz von Glauben
und Wissen insistiert und der Religion ihre kulturelle Bedeutung in der Moderne
aufgrund ihrer Fremdheit zumisst, kennt Ratzinger letztlich keine Vernunftfunk-
tion, die Religion und ihrem Gottesglauben gegeniiber eigenstindig wére. Und
wiahrend Habermas die Differenz von Glauben und Wissen aus der Vernunftper-
spektive expliziert, ist fir den Papst die des Gottesglaubens maBgeblich fiir de-
ren Einheit. Allenfalls faktisch, nicht aber prinzipiell sieht sich dieser Glaube als
eine Perspektive unter anderen — wahrend die nachmetaphysische Vernunft die
Differenz von Glaube und Wissen nur dann als verniinftige kennt, wenn der Glau-
be ein fremdes Anderes bleibt.

2. Vernunft und Religion (ll) oder: Systematische Gegenséatze durch
unterschiedliche Perspektiven der Zuordnung

Die Grundintuition der papstlichen Gleichung von Gott, Glaube und Vernunft'
dlrfte darin bestehen, aus einer Wirklichkeit des Verniinftigen heraus zu spre-
chen. Um ihretwillen wird die gottliche Kreativitat mit artikulierter Vernunft gleich-

14. Vgl. J. Habermas, Religion a.a. O. (wie Anm. 11), 136.

15. J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt/M. 2001, 29.

16. Ebd. (wie Anm. 13).

17. Sie liegt in den Linien der »Enzyklika Fides et ratio« von Johannes Paul Il und spitzt sie noch
zu. Vgl. Papst Johannes Paul Il, Enzyklika Fides et ratio, 14. September 1998 (= Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz [Hg.], Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 135,
Bonn 1998). Vgl. dazu J. Dierken, Selbstbewusstsein individueller Freiheit. Religionstheoreti-
sche Erkundungen in protestantischer Perspektive, Tiibingen 2005, 395ff.
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gesetzt, um ihretwillen werden die Strukturen der geschaffenen Welt bis hin zur
Materie als vernunftdurchwaltet und durch rationale Wissenschaft vernehmbar
beschrieben, und um ihretwillen gilt ein vernunftgepragtes Naturrecht als Vor-
gabe fiir alle politische Ordnung.'® Vernehmbar werde diese Gleichung in ratio-
nalen Einsichtsstufen von Theorie und Praxis. Hierin schatte sich eine Analogie
von kreatlrlicher Vernunft, Verniinftigkeit des Geschaffenen und Vernunftigkeit
der Voliziige des menschlichen Geistes ab. Letztlich wisse hierum der seiner-
seits vernunftige, weil der Manifestation der goéttlichen Vernunft in der Offen-
barungsgeschichte folgende Glaube.™ Eine Autonomie der Vernunft diesseits
des Vernunftgottes kann es in dieser Konzeption nicht geben. Gott steht immer
schon fur die beiden vornehmsten Leistungen der Vernunft: die Ordnung des
Einzelnen in einem universalen Ganzen, das Urbild fiir Ewigkeit und Vollendung,
sowie die kreative Selbsttéatigkeit des Freien als deren uranfangliches Pendant.?
Hieran partizipieren humane Vernunft und Glaube in abgeleiteter Weise — wenn
es nicht pathologisch zugeht. In diesem Fall obliegt dem Glauben eine Korrektiv-
funktion gegenuber defizitdrer Vernunft — kraft eigener Vernunftteilhabe.

Die in ein ontotheologisches Konzept verpackte Grundintuition, aus einer vor-
gangigen Wirklichkeit des Verniinftigen heraus zu sprechen, kann manche Plau-
sibilitdt beanspruchen. Die Alternative eines seinerseits vernunftlosen Verwirk-
lichungsprozesses der Vernunft durch arbitrare Selbsthervorbringung ist nicht
unbedingt plausibler. Willkirliche Emergenz der Vernunft erhéht den Bedarf an
Geltungsbegriindung. Dies diirfte diesseits von Denkstileigenarten der Grund
sein, weshalb der intellektuelle Papst andere Vernunftkonzepte unter den Gene-
ralverdacht eines irrationalen Relativismus stellt. Dies betrifft insbesondere die
modernen Konzepte von Vernunft im Zeichen von Skepsis und Falsifikation,
von Kontingenz und Relativitat und einer Fokussierung auf Subjektivitat mit ihrer
Tendenz zu symbolischer Artikulation in Bildern und Zeichen.?’ Unbeschadet
moglicher Wahrheitsmomente dieser Anliegen erhebt sich die Frage, wie es um
die die Vernunfthaltigkeit der vom Papst selbst betriebenen Kritik steht. Mag die-
se Frage auch absurd scheinen fiir ein Denken, das auf ontotheologischem We-
ge die Wirklichkeit verninftiger Vernunft immer schon fundiert sieht, so ver-
scharft sie sich, wenn nach dem epistemischen Status dieser ontologischen
Aussage gefragt wird. Zumindest im Diskurs mit kontraren Positionen bringt
nicht Gott als solcher, sondern sein Sprache, Zeichen und Gedanken beanspru-
chender Botschafter die ontotheologische Vernunftwirklichkeit gegen relativisti-
sche Alternativen in Stellung. Freilich sieht sich dieser kaum in Alteritdt gegen-

18. Vgl. J. Ratzinger, Welt, a.a.0. (wie Anm. 4), 42ff.; 49ff.; 56ff.; ders., Regensburger Rede,
a.a. 0. (wie Anm. 2), 81, 83 u.06.

19. Dieser Glaube geht stets mit praktischer Liebe einher, vgl. Papst Benedikt XVI, Deus caritas
est, a.a. O. (wie Anm. 2).

20. Vgl. Papst Benedikt XVI, Spe salvi, a.a. O. (wie Anm. 2), bes. 12, 18, 23, 31.

21. Vgl. Exemplarisch das Gesprach mit J. Kard. Ratzinger in FAZ, 08.03. 2000.
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Uber Gott. Genau dafiir steht der Gedanke der Inkarnation, in dessen Fortset-
zung das kirchliche Lehramt steht. Damit wird die Position des Endlichen abge-
blendet, sosehr sie in der Kritik anderer Positionen immer schon mitgesetzt ist.
Dies Motiv steht auch hinter der Kritik an der »Enthellenisierung des Christen-
tums«. Denn diese richtete in ihren ersten beiden Wellen den Fokus auf Endlich-
keitsmomente des Glaubens im Unterschied zu ontotheologisch versichertem
Wissen.? Der reformatorische Impuls akzentuierte den Glauben von »Herz und
Gewissen«, und die liberale Theologie 6ffnete sich den kritischen Einsichten his-
torischer Vernunft. Fur Ratzinger hat dies nur zu einer Verlagerung der Vernunft
»ins Subjektive« und damit Individuell-Beliebige gefiihrt.2* Dreh- und Angelpunkt
dieses Prozesses sei Kant, wie der Papst in wiederholter Verzeichnung der
Transzendentalphilosophie betont.?* Die dritte Enthellenisierungswelle sei mit
der gegenwartigen Relativierung des kulturellen Ortes des Christentums im Inte-
resse neuer Inkuiturationen des Evangeliums gegeben. Unbeschadet der enor-
men kulturgeschichtlichen Bedeutung der Hellenisierung unterstelit diese Kritik
eine Kontingenziiberhobenheit der hellenistischen Gestalt des Christlichen.
Ahnliches gilt fur die rémische Kirche als Wirklichkeit der »Gottesidee Kirche«%,
unter Abblendung der kontingenten Historizitdt Roms. Freilich gibt es bei Ratzin-
ger etliche gegenlaufige Motive zu der skizzierten Grundfigur. Hierzu zahlen die
personalistische Theorie des Papstamtes,? die Verschrénkung eines im Leben
genahrten Glaubens mit einer Hoffnung, die gerade nicht Wissen wird, sowie
eine Bereitschaft zur Kritik auch eigener Traditionen wie des Scotismus.?
Gleichwohl driickt der ontotheologische Grundton, der die Endlichkeit aller hu-
manen Explikation auch divinisierter Vernunft Giberblendet, dem vom Papst ver-
korperten Typus der Verhdltnisbestimmung von Vernunft und Religion bzw.
Theologie den Stempel auf.

Gegeniber dieser substantialistischen Gleichsetzung von Gott, Vernunft und
Glauben insistiert Habermas’ prozeduralistisches Konzept autonomer Vernunft

22. Vgl. Papst Benedikt XVI, Regensburger Rede, a.a.O. (wie Anm. 2), 78ff.

23. Papst Benedikt XVI, Regensburger Rede, a.a.O. (wie Anm. 2), 81.

24. Dass die »kopernikanische Wende« Kants der Struktur Subjektivitat in theoretischer wie prak-
tischer Hinsicht gilt und gerade auf Kriterien aligemeiner Gltigkeit abhebt, Ubersieht die Po-
lemik des Papstes. Sie verzeichnet auch Kants beriihmtes Bonmot von der Aufhebung des
Wissens, um dem Glauben Patz zu machen, als eine Aufhebung des »Denkens«, vgl. Papst
Benedikt XVI, Regensburger Rede, a.a.O. (wie Anm. 2), 79. Kant wird so zum Kronzeugen
eines denkfeindlichen, subjektivistischen Fideismus. Dass dies keine seridse Kant-Interpre-
tation ist, wird auch von wohlwollender katholischer Seite betont, vgl. F. Ricken SJ, Nach-
metaphysische Vernunft und Religion, in: M. Reder/J. Schmidt (Hg.), Bewusstsein, a.a.O.
(wie Anm. 8), 69-78, 74.

25. J. Kard. Ratzinger, Die groBe Gottesidee »Kirche« ist keine Schwarmerei, in: FAZ 22.12.2000.

26. Vgl. J. Kard. Ratzinger, Der Stelivertreter Christi (1977), in: FAZ 22.04.2005. In diesen Zusam-
menhang gehort auch der Umstand, dass Benedikt XVi sein Buch »Jesus von Nazareth« unter
dem Namen Joseph Ratzinger verdffentlichte (Erster Teil. Von der Taufe im Jordan bis zu sei-
ner Verklarung, Freiburg 2007).

27. Vgl. exemplarisch Papst Benedikt XVI., Regensburger Rede, a.a. O. (wie Anm. 2), 77.
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auf der bleibenden Differenz von Glauben und Wissen, von Theologie und Phi-
losophie.? Insofern diese Vernunft nicht beides Uibergreift, aber gleichwohl in der
ihr eigenen Rationalitat einer kommunikativen »Ubersetzung« in den kulturell ge-
wordenen Formen einer liberalen Ordnung auf beides Bezug nimmt, wahrt sie
die Eigenart autonomer Vernunft, ohne sie ihrer Endlichkeit zu (iberheben.?® Dies
hat die theologische Pointe, dass ebenso die Eigenart des Glaubens anerkannt
wird: sei es geschichtsphilosophisch im Sinne eines sperrigen Hineinragens der
menschheitsgeschichtlichen »Achsenzeit« in die rationalistische Moderne; sei es
kulturdiagnostisch im Sinne einer Aufnahme unabgegoltener semantischer Po-
tentiale, die nach ihrem Selbstverstandnis sich der Alteritat diviner Offenbarung
verdanken; sei es politisch als Respekt vor dem Recht des Subjektiven je eigener
Uberzeugung. Diese Anerkennung des Religiésen als eines — im letzten opaken -
Anderen der Vernunft® korrespondiert damit, dass die prozedurale Vernunft
funktionale Aquivalente im Geschehen des »Ubersetzens« ausmacht. Sie kulmi-
nieren in den verschiedenen Korrektivhinsichten, in der die Alteritéat des Religi6-
sen in Resistenzen gegen Entgleisungstendenzen der liberalen Moderne Gber-
fuhrt wird. Erméglicht wird dies einerseits durch religiose Grundfiguren, wonach
die schicksalsmaBige Hinnahme des Ursprungs der Vernunft aus einem Anderen
in einer »Konversion der Vernunft aus Vernunft« kulminiert,®' und andererseits
durch vernunftige Aneignung unabgegoltener Artikulationspotentiale, welche
einen »als »Vernunftbediirfnis« formulierten Mangel zu kompensieren« verspre-
chen.* Insofern beide Aspekte funktional ineinander greifen, kann sich die pro-
zedurale Vernunft nicht nur »agnostisch«*, sondern auch »lernbereit« gegeniiber
der Religion verhalten und sich ebenso als »rettende Ubersetzung« verstehen.®
Die prozedurale Vernunft bedient sich virtuos eines Verfahrens der wechselseiti-
gen Kiritik, Balancierung und Limitation, um religidse und sakulare Geltungs-
anspruche gegen Entgleisungstendenzen der Moderne in Stellung zu bringen.
Dabei bezieht die prozedurale Vernunft inre Geltung aus dem Faktischen, nam-

28. Vgl. J. Habermas, Grundlagen, a.a.O. (wie Anm.6), 118; ders., Religion, a.a.O. (wie
Anm. 11), 147; ders., Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte
und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, in: ders., Naturalismus, a.a.O. (wie
Anm. 6), 216-257, hier 216ff., bes. 252ff.; ders., Religitse Toleranz als Schrittmacher kulturel-
ler Rechte, in: ders., Naturalismus, a.a. O. (wie Anm. 6), 258-278, hier 271 u. 6.

29. Vgl. bes. J. Habermas, Religion, a.a. O. (wie Anm. 11), 119ff.

30. Vgl. J. Habermas, Bewusstsein, a.a. O. (wie Anm. 8), 29; ders., Religion, a.a. O. (wie Anm. 11),
150.

31. Vgl. J. Habermas, Grundlagen, a.a.O. (wie Anm. 6) 113f.

32. J. Habermas, Grenze, a.a.O. (wie Anm. 26), 231. Vgl. zur Bedeutung religidser Artikulations-
potentiale ders., Religion, a.a.O. (wie Anm. 11), 137; 149; ders., Toleranz, a.a.O. (wie
Anm. 26) 231; 235f. u.é.; vgl. zu der Figur der Aneignung religiéser Gehaite aus einem Ver-
nunftbedurfnis heraus aus der Kant-Interpretation von dems., Grenze, a.a. O. (wie Anm. 26),
219; 224 u.6.

33. J. Habermas, Religion, a.a.O. (wie Anm. 11), 149.

34. J. Habermas, Grenze, a.a. 0. (wie Anm. 26), 237; vgl. 255.
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lich den Gefahrdungen der postsékularen Gesellschaft, gegen die sie ihre Rolle
des Ubersetzers profiliert.® Zumindest in religionsphilosophischer Hinsicht zeigt
sich diese Vernunft namlich asketisch mit eigenen Geltungsreflexionen.*

So entwickelt Habermas' Vernunft kaum Kategorien fUr eine interne Logizitat von
Religion — obwohl Religion eine innere Verninftigkeit besitzen musste, wenn sie
in ihrer opaken Alteritat Attraktivitat fir ein eigenes »Bedurfnis« nachmetaphysi-
scher Vernunft haben soll. Ahnliches gilt im Blick auf die vernunftgeleitete Sensi-
bilitat fiir die unabgegoltenen Artikulationskréfte der Religion — insbesondere von
Heil und Unheil zwischen der Erinnerung nicht wieder gut zu machenden Leidens
und der Hoffnung auf Verséhnung als Quellen von Solidaritat. Gleichwohl bleibt
Religion kategorial der Vernuntt verschlossen, auch in ihrer lernbereiten, nicht
nur agnostischen Dimension. Dies zeigt sich spatestens an dem ambivalenten
Verhdltnis von Habermas' Vernunft zur Theologie als reflexiver Einholung der Re-
ligion. Einerseits betont Habermas die Bedeutung der Theologie fiir eine interne
Aufklarung der Religion - insbesondere in geschichtsphilosophischer, kultur-
diagnostischer und politisch-praktischer Hinsicht.” Zu solch theologischer Ein-
holung werde Religion durch die sékulare Vernunft motiviert — wie umgekehrt das
postmetaphysische Denken geradezu zum Gegenstlick des reflexiv geworde-
nen religidsen Bewusstseins avancieren kann.3® Andererseits bleibt die prozedu-
rale Vernunft auf Abstand zum reflexiven religisen Bewusstsein. Gegen eine
Ubersetzung der divinen in humane Perspektiven wird deren inkommensurabili-
tat betont. Orthodoxe Positionen minimieren die Gefahr, dass religiése Motive
sich in Philosophie einschleichen und diese selbst religiés werden lassen.* Nicht
Schleiermacher, sondern Kierkegaard liegt aus der Erbschaft Kants fiir Haber-
mas’ autonome Vernunft naher.*® Spiegelbildlich dazu rechtfertigt sie die theo-
logische lrrationalitat des Scotismus als Voraussetzung fiir sdkulare Rationalitat
der Neuzeit.*' Daher werden reflexive Aneignungen der Religion mit dem Ver-
dacht belegt, aus Religion werde Religionsphitosophie — dhnlich wie aus Glaube
Denken.*

35. Vgl. ebd., 249.

36. Das schlieBt selbstverstandlich nicht aus, dass die nachmetaphysische Vernunft in kommuni-
kationstheoretischen, sozial- und geschichtsphilosophischen Hinsichten eine solche Gel-
tungsrefiexion in prozeduraler Logik vornimmt. Dies zeigen Habermas’ diesbezigliche Beitra-
ge in aller Klarheit. Allerdings wird hierdurch das Problem der religionsphilosophischen
Geltungsreflexion nicht geldst, sondern nur verschoben.

37. Vgl. J. Habermas, Naturalismus, a.a.O. (wie Anm.#6), 10; ders., Religion, a.a.0. (wie
Anm. 11), 143.

38. Vgl. J. Habermas, Religion, a.a.O. (wie Anm. 11), 146f.

39. Vgl. J. Habermas, Grenze, a.a. O. (wie Anm. 26), 252.

40. Vgl. ebd., 2411f.; 251 ff.

41. Vgl. J. Habermas, Bewusstsein, a.a. O. (wie Anm. 8), 35.

42. Vg\. J. Habermas’ Replik auf den Beitrag von Ch. Danz, Religion zwischen Aneignung und
Kritik. Uberlegungen zur Religionstheorie von Jiirgen Habermas, in: R. Langthaler/H. Nagi-
Docekal (Hg.,), Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jirgen Habermas, Wien 2007, 9-
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Man kann geneigt sein, diese starke anti-religionsphilosophische These als
Kehrseite einer religionsphilosophisch schwachen, weil Geltungsfragen an die
Faktizitdt des »Ubersetzens« abgebenden Vernunft zu verstehen. In dieser Les-
art meldete sich die vom Papst betonte Dimension der Wirklichkeit des Verniinf-
tigen, also seine Geltung, in Oberraschender Umbesetzung. Man kann theo-
logisch versucht sein, die mit dem methodischen Akzent auf Kritikfiguren
verbundene Fokussierung von Siinde und Leiden, Verséhnung und Erldsung als
Erbe judischer Kontrafaktizitatsreligion und protestantischer theologia crucis ge-
genlber ontotheologischer Inkarnationslogik zu sehen.*® Wie dem auch sei:
Uberblickt man die Konturen der Positionen Habermas’ und Ratzingers, so
mdchte man als ebenso Denkender wie Glaubender, als Birger und Christ* die
hermeneutische Intention des Ubersetzens zu wahren versuchen, dabei mit Ha-
bermas die kritisch akzentuierte doppelte Differenz zwischen beidem als theo-
logischen Sinn der Autonomie endlichen Vernunftvolizugs fokussierend, ohne
dass die von Ratzinger angemahnte Wirklichkeit — besser Geltung - des Vernunf-
tigen im Inneren der Religion ausgeblendet wird.

3. Transzendenz als Angelegenheit dialektischer Vernunft und ihre
religiésen Artikulationsgestaiten

Wenn die Differenz von Wissen und Glauben gewahrt bleiben soll, ohne die Re-
ligion aus dem Radius der Vernunft zu riicken, bieten sich die Vollziige endlicher
Vernunft fiir religionsphilosophische Erkundungen an. Von diesem Cartesia-
nisch-Kantischen Grundzug zugunsten einer direkten Theonomie der Vernunft
abzusehen hat den Preis, den zur Explikation von Gott und Vernunft bean-
spruchten epistemischen Ort auszublenden. Die Vernunft und ihre Gehaite sind
keine simplen Gegebenheiten, sondern auch dann, wenn sie die in Gott grin-
dende Verfassung einer Welt ausmachen sollen, auf mentale Tatigkeiten bezo-
gen: Sie sind stets fiir und durch Vollziige humaner Subjektivitit. Dies dokumen-
tieren intersubjektive Verhandlungen von Streitfragen Uber dingliche Objektivitat
oder koordiniertes Handeln. Subjektivitat wird in Verhaitnissen der Intersubjekti-
vitét manifest — und zwar angesichts von Dissensen und Differenzen. Spatestens
im Widerstand gegeniiber Zumutungen von anderen zeigt sich subjektive Selbst-

31: J. Habermas, Replik auf Einwdnde, Reaktion auf Anregungen, in: ebd., 366-414, hier
370ff.

43. Interessanterweise geht dies einher mit gewissen Vorbehalten gegen die »Hure Vernunft« in
Religionsdingen, allerdings nun solchen, die von der Vernunft statt vom Glauben gespeist
sind.

44. Vgl. Th. M. Schmidt, Religidser Diskurs und diskursive Religion in der postsakularen Gesell-
schaft, in: R. Langthaler/H. Nagl-Docekal (Hg,), Glauben, a.a. O. (wie Anm. 39), 322-340, bes.
339f.
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tétigkeit. Widerstand kann von nicht daher rithren, wogegen er sich wendet. Und
doch bricht er hieran auf und wird intersubjektiv kommuniziert. Beides ist még-
lich, weil subjektive Selbsttatigkeit*® zugleich eine reflexive Dimension aufweist,
die gleichurspriinglich mit dem Rickbezug auf das Selbst des Bewusstseins-
vollzugs zwischen diesem Selbst und seinem Anderen unterscheidet. Damit ist
strukturell die Autonomie der Vernunft im Horizont: Eine Selbsttétigkeit, die mit
einem unterscheidend-ordnenden Bezug auf Anderes einhergeht und erst hieri-
ber das Selbst der Tatigkeit fassbar werden lasst. An diesem Grundverhattnis
von Selbstvolizug und Alteritat hangt die Wirklichkeit von Vernunft — im End-
lichen. Von hier aus lassen sich Linien zur Integrationsaufgabe der Vernunft, aber
auch zum Unterscheidungsvermégen des Verstands ziehen. Die Grunddimen-
sionen der Vernunft — sowie des Verstandes als Element — umfassen die komple-
xen Verhdltnisse von Subjektivitat und Objektivitat, aber auch Subjektivitat und
Intersubjektivitat im Schnittfeld von Erkennen und Wollen.

Sosehr sich das Selbst in seine von Anderem unterschiedene Spontaneitét
immer nur eingesetzt finden kann und es schon darum fir sich selbst endlich ist,
so sehr geht mit seiner reflexiven Tétigkeit, in der es verschiedenste Gehalte als
seine erfassen kann, ein Sinn auf Einheit einher. Regelbildung und Ordnung wer-
den damit als Grundleistungen autonomer Vernunft verstandlich.* Angesichts
ihres endlichen Ortes impliziert der ordnende Einheitssinn eine Tendenz zur Uni-
versalisierung: Er greift stets auf weiteres aus. Dieses immanente Transzendieren
der Vernunft weist eine Richtung auf Ganzheit auf. Sie liegt gegenlaufig zur
Spontaneitat des Vollzugs von Subjektivitdt — mit der Spitze des »Nein« im inter-
subjektiven Streit. Auch hier zeigt sich ein inneres Transzendieren der Vernuntft,
namlich von Spontaneitét hin zu letztgultiger Unbedingtheit. Freiheit und Ganz-
heit pragen darum die spannungsvollen Grundcharaktere eines Denkens, das in
der Konsequenz soichen Transzendierens zu Ideen gelangt. Freiheit ist hier
Platzhaiter fiir Alteritat und Kontingenz, Ganzheit fiir Regel und Relationalitat.
Auf solche Ideen st6Bt autonome Vernunft, wenn sie der Belastigung von Fra-
gen, die sich aus der Selbstvermessung ihrer Grenzen ergeben, nicht ausweicht.

45, Sie ist die Basis fir Selbsterhaltung, aus der, etwa in Form von intersubjektiv verhandlungs-
bedurftigen Interessen, ein Gemeinsames im Widerstreit erwéchst.

46. Aus diesem Grund verfehit eine Interpretation, die die mit der Moderne, inshesondere Kant,
verbundene Wendung zum Subjekt mit »subjektivistischer Beliebigkeit: gleichsetzt, die we-
sentliche Pointe.

47. Wil man dieses Spannungsverhéltnis in seinem systematischen Zusammenhang fassen und
vom - an Kant angelehnten — Denken in Ideen eine Konzeption eines Absoluten entwickeln,
so fiihrt dies zu dem Gedanken, dass das Absolute ebenso das Andere seiner selbst ist. Die-
ser — cum grano salis — Hegelianische Gedanke |asst sich allerdings kaum in einem positiven
und kontemplativen Wissen fassen, sondern drangt auf eine negativ-theologische Explikati-
on. Dabei entspricht das »Nicht« im gelehrten Nicht-Wissen dem Negationsmoment in der
Figur des Anderen seiner selbst. Vgi. hierzu: J. Dierken, Selbstbezug und Alteritét. Subjektivi-
tat zwischen Individualitat und Intersubjetivitat und der Gottesgedanke — im Gespréch mit
Dieter Henrich, in: Wiener Jahrbuch Philosophie, 2009.
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Mit dem Denken in Ideen bleibt kritische Metaphysik eine Aufgabe von Vernunft
auf dem Boden von Subjektivitat. Wissend, dass den Ideen keine dinglichen Ge-
genstande entsprechen, dient dieses Denken der Versténdigung von Vernunft in
ihrem Volizug, nicht aber ihrer ontologischen Sicherung vor allem Gebrauch. Da-
rum impliziert solch kritische Metaphysik als Denken in Ideen einen gleichsam
nachmetaphysischen Zug. Er weist die Vernunft an ihren Ausgangspunkt im
Endlichen, zuriick und verwehrt die Monopolisierung einer einfaltigen, etwa be-
grifflich-kontemplativen Explikationsgestalt von Vernunft. Die Verniinftigkeit der
Vernunft zeigt sich am Orte des Anderen ihrer selbst. Dies erlaubt es, in der Ver-
nunft geerdete Linien zu religidsen Formen zu ziehen. Religion steht dafir, in
endlichen, naher: symbolischen Formen, die sich der starken Kontingenz histori-
scher Vermittlungen und lebensweltlicher Affektionen verdanken, die Orientie-
rung des subjektiven endlichen Lebens unter Bezug auf ldeengehalte zu kom-
munizieren. In der Orientierung mithilfe eines Denkens in symbolisierten |deen
besitzt auch sie kein Monopol, wie der alte Streit mit der Philosophie — oder
neueren Konkurrenzen mit Wissenschaft, Kunst, Politik etc. — zeigt. Deren Unter-
scheidung von Denken in Ideen und empirischem Wissen eréffnet aber selbst
den Raum flir symbolische Artikulationen ~ und kommt dabei nicht einmal selbst
umhin, solche Artikulationen zu streifen. Darum ist die Grenze von Philosophie
und Religion nicht definitiv zu fixieren — so sehr Philosophie eine in ihrem reflexi-
ven Riickbezug wurzelnde Tendenz zur Einheit von Form und Gehalt besitzt,
wihrend Religion sich eher in der Manifestation von deren Differenz in historisch
vermittelten Symboliken ergeht. in diesem offenen Verhéltnis zur Religion kann
Philosophie durch die vernunftgeleitete Unterscheidung von Wissen und Glau-
ben dazu beitragen, die Vernunft in der Religion aufzuzeigen. Hierzu ist ein ledig-
lich technischer Vernunftgebrauch in Religionsdingen, etwa im Sinne einer &uBe-
ren explikativen Systematisierung, nicht imstande.

Exemplarische Themen fir die Vernunft in der Religion® betreffen etwa Grund-
formen der Symbolisierung des Kreatlrlichen - einschlieBlich des fiir die Ver-
nunft selbst kontingenten Eingesetztseins in ihren Voilzug. Schépfungs- und
Ewigkeitsglauben gehdren prominent hierher, aber auch Figuren von All-Einheit
als Horizont fiir eine welthafte Vielheit und eine Pluralitit von Personen. Daneben
kommen die Grundformen ins Spiel, in denen der Unbedingtheitscharakter
menschlicher Freiheit thematisch wird. Sie betreffen die Ebenbildlichkeit und
Verantwortlichkeit des ebenso gottdhnlichen wie Gott gegeniberstehenden
Menschen. In ihrem Radius steht mit dem Siindenbewusstsein das Vermdgen
der Unterscheidung von Gut und Bdse. Es verbindet eine Dimension des Kon-
trafaktischen mit einer allem Faktischen Uibergeordneten Geltung, die sich im

48. Diese Formulierung ist einem Buchtitel von W. Jaeschke entlehnt, der mit ihr freilich die Reli-
gionsphilosophie Hegels fokussiert, vgl. ders., Die Vernunft in der Religion. Studien zur
Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart 1986.
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kritischen Urteil Uber das Falsche manifestiert. Mit der Distanz zum Faktischen,
die auch das Urteil iiber sich selbst einschliefit, verbinden sich Aspekte des Frei-
heits- und Ganzheitsthemas am Ort des endlichen Lebens: Ohne den Gedanken
einer Ordnung, die sein soll, demontiert sich das »Nein« des kritischen Urteils
selbst. In diese Ordnung, die Anderes und Andere umfasst, muss sich das Selbst
kraft eigener Freiheit einbeziehen. Sein Wollen, dessen Gehalt nur iber Kom-
munikation mit Anderen als Elementen der Ordnung aufkommt, verflicht das
Selbst in diese Ordnung. Kritik als Teil intersubjektiver Kommunikation ist die
Kehrseite. Der Vollzug der Ordnung ist zugleich ihre permanente Korrektur. Die-
ses pragmatisch-prozedurale Konzept einer dynamischen Ordnung aus dem
Selbst, das seine Kontur Uber Alteritatsbeziige gewinnt und in kommunikative
Verhandlungen einbezieht, ist keineswegs beliebig — so sehr sich die Kommuni-
kation der Selbste in kontingenten Symbolisierungen ergeht. Klassisch firmiert
es Ubrigens unter dem Titel einer Religion des Geistes, die zugleich mehr ist als
bloBe statuarische Religion.

Die geraffte Skizze der philosophisch fassbaren Vernunft in der Religion des
Geistes erlaubt es, das von Ratzinger wie Habermas akzentuierte Moment der
Kritik an herausgehobener Stelle aufzunehmen. Kritik wird religionsphiloso-
phisch tber kommunikativ-prozedurale Wechselverhéltnisse von Selbstbezug
und Alteritat bis hin zum Nein als Schnittpunkt zugénglich und nicht nur Gber
religitse Opakheit gedacht, und sie wird als Signatur der Vernunft in der Moder-
ne aus der Ecke eines blo3en Gegengifts gegentiber Pathologien, von denen die
wahre Substanz der Vernunft unangekrankelt bleibt, heraus genommen. Die
Skizze hat aber selbst zwei miteinander verwickeite Probleme. Zum einen ist
sie nicht im Durchgang durch die kontingente Vielfalt religionskultureller Konstel-
lationen gewonnen - sieht man von den kritisierten Positionen ab. Zum anderen
muss ihre Pointe sich selbst der Kontingenz von Entwicklungen in der Geschich-
te des Denkens zurechnen - ohne dabei des impliziten Anspruchs auf Normati-
vitédt verlustig zu gehen, der schon mit Kritik mitgesetzt ist. Wahrend das erste
Problem in einem anderen Arrangement des Zugangs behebbar ist, ist das zwei-
te unvermeidiich.

Nicht die reine Vernunft, sondern erst religionskulturelle Konstellationen bieten
den Stoff zu Symbolisierungen — seien es asthetische, religidse oder philosophi-
sche. Umbesetzungen bis hin zu krassen Antithesen zu Symbolisierungen sind
die Kehrseite. Auch szientistische Naturalismen implizieren einen Unbedingt-
heitsanspruch mit Totalisierungssog, auch sozialtechnische Unterhéhlungen
normativer Regelungen des Zusammenlebens stellen auf eine Gegennormativi-
tat ab. Wenn hierauf mit Kritik reagiert wird, so lasst sich deren Verniinftigkeit mit
dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments im religionskulturelien Wider-
streit begrinden. Er ist mit der Pluralitdt von Symbolisierungen gesetzt. Damit ist
das Feld ideen- und religionspolitischer Debatten betreten. Kritische Metaphysik
geht in Religionsphilosophie, diese in Sozialphilosophie und die Praxis von Poli-
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tik uber. Auf diesen Feldern ist zu erproben, ob taktische Allianzen wie zwischen
Ratzinger und Habermas angesichts strategischer Differenzen in Vernunftdingen
tragféhig sind. Diese Erprobung fiihrt in einen Streit um die Vernunft in der Reli-
gion hinein — der im Optimalfall verniinftig auszutragen ist und selbst ein Teil der
Bildungsgeschichte der Vernunft am Orte ihres Anderen darstellt.

Davon kann die Kultur der Religion nur profitieren. Denn Religion geht mit unter-
schiedlichen Positionierungen einher. Getragene Daseinsfrommigkeit ist etwas
anderes als prophetisch-erregte Kritik der Weltlaufe. Zugieich finden sich (iber-
raschende Kombinationen - nicht nur in der Ratzinger-Habermas-Debatte. So
kann etwa schdpfungstheologische Daseinsvergewisserung in ethische Pro-
gramme Okoaktivistischer Weltrettung umschiagen. Umgekehrt kann eine »Kir-
che der Freiheit« den Rechtfertigungsglauben in planwirtschaftliches Erfolgs-
quotendenken mutieren lassen. Solche Positionierungen und Kombinationen
fordern das verniinftige Urteil heraus. Es kann sich davon leiten lassen, inwieweit
gegenlaufige Motive der Freiheit und Ganzheit unterlegt sind, welche auf Inte-
gration durch »Ubersetzung« drangen. Dabei wird es unvermeidlich, auch in die
ausgeschlossenen Seiten von bestimmten Typen, gleichsam ihre blinden Flecke,
hineinzuleuchten. Jede Positionierung, die aus der Freiheit eigenen Wollens he-
raus erfolgt, schlieit eine Vielzahl von anderen Kombinationsmdglichkeiten aus.
Vernunft in Religionsdingen kann erkunden, inwiefern diese als Teile eines un-
fassbaren Ganzen in das Eigene hineinragen — und sei es in dem Paradox, dass
aus eigenem Freiheitsimpuls stets einseitige Positionen gewollt werden, denen
gleichwohi das Wissen eignet, selbst nicht das Ganze zu sein. Dies gilt auch fir
ein religionsphilosophisches Kategoriengeflecht zur Beschreibung von Religion
- und Vernunft. Gleichwohl ist es fiir Projekte der »Ubersetzung« von Religion
und Vernunft unabdingbar. Denn es ermdglicht die Urteilskraft, mit Vernunft in
Sachen Religion auch dort vorzugehen, wo Religion in der Vielspaltigkeit ihres
kulturellen Erscheinens fraglich werden lasst, ob sie Vernunft oder deren Gegen-
teil ist. Ohne Vernunft, und zwar autonome Vernunft, wird diese Frage, die fur
eine hermeneutisch »Ubersetzende« Kommunikation (ber Grenzen hinweg zen-
tral ist, sich nicht einmal stellen lassen.
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