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Abstract

The priority of piety over church doctrine that characterizes modern theology was
worked out systematically by Schleiermacher by means of the concept of feeling: Piety, whose
symbolizations are interpreted by theology for the sake of religious sociality, is anchored in
the basic structure of subjectivity. In the pious feeling its passive constitution and pre-refle-
xive unity are accessible to self-consciousness. To show the universal validity of this predica-
tion of structure Schleiermacher must be concerned with the determinate capacity of refle-
xion, which is not derivable from feeling. In this way Schleiermacher’s thought — thus the
thesis of the essay — is characterized by a non-reducible duality of the absolute as piety and
reflexion, the immediacy of execution and the mediation of determinateness. This thesis,
which critically examines Schleiermacher’s suggestion of the simplicity of the absolute in the
execution of piety, is confirmed by an immanent interpretation of Schleiermacher’s chief
theological and philosophical works. A look at Schleiermacher’s christology underscores the
point that Schleiermacher’s intended ordering of the relationship between religion and theo-
logy can be consistently carried through only in the light of this thesis.

1. Einfiihrung

Friedrich Schleiermacher »ist dem Geschichtsschreiber der Theologie
nicht ein Ende, sondern ein neuer Anfang theologischer Arbeit«.! Ema-
nuel Hirsch taxiert mit diesem Urteil Schleiermachers Beitrag zur »Um-
formungskrise« des Christentums, in der an der Schwelle zur Moderne
das »Verhiltnis des Christlichen und des Menschlichen« zur Neubestim-
mung ansteht.2 Danach sollten »freie Menschlichkeit« und »christliche
Gottinnigkeit« gerade auch in der Moderne ein »harmonische[s] Verhilt-
nis« eingehen koénnen — nachdem freilich die »Gedankenarbeit« schon
des frithen Schleiermacher »die Voraussetzungen fiir die gesamte iiberlie-
ferte theologische Lehre einschliefSlich der aufgeklirten [zerstort hat] und

1 Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit
den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, Bd. IV, Giitersloh (Bertels-
mann) 1952, 582.

2 Hirsch, 576.
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... zu einer theologischen Neugestaltung von uniibersehbaren Ausmafien
zwang«.3

Der Zusammenhang von destruktiven und konstruktiven Elementen
in Schleiermachers Denken liegt darin beschlossen, daf8 Schleiermacher
sich der Konsequenz von Aufklirung und kritischer Philosophie einerseits
und von beginnender historischer Forschung andererseits stellt, wonach
die iiberkommene theologische Dogmatik oder die notdiirftig renovierte
rationalistische Ethik keine allgemeingiiltige Normativitat fiir die christli-
che Frommigkeit mehr besitzen. Und diese Sachlage macht fiir Schleier-
macher eine Neubegriindung der Theologie erforderlich, will er nicht der
gedanklichen Verantwortung der von ihm praktizierten Religiositit entsa-
gen und diese damit von allen fortgeschrittenen Bildungskriften separie-
ren. Bei dieser Neubegriindung ist es nicht um eine Anpassung einzelner
Lehrstiicke an die verdnderte Geisteslage zu tun. Vielmehr steht das Ver-
hiltnis von gelehrter Theologie und gelebter Religion tiberhaupt zur Neu-
bestimmung an. Denn unter den Bedingungen der beginnenden Moderne
hat eine jede Begriindung der Religion durch theologische Lehren, die
in normativer Absicht dem subjektiven Religionsvollzug vorgegeben sein
sollen, ihre Glaubwiirdigkeit verloren: Zur Epoche der Selbstergriindung
von Subjektivitit pafit kein objektivistischer Dogmatismus, welche In-
halte auch immer mit ihm verbunden sein mogen. Aus diesem Grund
kehrt Schleiermacher das traditionelle Verhiltnis von gelebter Religion
und gelehrter Theologie um.* Die individuell und kollektiv praktizierte
Religion wird nunmehr der theologischen Theorie vorgeordnet, und die
Theologie tritt in ihren Dienst, indem sie die Denk- und Darstellungsmit-
tel verwaltet, die zur Selbstverstindigung von Religion innerhalb ihrer als
Kirche ausdifferenzierten Sozialgestalt erforderlich sind. Diese grundsitz-
liche Unterordnung der Theologie unter die Religion erlaubt es Schleier-
macher, die Theologie als eine praktisch-funktionale Disziplin zu verste-
hen. Und im Gefolge dieses Verstindnisses wird es moglich, den gesamten
tradierten Lehrbestand einer kritischen Umgestaltung zu unterziehen, die
ihn unter dem Gesichtspunkt seiner Tauglichkeit fiir religiése Verstind-
igungsprozesse durchmustert. Verbunden mit dieser funktionalen Sicht
der Theologie ist eine Aufwertung der empirischen Wirklichkeit von Reli-
gion: Ist der Schleier einer bloff dogmatisch mit Wirklichkeit geglichenen
Normativitit von Dogmatik gelichtet, dann kann die gelebte Religion in
derjenigen geschichtlichen Eigentiimlichkeit wahrgenommen werden, in
der sie durch Individuen und Gruppen vollzogen wird.

3 Hirsch, 582.

4 Diese Verhiltnisbestimmung von Religion und Theologie geht bekanntlich auf Johann
Salomo Semler zuriick. Doch systematisch hat sie in all ihren Konsequenzen erst Schleier-
macher expliziert, der deswegen von Hirsch als der »eigentliche vollmachtige Erbe Sem-
lers« (88) bezeichnet wird.
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Schleiermacher ist angesichts der Neubestimmung von Religion und
Theologie allerdings zugleich in der Pflicht, den Wurzelboden von Reli-
gion auch auf eine allgemeingiiltig-begriffliche Weise darzutun. Denn an-
derenfalls wiirde er aufSerstande sein, seine Sicht von Religion mit den
allgemeinen Bildungsprinzipien am Beginn der Moderne zu vermitteln.
Damit wire zwar der Eigentiimlichkeit der empirisch gelebten Religion
Rechnung getragen — aber um den unannehmbaren Preis, daf eben eine
unversohnliche Entzweiung von >Christlichem« und >Menschlichem«, von
Religion und Vernunft ratifiziert wire. Um sie zu vermeiden, muff
Schleiermacher also gerade seinem auf die geschichtlich praktizierte Reli-
gion ausgerichteten Religionsverstindnis eine begrifflich-theoretische
Grundlage verschaffen. Hierbei tritt die Schwierigkeit auf, daf8 die be-
griffliche Religionstheorie keinen normativen Begriff fiir gelebte Religion
aufstellen kann, dem diese approximativ sich anzunahern hitte. Vielmehr
entspricht sie ihrem Thema nur dann, wenn sie der Positivitit der geleb-
ten Religion Raum gibt: Von ihr ist Religion nach Schleiermachers Ein-
sicht ndmlich ebensowenig wie von der Individualitit ihres Subjekts ab-
16sbar. Positivitit und IndividualititS, Vorkommen in der empirisch-ge-
schichtlichen Wirklichkeit und die Bindung an ein subjektives Gelebt-
Werden sind also die Stichworte, die Schleiermachers Religionstheorie in-
tegrieren mufl, will sie ihrem Thema gerecht werden.

Schleiermacher sucht die Aufgabe seiner Religionstheorie dadurch
zu l6sen, daf er Religion als einen zur conditio humana gehorigen Sach-
verhalt begreift, der gerade in der Unmittelbarkeit seines Vollzugs sein
Zentrum hat. Entscheidend ist dabei, daf§ Religion auf einer unverzicht-
baren Funktion von Subjektivitit beruht, die nicht etwa durch andere
Funktionen wie Wissen oder Wollen vertreten werden kann. Diese Funk-
tion zeichnet fiir die Einheit des Subjekts verantwortlich: Sie ist die In-
stanz, in der menschliche Subjektivitit sich selbst angesichts des Umstan-
des, daf§ sie sich nicht selbst erzeugt hat, hinnimmt und zu eigen wird.
Deshalb wird Subjektivitit erst durch diese zur Religion fithrende Funk-
tion sie selbst. Bekanntlich nennt Schleiermacher diese Funktion Gefiihl,
und die in ihm lokalisierte Religion macht sich als Frommigkeit geltend.
Gefithl und Fréommigkeit sind die Formeln in Schleiermachers Reli-
gionstheorie, mit denen er die grundsitzliche Struktur von Religion an-
gibt. Und diese impliziert, daf§ sie allein im individuell-geschichtlichen
Leben realisiert wird. Schleiermachers begrifflich-theoretische Aufstellun-
gen wollen daher die individuellen und positiven Ausgestaltungen von
Gefiihl und Frommigkeit, wie sie schlieSlich auch zu theologischen Sym-
bolisierungen und Aussagezusammenhingen fithren, gar nicht normieren:
Sie intendieren lediglich, auf allgemein zustimmungspflichtige Weise das-

S Sie ist allerdings nicht auf die Eigenart des einzelnen zu reduzieren, gibt es nach Schleier-
macher doch auch eine Eigentiimlichkeit religioser Kollektive.
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gion in ihrer eigenen Bestimmtheit ansichtig zu werden. Wenn nun der
Nachweis der Absolutheit von Frommigkeit an die ihr entgegengesetzte
Reflexion gebunden ist, dann hat dies jedoch zur Folge, daf der Reflexion
ein gleicher Grad an »Absolutheits, also an unreduzierbarer Letztgeltung,
zuerkannt werden muf. In der Konsequenz dieses Sachverhalts wire, so-
viel thetisch vorweg, von einem zwiefiltigen Absoluten in Schleierma-
chers Denken zu sprechen: Es wird von der irreduziblen Differenz von
Frommigkeit und Reflexion gebildet.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob sich Schleiermachers frém-
migkeitszentrierte Religionstheorie notwendigerweise solcher reflexions-
technischer Denkmittel bedienen mufi, die dem von Schleiermacher ange-
gebenen Argumentationsziel zuwiderlaufen. Diese Leitfrage fiir eine
Schleiermacher-Lektiire ergibt sich aus der angedeuteten Konstellation
von Religionstheorie und religioser Positivitat, von religiosem Vollzug
und theoretisch-theologischer Explikation seiner Bestimmtheit. Deswegen
ist die genannte Fragestellung zunichst einmal der Ausgangspunkt einer
immanenten Interpretation — so sehr sie freilich eine Schleiermacher-kri-
tische Implikation enthilt. Letztere ist nicht schon mit dem Sachverhalt
verbunden, der einleitend im Sinne eines hypothetischen Vorgriffs ange-
deutet worden ist: also die Zwiefiltigkeit des Absoluten in der unredu-
zierbaren Differenz von Frommigkeit und Reflexion. Die kritische Impli-
kation einer immanenten Interpretation liegt vielmehr darin beschlossen,
daf sie die Bedeutung der Reflexion auch dort hervorhebt, wo Schleier-
macher sie zwar faktisch beansprucht, aber eben dies durch eine Konzen-
tration auf die pri- und postreflexive Unmittelbarkeit der Frommigkeit
unterbelichtet. Auf diese Weise wire jedoch die Unmittelbarkeit von
Frommigkeit bloff durch eine Reflexionsvergessenheit gewonnen — wo-
mit sie thre Absolutheit immer schon verloren hitte.

Im folgenden soll die exponierte Hypothese von der Zwiefiltigkeit
des Absoluten belegt werden. Zunichst soll dazu Schleiermachers Ver-
standnis von Frommigkeit und Theologie skizziert werden (2.). Da Theo-
logie — in dem engeren Sinn einer akademischen Disziplin — als >positive<
Wissenschaft bestimmt ist und einsinnig an die vorhandene Religionspra-
xis zuriickgebunden wird, muf die Legitimitit von Religion auch in einer
umfassenderen Perspektive ergriindet werden, wie Schleiermacher sie in
seiner >Dialektik< einnimmt (3.). Da diese auf den wirklichen Vollzug von
Religion abzielt, der immer von einem individuellen Selbst getitigt wird,
ist anschliefend der begriffliche Moglichkeitsgrund von individueller
Wirklichkeit zu betrachten, wie ihn Schleiermacher in seiner philosophi-
schen >Ethik<legt (4.). In einem weiteren Schritt ist sodann nach der Wirk-
lichkeit der christlichen Religion in Schleiermachers Optik zu fragen (5.),
um schlieflich die Unhintergehbarkeit der Duplizitit des Absoluten mit-
samt ihren Konsequenzen fiir den >Anfang theologischer Arbeit« zu erér-
tern, der nach Hirsch >dem Geschichtsschreiber der Theologie durch
Schleiermacher aufgegeben ist« (6.).
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2. Schleiermachers Verstandnis von Frémmigkeit und Theologie

Seit seinem Debiit in der akademisch-literarischen Welt mit den >Re-
denc »Uber die Religion«? hat Schleiermacher die Selbstindigkeit der Re-
ligion betont. Religion ist nicht der Schlufstein eines metaphysischen Ge-
biaudes, und sie ist auch keine Instanz zur Integration der Natur in die
Reichweite der moralischen Vernunft. Religion »begehrt nicht das Univer-
sum seiner Natur nach zu bestimmen und zu erkliren wie die Metaphy-
sik«, und »sie begehrt nicht aus Kraft der Freiheit und géttlicher Willkiihr
der Menschen es fortzubilden und fertig zu machen wie die Moral«.?
Statt blof8 ein Appendix zu Metaphysik und Moral zu sein, ist Religion
vielmehr etwas unreduzierbar Eigenes: Weder im Denken noch im Han-
deln wurzelnd, erfiillt sie eine eigene »Provinz im Gemiithe«.10 Wie aus
dieser schon gefliigelten Formel erhellt, bestimmt Schleiermacher das
Eigenstindigkeit anzeigende Wesen der Religion nicht gegenstindlich.
Nicht ein Objektbereich von Wissen und Handeln unterscheidet Meta-
physik und Moral von Religion, sondern ein subjektives Vermégen: Die
Vollzugsmodi des Bewufitseins konstituieren die jeweiligen Funktionsbe-
reiche. Signifikant fiir die Religion ist nun der Vollzug der BewufStseins-
funktion des Gefiihls. Es zeichnet sich dadurch aus, daf§ es jeweils dem
einzelnen Subjekt angehort und nicht austauschbar ist, daR es eine Einheit
von Subjekt und Objekt, Selbst und gefithltem Inhalt bildet und dafl es
eine Selbstindigkeit des Objekts aufler dem Gefiihlsvollzug ausschliefst.
Ein subjektunabhingiges Objekt ist dem Subjekt niemals in der Weise des
Gefiihls prisent. Dies ist allenfalls méglich in der Weise des Denkens des
Gedankens: >gedacht als nicht-gedacht«.

Zu dieser streng subjektivitdtstheoretischen Fassung des Gefiihlsbe-
griffs ist Schleiermacher allerdings erst aufgrund vielfiltiger Verinderun-
gen seiner urspriinglichen Intention, wie sie von den Reden verkorpert
wird, gekommen. Mit diesen Verinderungen sucht Schleiermacher gravie-
rende Inkonsistenzen zu beseitigen. Sie rithren insbesondere aus der Kom-
bination des Gefiihls mit der Anschauung, durch die der frithe Schleier-
macher Gefiihle als religiose zu qualifizieren sucht. Nicht alle Gefiihle
sind nimlich religids, wie etwa an dem Gefiihl des Schmerzes deutlich
wird. Auf es treffen zwar die formalen Gefiihlskriterien zu, aber deshalb
ist der Schmerz noch kein spezifisch religioses Gefiihl. Zu einem solchen
wird ein Gefiihl nur, wenn es mit einer Anschauung des Universums kor-
reliert; »Universumc steht dabei fiir den Inbegriff uniibersteigbarer Totali-

8 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verich-
tern, in: Kritische Gesamtausgabe, Bd. I/2, hg. v. Giinter Meckenstock, Berlin/New York
(de Gruyter) 1984, 185—326 (im folgenden zit. als KGA 1/2).

9 KGA 12, 211.

10 KGA 12, 204.
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tit. Das »Wesen« der Religion ist » Anschauung und Gefiihl«: » Anschau-
ung ohne Gefiihl ist nichts«, und »Gefiihl ohne Anschauung ist auch
nichts«.11 Es ist der Sinn dieser an Kants Beziehung von Begriff und An-
schauung erinnernden Formel, dafl das Subjekt in der Anschauung so-
wohl das »Universum« »andichtig belausch[t]« und sich von »seinen un-
mittelbaren Einflifen« in »kindlicher Pafivitit ergreifen und erfiillen«
1aBt als auch im Gefiihl eine aktive »Verinderung« in seinem »innern
BewufStsein« vollzieht, durch die das Universum in ein »neues Verhilt-
niff« zum »Gemiith« gebracht wird.1? Anschauung und Gefiihl stehen
also fiir eine lebendig realisierte Einheit von Universum und Ich, Passivi-
tit und Aktivitdt, Fremd- und Selbstbezug des Subjekts. Da die Anschau-
ung aber immer nur etwas »einzelnes«, »abgesondertes« bleibt,13 muf$
sie durch eine gefiihlsmifige Imagination zu einer Ganzheit erweitert
werden, die freilich immer unabgeschlossen bleibt und blof fiir das fiih-
lende Subjekt ist.

Diese durch Gefiihl und Anschauung vermittelte Einheit von Selbst-
und Ganzheit birgt wenigstens zwei Grundschwierigkeiten in sich. Zum
einen weist der Charakter der Anschauung, immer etwas Abgesondertes
zu sein, der Subjektivitit des Gefiihls die Aufgabe zu, die einzelnen An-
schauungen zur Imagination des Universums zu erheben. Durch diese
Aufgabe aber zieht in das subjektive Gefiihlsvermogen seinerseits die Par-
tikularitdt von Anschauung ein. Aus diesem Grund tilgt Schleiermacher
in seiner folgenden Entwicklung den Anschauungsbegriff aus seinem Reli-
gionskonzept und konzentriert Religion ganz im >Gefiihl schlechthinniger
Abhingigkeit«.14 Der Abhingigkeitscharakter des Gefiihls verkorpert
nunmehr das Moment der Passivitit der Subjektivitit, das vormals mit
der Anschauung einhergegangen ist. Zum anderen ist das auf Anschauung
und Gefiihl basierende Religionskonzept mit der Schwierigkeit belastet,
daf die intendierte Einbeit von Anschauung und Gefiihl niemals als sol-
che expliziert werden kann. Ungetrennt sind Anschauung und Gefiihl
ndmlich nur in einem »geheimnifivolle[n] Augenblik«, in dem »ich« die
»Seele« der »unendlichen Welt bin« — vergleichbar mit der fliichtigen
erotischen Erfahrung eines »jungfraulichen Kusses«, mit dem Schleierma-
cher metaphorisch den Augenblick der Religion umschreibt.1s Doch er-
faflbar wird dieser allein im momentanen Vollzug wirkliche Augenblick
erst, nachdem er voriiber ist und sich Anschauung und Gefiihl aufgrund

11 KGA 12, 211; 221.

12 KGA 12, 211; 218.

13 KGA 12, 215.

14 Vgl. CG, § 4. Vgl. zum Entwicklungsgang von Schleiermachers Gefiihlsbegriff Dietrich
Korsch, Das doppelte Absolute. Reflexion und Religion im Medium des Geistes, in:
NZSTh 35, 1993, 28~ 56; insbesondere 43—53. Die sachliche Nibhe, in der der Titel von
meinem Aufsatz zu dem von Korsch steht, ist nicht zufillig.

15 KGA 172, 221.
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einer »geringste[n] Erschiitterung« entzweit haben.16 Damit wird das
Zentrum von Religion zu einem »unbegreifliche[n] Faktum«:17 Das We-
sen der Religion ist umwoben von einem Geheimnis. Soll dennoch von
ihm in rationaler Weise die Rede sein kénnen, so muf die »geringste Er-
schiitterung:, die Religion als Einheit von Anschauung und Gefiihl ent-
zweit, eingetreten sein und den Platz bereitet haben fiir eine »nothwen-
dige Reflexion«, die gerade das »trennt«, was als Einheit Religion konsti-
tuiert und in ihrem Wesen ausmacht.18 Schleiermacher unterlifit es je-
doch zu begriinden, wie die zertrennende Reflexion aus der Einheit von
Universum und Ich abgeleitet werden kann. Daher gerinnt Religion in
dieser Religionstheorie zu einem unbegreiflichen, opaken >Faktum«. Da
sie nicht die Zeit, also die Sukzession des >geheimnisvollen Augenblicks«
und seiner die Reflexion erméglichenden >Erschiitterung« umschliefSt, ge-
rdt Religion in den Verdacht, ein allein durch den Spiegel der Reflexion
indirekt erschlossener, aber damit an ihm selbst geheimnisvoll-unwirkli-
cher Sachverhalt zu sein — so sehr Schleiermacher gerade in der subjekti-
ven Vollzugswirklichkeit das Wesen der Religion konzentriert sieht. Diese
Schwierigkeit betrifft keineswegs allein die Religionstheorie: Auch die ge-
titigte Religion wird von dem Dilemma affiziert, da sie als rein subjekti-
ver Vollzug einer Einheit von Subjektivitit und Objektivitit bestimmt ist.
Die Religionstheorie ist sogar weitaus besser dran als die Religion selbst:
Kann sie doch funktional durch ihren reflexiven Bezug auf jenen geheim-
nisvollen Punkt die Fiille der Anschauungen als Symbolisierungen und
Dogmen sowie die Starke der Gefiihle als Riten und Gebrauche beschrei-
ben — wovon die Reden ein beredtes Zeugnis ablegen.

Von der skizzierten Schwierigkeit ist auch das Konzept des reifen
Schleiermacher der Glaubenslehre betroffen, so sehr es auch mit der Aus-
scheidung des Anschauungsbegriffs einen anderen, streng subjektivitiits-
theoretischen Zugang zur Religionsthematik wahlt. Wenngleich die Glau-
benslehre als Dogmatik eine historische Disziplin ist und im Interesse
kirchenleitenden Handelns blof die in einer Kirchengesellschaft geltende
Lehre darstellt,1® sucht sie doch das Wesen der Frommigkeit zu ergriin-
den, um einen Bezugspunkt fiir ihre funktionalen materialdogmatischen
Aufstellungen zu gewinnen. Dieses Wesen, in sogenannten »Lehnsitze[n]
aus der Ethik « formuliert,20 besteht bekanntlich im Gefiihl schlechthinni-
ger Abhingigkeit. Wie schon aus der Tilgung des Anschauungsbegriffs
ersichtlich ist, basiert dieses Gefiihl nicht auf einem gegenstindlichen,
intentionalen Korrelat. Dieses wire immer nur einem dem Gefiihl vorge-

16 KGA 12, 221.

17 KGA 112, 306; vgl. 221.
18 KGA 172, 220.

19 Vgl. KD, §§ 196-231.
20 CG, 14.
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lagerten Wissen zuginglich, und das Gefiihl wiirde solcherart ein blofer
Appendix des Wissens werden. Um das Gefiihl in seiner Selbstandigkeit
zu beschreiben, ersetzt Schleiermacher den Zugang zum Gefiihl tiber ei-
nen Objektbezug durch eine streng subjektivititstheoretische Reflexion
auf die drei Vermogen des Wissens, des Handelns und des Fithlens, wie
sie sich in dem Doppelverhiltnis von Aktivitit und Passivitdt, » Aussich-
heraustreten« und »Insichbleiben«, Spontaneitit und Rezeptivitit veror-
ten.2! Danach eignet Wissen und Handeln jeweils ein umgekehrtes Ver-
hiltnis im jeweiligen Uberwiegen von einem der beiden Faktoren, ohne
daf der andere véllig verschwinde. Auch im Wissen geht das Subjekt
aktiv aus sich heraus zu seinem Gegenstand hin, und auch das Tun ist
gekennzeichnet durch ein Beharren des Subjekts in sich, da es Wider-
stinde seitens des Handlungsmaterials erleidet. Das Gefiihl ist als unmit-
telbares SelbstbewufStsein hingegen ausschlieflich »Insichbleiben« und
gehort »ganz und gar der Empfinglichkeit an«.22 Denn das Gefiihl ist
»nicht vom Subjekt bewirkt«, sondern kommt »nur in dem Subjekt zu-
stande«.23 Im Unterschied zu einem reflektierten SelbstbewufStsein, in
dem das Selbst sich vergegenstindlicht, verkorpert das unmittelbare
Selbstbewufltsein diejenige Kontinuitit des Selbst, die fiir jeden vom
Selbst vollzogenen Akt immer schon vorausgesetzt ist, da sich das Selbst
in jedem ihm eigenen Akt mufl auf sich beziehen kénnen. Da aber diese
Kontinuitit nicht vom Selbst allein selbsttitig erzeugt werden kann, wenn
nicht das Selbst sich das es selbst hervorbringende Selbst ad infinitum
voraussetzen soll, kann sich das Selbst nur passiv hinnehmen — eben
filhlen. Mit dieser Konzeption des Gefiihls als Selbstrezeption sucht
Schleiermacher das Problem einer Selbstbegriindung von Subjektivitit zu
losen, das in den allein auf die Titigkeit von Subjektivitit abhebenden
Theorien zur regressiven Figur einer sich selbst voraussetzenden Selbst-
voraussetzung fithrt. Weil nach Schleiermacher das Gefiihl die Kontinui-
tit des Selbst verbiirgt, ist das Selbstgefiihl auch fiir alles Wissen und
Handeln unabdingbar. Anderenfalls wiren Wissen und Handeln namlich
keinem Subjekt zuzuschreiben. Freilich braucht das Gefiihl zur Erfiillung
seiner Funktion im Subjekt nicht eigens hervorzutreten. Es kann auch,
gleichsam aus dem Hintergrund heraus, die Kontinuitit des Subjekts in
seinem Wissen und Handeln vermitteln. Und ebenso kann es auch Wissen
und Handeln in besonderer Weise >einfarben« und »aufregen-. Als Sitz der
Kontinuitdt des Selbst ist das Gefiihl in seiner Passivitit schlechterdings
unverzichtbar fiir die Einheit von Subjektivitit in der Vielheit ihrer
Lebenstunktionen: Ohne Gefiihl wire nicht von einem Selbst zu reden,
und niemand kénnte sich eine eigene Geschichte zuschreiben, wie sie ka-

21 CG, § 3,3.
22 CG, § 3,3.
23 CG, § 3,3.
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tegorial auf dem Wechselverhaltnis von Selbst und anderem beruht. Diese
fundamentale subjektivitdtstheoretische Bedeutung des Gefiihls begriin-
det seinen religiosen Charakter sowie sein Auftreten als Frommigkeit. Wie
die Einheit von Anschauung und Gefiihl in den Reden die Einheit von Ich
und Universum konstituierte, so ermoglicht das Frommigkeitsgefiihl der
Glaubenslehre die durchgebende Interdependenz zwischen dem Selbst
und demjenigen anderen, womit es in seinem Wissen und Handeln be-
schaftigt ist.

Allerdings ist dieser Charakter der Frommigkeit als Passivitit der
Selbsthinnahme allein einer akziv geleisteten Reflexion zuginglich. Diese
erschlieft namlich die Kontinuitit des Selbst aus dem gegensitzlichen
Verhiltnis von Handeln und Wissen. Wenngleich Schieiermacher diesen
Umstand bei seiner Herleitung des Gefiihls als des Ortes von Frémmigkeit
nicht zugibt, tritt er bei der Qualifizierung der Frémmigkeit als Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit deutlich zutage. Schleiermacher behauptet
zwar, dafl das Gefiihl »als das, was es ist, gedacht werden kann«.24 Aber
Schleiermachers Argumentation zeigt, dafl dieses Gefiihl schlechthinniger
Abhingigkeit nur apagogisch, also iiber den Nachweis des ausgeschlosse-
nen Gegenteils, bestimmt werden kann. Denn Schleiermacher arbeitet die
Bestimmtheit des Frommigkeitsgefithls dadurch heraus, daff er die Un-
jektivitdt nachweist. Dabei geht Schleiermacher von einer Duplizitit des
Selbstbewuftseins aus, deren Elemente Selbstgleichheit und Verinderlich-
keit, Selbsttitigkeit und Empfanglichkeit oder auch Freiheit und Abhin-
gigkeit sind. Diese Duplizitit ist unumganglich, soll das Selbstbewufltsein
an ihm selbst bestimmt sein. Denn alles Bestimmen impliziert, etwas ge-
gen etwas anderes zu setzen oder von etwas anderem zu unterscheiden.
Was blof§ es selbst ist, ermangelt aller konkreten Bestimmtheit und er-
schopft sich in abstrakter Selbstgleichheit. Soll also das Selbst an ihm
selbst in seiner ihm eigenen Kontinuitit bestimmt sein, so ist jene Duplizi-
tit als seine allgemeinste und zugleich umfassendste Bestimmungsdiffe-
renz erforderlich. Aus ihr heraus wird auch das der Subjektivitdt gegen-
iiber Differente, mithin das andere des Subjekts, ersichtlich — aber so,
wie es am Orte des Subjekts thematisch wird.

In einem ersten Argumentationsschritt folgert Schleiermacher aus
dieser Differenz ein Bewuftsein der Wechselwirkung. Freiheit und Abhin-
gigkeit, Selbst und anderes stehen in einem zwar vielfiltig variablen, aber
insgesamt konstanten Wechselwirkungsverhiltnis, das subjektivitits-
theoretisch zu einem Wechselwirkungsbewufitsein verdichtet wird. In ei-
nem zweiten Argumentationsschritt erschliefSt Schleiermacher sodann aus
der Konstanz des WechselwirkungsbewufStseins und seiner Gefithlspri-
senz das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit. Dabei-wird die Unmdog-

24 CG, § 3,5.
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lichkeit eines schlechthinnigen Freiheitsgefiihls, die durch die Konstanz
des WechselwirkungsbewufStseins erwiesen ist, zum Grund der Gefiihlsbe-
stimmtheit der schlechthinnigen Abhangigkeit. Das schlechthinnige Ab-
hingigkeitsgefithl begleitet daher auf einer hoheren Ebene das BewufStsein
der Wechselwirkung von Freiheit und Abhingigkeit: Es steht im Subjekt
selbst fiir den Umstand, daff das Wechselwirkungsbewufltsein nicht aus
bloBer Selbstindigkeit des Subjekts heraus abgeleitet werden kann. Das
schlechthinnige Abhingigkeitsgefithl ist das Bewuftsein, »daf unsere
ganze Selbsttitigkeit ... von anderwirts her ist«.25 Diese Argumentation
zeigt, daf8 das schlechthinnige Abhingigkeitsgefithl gar nicht an ihm
selbst erfaflt wird, sondern nur iiber die aus dem Wechselwirkungsgefiihl
resultierende Negation des schlechthinnigen Freiheitsgefithls aufgewiesen
wird. Damit ist es der Ort des Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit,
aber nicht nur, wie Schleiermacher betont, der einer hintergriindigen, per-
manenten Begleitung des Wechselwirkungsgefithls im Subjekt, sondern
ebenso der eines bestimmenden Reflexionsvollzuges. Allein hierdurch
kann das Subjekt das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit in seiner Ei-
genart erfassen. Schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl, so basal es fiir die
Konstanz des Wechselwirkungsgefiihls auch sein mag, ist mithin seiner-
seits abhdngig von der strukturellen Selbsttitigkeit des Subjektes, es durch
Reflexion konstruktiv zu erschliefen. Eben dies gibt Schleiermacher zu,
wenn er lapidar bemerkt: »Ohne alles Freiheitsgefiihl aber wire ein schle-
chthinniges Abhingigkeitsgefithl nicht moglich«.2é

Daf3 Frémmigkeit, obwohl sie basal ist fiir die Kontinuitit und Kon-
stanz von Subjektivitdt in ihren differenten Lebensfunktionen, zugleich
nur als Reflexionsprodukt erscheint, wird noch deutlicher, wenn man
Schleiermachers Einfithrung Gottes als der »urspriinglichste[n] Vorstel-
lung« betrachtet, durch die das Abhingigkeitsgefithl erst »ein klares
Selbstbewufltsein« wird.2? Denn die Gottesvorstellung ist die »unmittel-
barste Reflexion« iiber das Abhingigkeitsgefiihl; »bedingt« durch dieses,
bezeichnet sie nur das »Woher«, »worauf wir dieses unser Sosein zuriick-
schieben «.28 Damit ist Gott dem gleichen reflexiven Rekonstruktionsgang
unterworfen wie das Abhingigkeitsgefiihl. Gott ist nur in dem Mafe, in
dem das Abhingigkeitsgefiihl in der Ausbildung der Gottesvorstellung
dem Umstand Rechnung trigt, daf8 es selbst iiber das Wechselverhiltnis
von Freiheit und Abhingigkeit erschlossen ist. Dies bestitigt auch
Schleiermachers Konzept von Welt. Welt ist nimlich die formelhafte Zu-
sammenfassung der Sphiren der Wechselwirkungsverhiltnisse — und
korreliert eben deshalb in der Weise eines Reflexionsgegensatzes mit Gott:

25 CG, § 4,3.
26 CG, § 4,3.
27 CG, § 4,4.
28 CG, § 4,4
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Gott und Welt sind »Correlata«.2? Dieses duplizitire Korrelativititsver-
haltnis ist zugleich der Ort, an dem die zur Herleitung des Abhangigkeits-
gefithls beanspruchte Reflexion fiir das Selbstbewuftsein selbst, in wel-
chem das Abhangigkeitsgefiihl das der Wechselwirkung begleitet, angesie-
delt wird. Damit nimmt aber die zur Bestimmung von Frommigkeit erfor-
derliche Reflexionsduplizitit, deren materiales Aquivalent die genannte
Korrelation von Gott und Welt darstellt, zumindest den gleichen Rang
ein wie der unmittelbare Religionsvollzug selbst — obwohl allein dieser
nach Schleiermacher einen absoluten Charakter besitzen soll, dem alle
begrifflichen Aufstellungen immer nur nachfolgen konnen. Denn eine
Vollzugswirklichkeit in strengem Sinne konzediert Schleiermacher nur der
Frommigkeit. Damit erhebt sich nun die Frage nach dem eigenartigen
Charakter von Frommigkeit #nd Reflexion. — Bevor sie beantwortet wer-
den kann, soll ein Blick in Schleiermachers beide philosophische Haupt-
werke sein Verstindnis von Reflexion erhellen und die systematische Un-
verzichtbarkeit der Realitit des Religionsvollzuges erhirten.

3. Schleiermachers Begriindung der Notwendigkeit des religiosen
Gefiiblsvollzuges und seine methodologische Sicht der Reflexion

Obwohl Schleiermacher das religiése Gefiihl in systematisch-theolo-
gischen Zusammenhingen thematisiert, iiberschreitet dieser Gegenstand
den Zustindigkeitsbereich der theologischen Wissenschaft. Denn als
praktische, um die Erfordernisse der Kirchenleitung funktional bemiihte
Disziplin kann die Theologie weder eine Theorie der Reflexion als wissen-
schaftlicher Bestimmungsmethode vorlegen noch selbst ein Konzept des
Absoluten entwickeln, wie es in der Figur des religiésen Gefiihls vorliegt.
Beides fillt in den Kompetenzbereich der grundlegenden philosophischen
Wissenschaft, die Schleiermacher >Dialektik< nennt. Thr obliegt auch noch
die Grundlegung der >Ethik¢, der Wissenschaft der Darstellung der Ver-
nunft in der Geschichte, aus der die Glaubenslehre ihre Aufstellungen
iiber die Frommigkeit >entlehnt«. Die Dialektik ist keineswegs eine anti-
theologische Sophistik. Nach Schleiermachers Verstindnis umfafit die
Dialektik ndmlich zum einen eine spekulative Theorie des Absoluten und
zum anderen eine Theorie von der Erzeugung aller Theorie. Sie beinhaltet
also ebenso eine philosophische Theologie wie auch eine Lehre von der
Methode ihrer Vergegenwirtigung im Wissen — oder mit Schleiermachers
Worten: »Metaphysik« und »Logik«.30 Von der Dialektik ist mithin Auf-
schluf§ zu erwarten iiber den inneren Zusammenhang zwischen der abso-

29 Friedrich Schleiermacher, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833), hg. v.
Andreas Arndt, Hamburg (Meiner) 1988, 68 (im folgenden zit. als D 1814).
30 D 1814, 4.
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luten Bedeutung des religiosen Gefiihls, sofern es ein auch philosophisch
faflbares Absolutes abspiegelt, und zwischen dem reflexionstechnischen
Verfahren seiner Exposition, sofern es zur Methode der Wissensgewin-
nung gehort.

Beides ist fiir die Dialektik untrennbar. Denn sie st63t bei der Erérte-
rung der Frage, wie wissenschaftliches Wissen erzeugt werden kann, nicht
nur auf eine Lehre von der Verkniipfung der formalen Elemente des Wis-
sens. Sondern sie hat es auch mit dem Problem zu tun, wie die differenten
Momente des Wissens — zuhochst die Gegensitze von Denken und Sein
sowie von Individualitit und Allgemeinheit — an ihnen selbst iiberhaupt
zusammenstimmen kénnen. Denn Wissen unterscheidet sich von bloflem
Meinen dadurch, daff es einen Bezug auf Sein hat und allgemeiner Zu-
stimmung fihig ist. Indem Schleiermacher also die Technik der Gewin-
nung von sachhaltigem Wissen untersucht, stellt sich ihm das Problem
der Ubereinstimmung von Denken und Sein, von Allgemeinheit und Be-
sonderheit, von Vernunft und Natur, oder mit Schleiermachers Ausdruck:
von >ldealitit< und >Realitdt«.3! Dieses Problem ist identisch mit dem
Sachverhalt, der in der philosophischen Tradition unter dem Titel des
Absoluten in Gestalt einer Ontotheologie gedacht wurde. Und er ist
schlieflich identisch mit dem Sachverhalt, den Schleiermacher als religio-
ses Gefiihl identifiziert. Weil es das religiése Gefiihl mit jener Uberein-
stimmung von Idealem und Realem zu tun hat, die fiir alles sachhaltige
Wissen — und Entsprechendes gilt fiir alles gehaltvolle Handeln — immer
schon beansprucht ist, ist es schlechterdings unverzichtbar: Es nimmt
selbst die Funktion des Absoluten ein. Diese Funktion wird allerdings nur
dann durchsichtig, wenn auch das Absolute selbst zum Thema wird.

Allerdings erschliefft Schleiermacher in der Dialektik das Absolute
nicht >von obenc her, also aus der Perspektive des Absoluten selbst. Denn
diese Perspektive — die etwa Schellings Identitatsphilosophie einnimmit,
indem sie das Absolute und das philosophische Wissen gleicht32 — steht
dem diskursiven menschlichen Bewufltsein nicht offen. Diese gleichsam
perspektivlose Perspektive kann allein durch eine Abstraktion vom
menschlichen Bewufitsein gewonnen werden. Doch es stellt sich zugleich
die Frage, fiir welches BewufStsein denn diese Abstraktion ihrerseits sein
soll. Denn auch diese Abstraktion ist vom menschlichen Bewuftsein voll-
zogen und stellt nur eine Funktion fiir es dar. Aus diesem Grund expliziert
Schleiermachers Dialektik die Frage des Absoluten gleichsam >von untens,
also aus der Perspektive des endlichen diskursiven Bewuftseins. Indem
Schleiermacher dessen Technik der Wissensgewinnung nachgeht und eine

31 Vgl. D 1814, 27f.

32 Vgl. zu den Grenzen dieser Gleichung von Absolutem und Philosophie vom Vf., Das
Absolute und die Wissenschaften. Zur Architektonik des Wissens bei Schelling und
Schleiermacher, in: Ph] 99, 1992, 307—328.
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Methodologie seiner Reflexionsprozeduren aufstellt, stofit er auf das Pro-
blem des Absoluten. Das Absolute steht dabei fiir die Méglichkeitsbedin-
gungen der gesamten BewufStseinsvollziige. Diese von Schleiermacher ge-
wihlte Vorgehensweise dhnelt in mancherlei Hinsicht dem Kritizismus
Kants und der Transzendentalphilosophie Fichtes.33 Denn keine der bei-
den Konzeptionen setzt mit einem >Sprung¢ des philosophischen Wissens
in das Absolute ein, sondern fiir beide stellt sich das Problem des Absolu-
ten im Zuge der Ergriindung der Bedingungen von subjektivem Wissen.
Allerdings geht Schleiermacher nicht wie Fichte von dem Akt des Sich-
als-sich-selbst-Setzens des Ich aus, um von hier aus zusammen mit der
Subjektivitdt des Ich auch deren anderes, das fiir alles Wissen und Han-
deln sowie alle Bestimmtheit des Ich vorausgesetzt ist, zu entwickeln. Son-
dern Schleiermacher analysiert — dhnlich wie Kant — das menschliche
BewuStsein hinsichtlich der Bedingungen des immer schon beanspruchten
Zusammenspiels seiner von Sinnlichkeit und Vernunft geprigten Funktio-
nen. Diese Funktionen nennt Schleiermacher in seiner Terminologie die
»organischen« und >intellektuellen< Vermégen. Und in deren Zusammen-
spiel ist das Problem der Ubereinstimmung von Sein, wie es durch die
sinnliche Funktion im Selbstbewuftsein passiv gegeben ist, und von Den-
ken, wie es in der intellektuellen Funktion aktiv wahrgenommen wird,
thematisch.

Das klassische Problem der Ontotheologie wird also in der Relation
von Leib und Seele, ebenfalls klassisch gesprochen, aufgesucht. Doch in
dieser Relation ist es allenfalls partiell zu 16sen, da hierin die Ubereinstim-
mung von Denken und Sein eben immer nur partiell ist und die zugleich
beanspruchte generelle Kompatibilitit beider Faktoren als solche niemals
erwiesen werden kann. Deshalb st6t die Untersuchung der Méglichkeit
menschlichen Wissens und Handelns auf eine transzendentale Idee, nim-
lich die von der absoluten Einheit derjenigen Faktoren, die in allem empi-
rischen Handeln und Wissen immer nur in partieller Einheit und zugleich
in partiellem Gegensatz stehen: Idealitit und Realitit, die Inbegriffe der
Duale Sein und Denken, Natur und Vernunft, Organisation und Intellek-
tualitit. Diese absolute Einheit, von Schleiermacher stranszendenter
Grund« genannt, ist durchaus mit einem traditionellen spekulativen Be-
griff des Absoluten zu vergleichen.34 Das Eigentiimliche in Schleierma-

33 Vgl. zur Stellung von Schleiermachers Dialektik gegeniiber der Transzendentalphiloso-
phie Falk Wagner, Schleiermachers Dialektik. Eine kritische Interpretation, Giitersloh
(Mohn) 1974, 264—282; vgl. ferner die etwas anders akzentuierten Ausfithrungen von
Andreas Arndt, Gefiihl und Reflexion. Schleiermachers Stellung zur Transzendentalphi-
losophie im Kontext der zeitgenossischen Kritik an Kant und Fichte, in: Transzendental-
philosophie und Spekulation. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1799—
1807), hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg (Meiner) 1993, 105-126.
Schleiermacher unterscheidet sich darin von der zeitgenéssischen Tra
phie, daf8 er die transzendentale 1dee des Absoluten ihrerseits als transzendent denkt
und mit dem transzendenten Grund identifiziert. Dies geht schon aus Schleiermachers
Terminologie hervor, die nicht zwischen >transzendental und »>transzendent« unterschei-
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chers Denken ist aber, daf§ er diesen transzendenten Grund als unabding-
bar fiir alle menschlichen BewufStseinsvollziige ansetzt — um ihn zugleich
als schlechterdings unerkennbar zu erkliren. Der transzendente Grund ist
zwar die »Form allen Wissens« — aber selbst »kein Wissen«.35 Er ist
deshalb kein Wissen, weil das menschliche Bewufitsein als endlich-diskur-
sives immer an Begriff und Urteil gebunden ist, die mit den Reflexionsge-
gensitzen von genus proximum und differentia specifica bzw. von Subjekt
und Pridikat arbeiten. Diese zur Bestimmung eines jeden Sachverhalts
erforderlichen Reflexionsgegensitze aber kénnen nicht den transzenden-
ten Grund, der eine schlechthinnige Einbeit ist, erfassen — obwohl sie
ihn immer schon beanspruchen. Schleiermachers Dialektik ist nun nichts
anderes als die Ausarbeitung dieser Antinomie. In theologische Sprache
gekleidet, lautet sie: Gott ist an ihm selbst niemals erkennbar, da er abso-
lute Einheit der Gegensitze ist und menschliches Erkennen sich immer in
Gegensitzen bewegt. Dennoch muf er als solcher erfaflt werden, da er
alle menschliche Erkenntnis begriindet. »Die Gottheit ist ebenso gewif§
unbegreiflich, als ihre Erkenntniff die Basis aller Erkenntnif ist.«36 Diese
Paradoxie ist der Zentralgedanke von Schleiermachers philosophischer
Theologie. Er trigt nicht nur die Dialektik, sondern ist auch der entschei-
dende Baustein fiir die gesamte Systemkonzeption Schleiermachers.

Die Dialektik expliziert die genannte Antinomie nun insofern, als sie
nachweist, daff alle Formeln zum Scheitern verurteilt sind, unter denen
der transzendente Grund ins menschliche Wissen gezogen werden soll.
Kraft und Erscheinung, natura naturans und natura naturata als Versu-
che, unter der Begriffsform den transzendenten Grund zu erfassen, schei-
tern an der wechselseitigen Relativitdt der Relate: Kraft etwa ist nur in
dem Mafle Kraft, als sie auch erscheint — womit die Erscheinung zur
Kraft der Kraft wird. Und das Begriffspaar Freiheit und Notwendigkeit
sowie die Ideen der Vorsehung und des Schicksals als Versuche, den tran-
szendenten Grund unter der Form des Urteils zu fassen, scheitern eben-
falls an der ihnen immanenten Wechselseitigkeit der Relate: Was aus Frei-
heit hervorgeht, ist durch sie bewirkt, und das Verhaltnis gerinnt zur Kau-
salitdt — dem Inbegriff von Notwendigkeit. Die kritische Destruktion die-
ser Formeln fiir den transzendenten Grund ist das >Herzstiick« von
Schleiermachers Dialektik — vergleichbar mit Kants Antinomienlehre3”
und mit Hegels Wesenslogik, die es beide mit ebenso unvermeidlichen
wie unauflosbaren Gegensatzverhiltnissen von Transzendentalien zu tun

det, sondern beide Termini promiscue gebraucht — was schwerlich auf eine bloe Un-
achtsamkeit zuriickgefithrt werden kann.

35 D 1814, 32.

36 Friedrich Schleiermacher, Dialektik (1811), hg.v. Andreas Arndt, Hamburg (Meiner)
1986, 25 (im folgenden zit. als D 1811).

37 Vgl. Arndt (Anm. 33), 109.
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haben. Doch im Unterschied zu Hegels Begriffslogik ist Schleiermacher
nicht an einer Uberfithrung der Antinomie in eine neue Theoriegestalt
interessiert, in der der zwiefaltige Sachverhalt einer Einsicht in die Un-
moglichkeit, den transzendenten Grund zu begreifen, obwohl fiir eben
diese Einsicht der transzendente Grund schon beansprucht ist, eine zwie-
filtige Ausarbeitung in zwei reziproken Theoriestringen erfihrt. Wie
auch immer die freilich mit Schleiermachers Terminologie nicht identi-
schen Kategorien von Hegels Begriffslogik im einzelnen lauten mégen: Sie
stellen ein strenges Entsprechungsverhiltnis von Absolutem und Wissen
in einer wechselseitigen Verweisungsstruktur aufeinander dar, wobei das
AufBenverhiltnis der begriffslogischen Kategorien zugleich deren jeweili-
ges Internverhiltnis ausmacht. Schleiermachers Dialektik bescheidet sich
hingegen mit dem einfachen negativen Resultat, daf der transzendente
Grund dem menschlichen Wissen als solcher nicht zuginglich ist, da des-
sen gegensatzbestimmte Verfafftheit dem einheitlichen transzendenten
Grund nicht entspricht. Daf§ dieser Gegensatz aber selbst in der Weise
des Gegensatzes dem gegensatzgeprigten Wissen zuginglich ist und ihm
mithin entspricht, ist eine von Schleiermacher nicht ausgesprochene Kon-
sequenz. Sie zu explizieren wire das Proprium der spekulativen Beriffslo-
gik Hegels, soweit es sich hierbei um eine Aufhebung der wesenslogischen
‘Antinomienlehre handelt.

Schleiermacher sucht statt dessen nach einer Vergegenwirtigungs-
form fiir den transzendenten Grund im endlichen Bewufitsein. Ohne die
Relation zwischen transzendentem Grund und BewufStsein noch eigens
ausmessen zu kénnen — dann wire der transzendente Grund nicht mehr
transzendent — findet Schleiermacher diese Vergegenwirtigungsform im
unmittelbaren Selbstbewuftsein. Es bildet nimlich den Schnittpunkt von
Denken und Wollen und deshalb auch von Idealitit und Realitit so, wie
er aus der Perspektive des endlichen BewufStseins allein erfaf$bar ist. Im
Denken geht das Sein in die Intelligenz ein, und im Wollen tritt die Intelli-
genz in das Sein iiber. Der Schnittpunkt ist also die Indifferenz beider
Faktoren. Deshalb steht sie fiir den seinerseits indifferenten transzenden-
ten Grund.

Diese Argumentation dhnelt der Herleitung des religiésen Gefiihls in
der Glaubenslehre. Im Unterschied zur Glaubenslehre betont die Dialek-
tik aber, dafl das unmittelbare SelbstbewufStsein ein »reines« ist.38 Damit
ist gemeint, daf§ es aufgrund der Punktualitit des Ubergangs selbst zeitlos
ist — im Unterschied zum Gefiihl, das »als wirklich erfiillte Zeit gesetzt«
ist.3 Mit dieser Unterscheidung anerkennt Schleiermacher den konstruk-
tivistischen Charakter des unmittelbaren SelbstbewufStseins, den die Ar-

38 Friedrich Schleiermachers Dialektik, hg. v. Rudolf Odebrecht, Darmstadt (Wiss. Buchge-
sellschaft) 21976 [= Leipzig 1942], 287 (im folgenden zit. als DO).
39 DO, 287.
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gumentation in der Glaubenslehre unterbelichtet hat. Schleiermacher ver-
birgt aber auch in der Dialektik diesen konstruktivistischen Charakter
sogleich, wenn er das unmittelbare Selbstbewuftsein in seiner zeiterfiil-
lenden Wirklichkeit aufsucht: ndmlich im religiosen Gefiihl. Wohl ist die-
ses Gefithl in der Dialektik deutlicher als in der Glaubenslehre als ein
niemals reines qualifiziert, »denn das Bewufitsein Gottes ist darin immer
an einem anderen«.%® Aber dieses Gefiihl wird als die fiir alle anderen
Bewuftseinsfunktionen basale und alle begleitende »allgemeine Form des
Sich-selbst-habens« bezeichnet,! in der das Subjekt seines eigenen fakti-
zitiren Seins inne wird. Es ist die Form, in der das vom Subjekt nicht
selbsttitig hervorgebrachte »Dafi« seines Seins passiv erfafit wird, das aller
Selbsttitigkeit vorausliegt. Daf allerdings das Erfassen des »Daf3« ein Akt
des selbsttatigen Selbstbezuges ist, unterschlidgt Schleiermacher jedoch.
Hierin versteckt sich nimlich wieder eben jenes konstruktivistische Mo-
ment. Weil es — wie auch das Moment der Selbstreflexion — unterschla-
gen wird, kann das religiése Gefiihl aber nicht das Absolute als solches
reprisentieren, wie Schleiermacher behauptet. Es ist nur ein Moment, und
das andere Moment ist die an seinem Ort den Konstruktivismus verkor-
pernde Korrelativitit von Gott und Welt, an der sich das religiése Gefiihl
auslegt. Es liegt auf der Hand, daf§ auch Gott nicht das Absolute ist: Als
Moment der Korrelativitit und als erschlossenes >Woher« verkdrpert er
als solcher das Absolute in noch geringerem Mafle als das Gefiihl. Die
Korrelativitdt von Gott und Welt ist erforderlich, weil das religigse Gefiihl
zwar »ein wirklich vollzogenes« ist,#2 aber dessen blofer Selbstvollzug
nicht unmittelbar fiir die Grundlegung seiner Bestimmtheit einstehen
kann und sie erst recht nicht zu explizieren vermag. Darum offenbart die
Dialektik eine Zwiefdiltigkeit des Absoluten: Dem Vollzug des religiésen
Gefiihls steht die reflexionstheologische Explikation seiner Bestimmtheit
gegeniiber, fiir die der korrelative Gegensatz von Gott und Welt bean-
sprucht wird.

4. Die Wirklichkeit des religiosen Gefiiblsvollzuges und Schleiermachers
Konzeption von Eigenheit

Schleiermachers Dialektik kann zwar aus allgemein zuginglichen
philosophischen Griinden dartun, warum der Vollzug des religiésen Ge-
fithls unverzichtbar ist fiir alle menschlichen BewufStseinsfunktionen. Und
sie kann auch in den transzendentalen Ideen von Gott und Welt die Refle-
xionsfolie bereitstellen, an der der Religionsvollzug sich in seiner Be-

40 D 1814, 65.
41 DO, 288.
42 D 1814, 65.
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stimmtheit auslegt. Aber die Dialektik kann nicht zur Wirklichkeit dieses
>wirklich vollzogenen« Gefithls durchdringen und hat die zu seiner Bestim-
mung notwendigen Ideen nur als gleichsam tote »Schemata«.*3 Denn die
Wirklichkeit des religiosen Gefiihls hangt daran, daf es individueil vollzo-
gen wird und nicht nur allgemein postuliert; und die Lebendigkeit der
Ideen ist nur dann gegeben, wenn sie »wieder in das Gebiet des Endlichen
und des Gegensazes kommen«4* — wodurch sie freilich ihre Reinheit
verlieren. Mehr noch als die Sprache, die getrennt von uniibertragbarer
Individualitdt »nur als Vermégen gedacht werden [kann], aber nicht wirk-
lich existiren«,4 erfordert das Gefiihl um seiner Wirklichkeit willen, daf§
es in einem solchen realen Akt vollzogen wird, »den kein anderer ebenso
vollziehen kann«.4¢ Und damit die ideellen >Schemata« lebendig werden,
miissen sie in der Weise des Gegensatzes gegeniiber ihrer Reinheit prasent
werden, was nur moglich ist, wenn sie aus der autonomen Perspektive
eines Endlichen, das ihnen selbst entgegengesetzt ist, thematisch werden.
Mit dieser Perspektive arbeitet Schleiermachers Ethik.47 Als »Wissen-
schaft der Geschichte«48 entfaltet sie das principium individuationis, da
Geschichte es mit den idealen transzendentalen Schemata nur unter den
realen Bedingungen von Raum und Zeit zu tun hat und damit deren Re-
flexionsprinzipien auf den Boden der Wirklichkeit zieht.

Wie schon die Dialektik, so nimmt auch die Ethik eine kritische Stel-
lung gegeniiber dem transzendenten Grund oder auch dem Absoluten ein.
Darin entspricht sie — die eine materiale Hauptwissenschaft von Schleier-
machers System, das ihr nur noch die Physik als zweite zur Seite stelit —
der Dialektik als der formalen Wissenschaftstheorie. Legitimiert durch die
Unfihigkeit des identisch-einheitlichen Absoluten, das Gebiet des Gegen-
satzes und des Endlichen direkt zu begriinden, zu steuern oder gar in es
hineinzutreten, hat es die Ethik mit der autonomen Selbstrealisierung des
Gebietes des Gegensatzes und des Endlichen zu tun. Hierdurch wird zu-
gleich das Absolute als »Grund und Quelle« allen endlichen Wissens und
Seins addquat reprisentiert, obwohl das Absolute als solches »nicht in
unserem Erkennen als wirklicher Act« ist.#® Denn, als endliches selbst im
Gegensatz zum Absoluten stehend, ist die Realisierung seiner hochsten

43 D 1814, 67.

44 D 1814, 67.

45 Friedrich Schleiermacher, Brouillon zur Ethik (1805/06), hg. v. Hans-Joachim Birkner,
Hamburg (Meiner) 1981, 24 (im folgenden zit. als BE).

46 Friedrich Schleiermacher, Ethik (1812/13). Mit spiteren Fassungen der Einleitung, Giiter-
lehre und Pflichtenlehre, hg. v. Hans-Joachim Birkner, Hamburg (Meiner) 1981, 259 (im
folgenden zit. als E).

47 Diese Perspektive ist auch mafSgeblich fiir die Wissenschaften, die zur Sphire der Ethik
gehoren wie Psychologie und Theologie.

48 BE, 4.

49 E, 8; 55; vgl. 196; 13.
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Gegensitze fur das Endliche zugleich der angemessene Umgang mit dem
Absoluten.

Der grofte Gegensatz auf dem Gebiet des Endlichen ist nun der zwi-
schen Vernunft und Natur. Thn behandelt die Ethik aus der Perspektive
des Einwirkens der Vernunft auf die Natur sowie der Darstellung der
Vernunft durch die Natur — oder mit Schleiermachers Formeln: als >Orga-
nisieren< und >Symbolisieren«. In der Ethik liegt der Primat im Verhaltnis
von Vernunft und Natur bei der Vernunft, wihrend die ihr entgegenge-
setzte Wissenschaft der Physik dasselbe Verhiltnis unter dem Blickwinkel
der Natur betrachtet. Doch so sehr die Ethik darauf angelegt ist, das
Absolute, zu dem ihr Gebiet in Gegensatz steht, ihrerseits durch die Aus-
bildung von Gegensitzen zu vergegenwirtigen, so sehr soll sie es als sol-
ches auch abbilden, insofern in ihrem Gebiet die Gegensitze »gebunden«
werden.50 Dies geschieht zum einen dadurch, daff die Vernunft Gestalt
gewinnt und in den Bereich der Natur, also des raum-zeitlich Abgesonder-
ten, eingeht. Und dies geschieht zum anderen dadurch, daf die Natur
selbst in der Weise des menschlichen Geistes Verniinftigkeit ausbildet. Der
Inbegriff dieses Ineinanders von Natur und Vernunft ist schlielich in
Schleiermachers Giiterlehre der Begriff des héchsten Gutes, das Seinsol-
lendes und Seiendes vereinigt. Das »héchste Gut als Einheit des Seins der
Vernunft in der Natur« kommt jedoch nur in dem Verhiltnis einzelner,
verschiedener Giiter zum Vorschein; und ein Wissen um das hochste Gut
ist nur durch das »Ineinander und Durcheinander aller einzelnen Giiter«
méglich.51 Um diese zu ermitteln und mithin das das héchste Gut darstel-
lende Ineinander zu begreifen, bedient sich Schleiermacher eines Verfah-
rens, das den Gegensatz von >Organisieren< und >Symbolisieren< durch
den Gegensatz von Allgemeinheit und Individualitit kreuzt. Allgemein-
heit und Individualitit entsprechen dabei wiederum — wie schon Organi-
sieren und Symbolisieren — der Relation von Vernunft und Natur; aller-
dings bezeichnen sie nicht den Richtungssinn, in dem die Vernunft auf die
Natur hin handelt bzw. in dem sie von dieser dargestellt wird, sondern
den Grad des jeweiligen Mischungsverhiltnisses, wie er zwischen den Ko-
ordinaten des >Minimums< und >Maximums:« liegt. Durch dieses Verfahren
der »Combination und gegenseitigen Beschrinkung dieser einseitigen
Construktionen« gewinnt Schleiermacher die Vielheit der Giiter,52 die in
der Wirklichkeit das héchste Gut als Ubereinstimmung von Vernunft und
Natur darstellen, das seinerseits Abbild des Absoluten ist. Mit diesem
Verfahren zieht jedoch das gleiche Problem in die Ethik ein, das schon in
der Glaubenslehre und der Dialektik sichtbar war: nimlich das Problem
eines reflexionstechnischen, an unwirklichen gegensitzlichen Extremen

50 E, 196; vgl. 197f.
51 E, 239.
52 E, 60.
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aufgehingten Vorgehens zur Ausmittelung des wirklichen Vollzuges einer
>organischen« Einheit. Wenngleich die Ethik gerade an der Wirklichkeit
des in der Dialektik blof begrifflich Konstruierten interessiert ist und
wenngleich ihr Zentralbegriff des hdchsten Gutes gerade die modaltheo-
retische Differenz zwischen Sollen und Sein zugunsten der Aktualitit ihrer
organischen Einheit aufhebt, kann die Ethik diese Einheit allein durch
das Verfahren der wechselseitigen Limitation einseitiger und wirklich-
keitsferner Begriffskonstruktionen verstehen, die mathematischen Kalkii-
len gleichen. Damit unterstreicht auch die Ethik den unreduzierbar zwie-
faltigen Charakter von Schleiermachers Denken zwischen Vollzugs-
aktualitat und Bestimmtheitsexplikation.

Deutlicher noch wird dieser Sachverhalt, wenn man auf die Herlei-
tung des religiésen Gefiihls in Schleiermachers Ethik blickt. Die Sphire
der Religion wird gebildet durch die Kombination von Symbolisieren mit
Individualitit, also durch ein eigentiimliches und uniibertragbares Dar-
stellen der Vernunft in der Natur. Dabei ist das Gefiihl selbst schon auf-
grund seiner Individualitdt » Ausdruck der Vernunft in der Natur« und
eine »in der Natur gewordene Lebensthitigkeit«, da Uniibertragbarkeit
auf natiirlicher Unterschiedenheit basiert.53 Denn »das Princip von Viel-
heit und Theilung ist ... nicht urspriinglich in der Vernunft, sondern nur
insofern Natur mit ihr eins geworden ist«.5* Die »Vernunft« aber ist
»tiberall die Eine und selbige«.55 Mit der fiir Religion signifikanten ge-
fithlsmiRigen Prisenz der Vernunft in Naturform stimmt auch zusammen,
daf8 das Gefiihl dem Subjekt auf passive Weise sein eigenes passives Kon-
stituiertsein darbietet. Der Naturhaftigkeit des Gefiihls entspricht das fak-
tizitare Sich-gegeben-Sein von Subjektivitit, wie es im religiosen Gefiihl
gegenwirtig ist. Das Gefiihl unterscheidet sich jedoch dadurch von dingli-
cher Natur, daf es allein als vollzogenes ist und in seinem Selbstvollzug
die Faktizitit des Subjekts fiir es ist und in seine eigene Perspektive ein-
geht. Das Gefiihl reduziert sich daher nicht auf die Naturform: Es »geht
immer auf die Einheit des Lebens«, die eine »nur durch die Vernunft
geworden[e]« Lebenstitigkeit in der Natur ist.5¢ Diese >Einheit des Le-
bens« ist einmal die eines einzelnen, individuellen Lebens; sie ist der
Grund dafiir, daf§ sich alle besonderen Lebensmomente zu einer Kontinui-
tit eines individuellen Lebensganzen zusammenfiigen. Und die >Einheit
des Lebens:« ist ein andermal die von jedem Individuum gleich vollzogene
Lebenseinheit; sie tragt dazu bei, daf alle Individuen jeweils ein >Ich< sind

S3 E, 259.

54 Friedrich Schleiermacher, Entwurf eines Systems der Sittenlehre. Aus Schleiermachers
handschriftlichem Nachlasse, in: Sémmtliche Werke, Bd. III/S, hg. v. Alexander Schwei-
zer, Berlin (Reimer) 1835, 73 (im folgenden zit. als ES).

Ss ES, 94.
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und deshalb einander austauschen kénnen. Als Moment der individuellen
Lebenseinheit ist das Gefiihl die » Continuitit« des Selbstbewuftseins, so
daf die »reine Einkehr des Subjects in sich selbst« nichts anderes ist als
»sich mit dem Gegensaz zugleich der Richtung auf die Aufthebung dessel-
ben bewuflt werden«.57 Und als Moment der allgemeinen Lebenseinheit
ist das Gefiihl »auf die Potenz der Sittlichkeit erhoben«, wodurch es mit
dem iibereinstimmt, »was wir Religion nennen«.58 In beiden Fillen verei-
nigen sich im Gefithl Vernunft und Natur, Individualitit und Allgemein-
heit zur Wirklichkeit des Lebensvollzugs, die einem Organismus gleicht.5?
Und doch a8t sich die Lebenseinheit des Gefiihls nicht in ihrer Aktualitit
erfassen: Es bedarf hierzu des s>toten< Apparats der genannten Formeln.
Dieses Problem betrifft — dhnlich wie das Explikationsproblem der Reli-
gion in den Reden — nicht nur die Theorie, sondern auch das fithlende
Selbst. Denn die »Continuitét des religiosen Gefiihls« ist »keineswegs ge-
geben, denn wir haben es ja nicht von Anfang an ..., sondern wir miissen
es tiglich wieder reproduciren«.6® Diese Re-Produktion geschieht nun
nicht aus dem Gefiihl selbst heraus, sondern bedarf der gedanklichen
Konstruktion des >Gegensatzes< sowie der >Richtung auf die Aufhebung
desselben«. Nur dann kann Schleiermachers Postulat Giiltigkeit beanspru-
chen, daff »wir in jedem Augenblikk darauf zurikkkommen kénnenc,
wenn »einmal in dem SelbstbewufStsein die Richtung auf die Aufhebung
des Gegensazes gesezt ist«.61 Gerade die auf die Wirklichkeit der Konti-
nuitit des Selbst im Gefihl abzielende Ethik zeigt daher, daf8 diese fiir
das Selbst nur in dem Mafle ist, als es sich seiner Diskontinuitit in den
verschiedenen Funktionen bewuft ist, fiir die die begriffliche Differenz
von Vernunft und Natur, Individualitit und Allgemeinheit steht.

5. Die Wirklichkeit des Frommigkeitsvollzugs in seiner
Eigenbestimmtheit

Bereits die Analyse des religiosen Gefiihls als Abhingigkeitsgefiihl
hatte gezeigt, daf§ dieses sich allein mit Hilfe eines reflexiven Konstruk-
tionsprozesses aufweisen und in seiner eigenen Bestimmtheit erfassen laf3t.
Diese Eigenart in Schleiermachers Frommigkeitsverstindnis hat sich in
der Betrachtung von Dialektik und Ethik, wie sie um die Stichworte >Re-

57 Friedrich Schleiermacher, Psychologie. Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse
und nachgeschriebenen Vorlesungen, in: Simmtliche Werke, Bd. IIU/6, hg. v. Leopold
George, Berlin (Reimer) 1862, 213 (im folgenden zit. als P).

S8 BE, 101.

59 Vgl. zu diesem Stichwort Michael Moxter, Giiterbegriff und Handlungstheorie. Eine Stu-
die zur Ethik Schleiermachers, Kampen (KoK Pharos) 1992, 137—176.

60 P, 214.

61 P, 214.



38 Jorg Dierken

flexionstechnik< und >Lebenseinheit« zentriert war, bestitigt. Blickt man
nun auf Schleiermachers weiteren Argumentationsgang in der Glaubens-
lehre, so wird deutlich, dafl Schleiermacher auf andere Funktionen des
Subjekts ais nur das religidse Gefiihl zuriickgreifen muf§, um die Realitit
von Frommigkeit darzutun. Denn die apagogisch aufgezeigte Frommig-
keitsstruktur ist noch nicht Frommigkeit »in ihrem wirklichen Vorkom-
men«62: Die blofle Struktur besitzt noch keine empirische Realitit, so
sehr sie auf die Faktizitit des Sich-Gegebenseins von Subjektivitit abhebt.
Dies zeigt sich zum einen daran, daf§ das iiber die Negation des Wechsel-
seitigkeitsbewufStseins erschlossene Abhingigkeitsgefiihl »zwar unter der
Form des Selbstbewuftseins«, aber nicht unter der Form der Individuali-
tit expliziert ist, in der ein »Gegensatz zwischen einem einzelnen und
einem anderen einzelnen« waltet.63 Obwohl das religiése Gefiihl gerade
mit Individualitdt verwachsen ist, entfaltet Schleiermacher es in der Glau-
benslehre zunichst so, daf nicht von »jetzt so und nicht anders seienden
Einzelnen« die Rede ist, »sondern nur von uns als einzelnem endlichen
Sein iiberhaupt«.6* Zum anderen dokumentiert sich der von ihrem wirkli-
chen Vorkommen getrennte, blof§ strukturelle Charakter der Frommigkeit
in Schleiermachers Herleitung darin, daf§ das schlechthinnige Abhingig-
keitsgefiihl als solches »gar kein wirkliches zeiterfiillendes BewufStsein
werden« kann, da es wie das Absolute »sich immer selbst gleich ist«.65
Es kann stets nur neben den wirklichen, zeiterfiillenden Bewuftseinsfunk-
tionen »unison mitténen, aber niemals als ein solches real sein.66
Schleiermacher 16st nun das Problem der Abstraktheit und Realitits-
losigkeit des sich-selbst-gleichen Abhingigkeitsgefiihls, indem er dessen
Vorkommen allein durch die Verbindung mit dem durch das Wechselver-
hiltnis von Abhingigkeit und Freiheit geprigten sinnlichen Bewuf3tsein
erméglicht sieht. Nur dadurch, daf§ das schlechthinnige Abhingigkeitsge-
fiihl, also die »héchste« Stufe des menschlichen Selbstbewuftseins, sich
mit dem Gefithl der Wechselseitigkeit, also der »niederen« sinnlichen
Stufe, zu der »Einheit des Momentes« verbindet, gewinnt die Struktur der
Religion ein »wirkliche[s]« religioses » Vorkommen«.67 Blof als solche
bliebe die Struktur ohne religidse Realitit; Realitdt hitte sie allenfalls in
demjenigen philosophischen oder dogmatisch-theologischen Bewuftsein,
das sie durch die apagogische Argumentation re-konstruiert. Allein durch
die Einigung mit der niederen Stufe des Selbstbewuftseins in einem zeiter-
fiilllenden Moment kann auch das religiose Subjekt selbst ein bestimmtes

6 CG,§S.
6 CG, § S,1.
6 CG, § 5,1
65 CG, § S5,4.
6 CG, § S5,4.
67 CG, § S.
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BewufStsein von seinem Abhingigkeitsgefiihl entwickeln. Nur »als ein im
Gebiet des Gegensatzes®® fiir diesen Moment schon auf gewisse Art be-
stimmte[s]« ist sich ein religises Subjekt seiner schlechthinnigen Abhin-
gigkeit bewuf$t.6° Und nur durch den Gegensatz zu diesem gegensatzbe-
stimmten sinnlichen SelbstbewufStsein ist auch das Abhingigkeitsgefiihl
selbst bestimmt: als blof§ sich-selbst-gleiches wire es andernfalls nicht als
das qualifizierbar, was es an ihm selbst ist. Die Einigung des héheren und
niederen Selbstbewuftseins ist also nicht nur im Interesse eines distinkten
BewufStseins vom hoheren SelbstbewufStsein aus der Perspektive des nie-
deren vonnéten, sondern auch um des Eigenseins des hoheren selbst.

Allerdings ergibt sich bei dieser Konstellation das Problem, wie das
hohere seine Selbstgleichheit soll wahren konnen, wenn es eine zeitliche
Einheit mit dem verdnderlichen niederen eingeht. Schleiermachers Losung
dieses Problems ist, daf8 sich die Einheit beider BewufStseinsstufen als eine
Veridnderung der sinnlichen allein manifestiert. Das hohere SelbstbewufSt-
sein dokumentiert sich also in dem Spiegel des niederen, indem dieses in
einer neuen Bestimmtheit erscheint und modifiziert wird: Es wird vom
hoheren erregt. Diese Erregung bedeutet ein Hervortreten des Freiheits-
moments bei gleichzeitiger Integration des Abhingigkeitsfaktors in den
der Freiheit, so daff die Hemmung der Freiheitsaktivitit des Subjekts
durch sein passives Konstituiertsein minimiert wird. Am Orte des niede-
ren SelbstbewufStseins stellt sich diese Modifikation nun in den sinnlichen
Kategorien von Lust und Unlust dar und bewirkt den Gegensatz des An-
genehmen und Unangenehmen. Diese Kategorien beziehen sich allerdings
nicht auf einen blof sinnlichen Gehalt. Sondern Lust wird schon durch
den Freiheitsvollzug selbst bereitet, der durch die Einigung von hoherem
und niederem Selbstbewufitsein und die hierdurch erméglichte Integra-
tion der Abhingigkeit in Selbsttitigkeit eroffnet ist. Denn die Leichtigkeit
des Hervortretens des hoheren SelbstbewufStseins als freie Integration des
Abhingigkeitsfaktors in die Selbsttitigkeit des Subjekts sorgt fiir Lust und
wird als angenehm empfunden. Umgekehrt bereitet die Hemmung des
hoheren SelbstbewufStseins, verbunden mit einer Freiheitshemmung durch
heteronom erfahrene Abhingigkeit im sinnlichen SelbstbewufStsein, Un-
lust.

Mit diesem Gegensatz ist das Feld abgesteckt, auf dem sich Schleier-
machers materiale Dogmatik bewegt. Sie hat es namlich nicht mit dem
Abhingigkeitsgefiihl als solchem zu tun, so sehr es sich auch durch alle
Stufen und Arten von Religion und alle Loci der christlichen Dogmatik
hindurchzieht, da es die Basis aller Frommigkeit ist. Schleiermachers ma-
teriale Religionstheorie und erst recht seine materiale christliche Dogma-

68 Gemeint ist das zwischen Freiheit und Abhingigkeit oszillierende niedere Selbstbewuf3t-
sein. .

6 CG, § 5,3.
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tik behandeln aber immer nur die jeweiligen Einigungsgrade von héherem
und niederem Selbstbewufitsein unter dem durch das letztere geprigten
Gegensatz von Abhingigkeit und Freiheit — sowie deren Entzweiung. Vor
diesem Hintergrund ist es nun ein leichtes, Schleiermachers Verstindnis
der Religionsgeschichte und die Loci der Dogmatik zu interpretieren:
Stets ist Schleiermachers Interpretationskriterium aller religiéser Erschei-
nungen die >Leichtigkeit« der Einigung und die >Erregung< der Freiheit.
Religionen, in denen die Furcht dominiert, und religiose BewufStseinsstu-
fen, in denen der Gegensatz von héherem und niederem SelbstbewufStsein
vorwaltet, sind deshalb der Uberschreitung und Erlésung bediirftig — so
sehr ihre Wirklichkeit mit Schleiermachers Individualititsgedanken prin-
zipiell anerkannt ist.

Schleiermachers Konzept der Einigung von hoherem und niederem
Selbstbewuftsein erlaubt es, religiése Vorstellungen wie Siinde und Gnade
funktional auf die sie tragenden Relationen hin zu interpretieren, ohne
dadurch die Vorstellungen als blofle Hiillen abstreifen zu wollen, damit
etwas >Eigentliches< zum Vorschein kommt. Und Schleiermachers Konzept
ermoglicht es, verschiedene Religionen zueinander ins Verhiltnis zu set-
zen, ohne blof§ unmittelbar dem positiv-religiosen Urteil iiber die Exklusi-
vitdt und Absolutheit einer Religion verpflichtet zu sein — ndmlich derje-
nigen, aus deren Binnenperspektive heraus das Urteil gefallt wird. Das
Konzept verbindet grundsitzliche Elastizitit im Umgang mit religidsen
Vorstellungen mit der Insistenz auf religiéser Positivitit und unterscheidet
sich hierdurch von einer kiinstlichen >Esperanto«Religion wie etwa der
natiirlichen Theologie des Deismus. Dennoch verurteilt das Konzept die
theoretisch oder praktisch mit Religion Betrauten nicht zu einer blinden
Hinnahme aller religiosen Eigentiimlichkeiten. Indem es mit dem Verhilt-
nis von héherem und niederem Selbstbewufitsein ein Kriterium fiir gelebte
Religion formuliert, kann es eine Teleologie von Siinde zu Gnade, von
religiéser Anarchie zu religiéser Kultur, von Abhingigkeit zu Freiheit be-
schreiben. Dies ist auch der grundlegende Richtungssinn von Schleierma-
chers Christentumsverstindnis. Und das Schleiermachersche Konzept
kann auch ein Kriterium zur Interpretation der Religionsgeschichte ange-
ben: Ihr Richtungssinn ist bestimmt durch die Zunahme des Leichtigkeits-
grades der Einigung von héherem und niederem Selbstbewuftsein. An-
ders formuliert, eine positive Religion bemifSt sich durch den Grad, in
dem sie positiv-religios, also durch sinnlich geprigte Vorstellungskreise,
das Prinzip von Religion vergegenwirtigt. Dafl das Konzept von >Reli-
gion« selbst religios reprasentiert wird, ist der Zielpunkt von Schleierma-
chers Verstindnis der Religionsgeschichte. Selbstverstindlich ist dieser
Zielpunkt durch Schleiermachers Christentumsprigung und die mit dem
Christentum verbundene okzidentale Rationalititsform mitbedingt. In-
wieweit beide sich durchdringen, dokumentiert Schleiermachers Christen-
tumsverstindnis, nach dem das Christentum selbst die religiése Vergegen-
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wirtigung von Religion ist. Doch damit stellt es zugleich die Selbstrefle-
xion von Religion in religidser Gestalt dar: Denn das Christentum »verar-
beitet« »die Religion selbst als Stoff fiir die Religion«.70

Es ist allerdings fraglich, ob Schleiermacher selbst dem Sachverhalt,
dafl das Reflexionsprinzip fiir die Wirklichkeit von Religion in dem Ver-
hiltnis der differenten Stufen des Selbstbewuftseins verortet wird, hinrei-
chend Rechnung getragen hat. Blickt man namlich auf seine Christologie,
so dringt sich das Urteil auf, daff Schleiermacher auf dem Gipfel seiner
materialen Dogmatik die religiose Vergegenwirtigung des Prinzips der
Religion auer Kraft setzt, wie sie in dem Theorem der Einigung von
hoherem und niederem SelbstbewufStsein thematisch ist. Denn die zen-
trale These von Schleiermachers Christologie lautet: Dem Erléser ist ein
»schlechthin kriftiges GottesbewufStsein zuzuschreiben«, das in vollkom-
mener Leichtigkeit hervortritt und »in seinem Selbstbewuftsein stetig und
ausschliefflich jeden Moment bestimm[t]«.”! Mit dieser schlechthinnigen
Kriftigkeit des GottesbewufStseins und seinem ausschlieflichen Bestim-
men jeden Moments, dem »Sein Gottes« im Erléser, ist aber tendenziell
das Theorem vom Zusammensein von hoherem und niederem Selbstbe-
wufltsein revidiert, das den »Vollendungspunkt des Selbstbewuftseins«
in dem »Bezogensein beider aufeinander« in der Einheit des Moments
erblickt.”2 Zwar ist in Christus auch das Verhiltnis von Lust und Unlust
gesetzt — anderenfalls wire seine menschliche Natur vollends
aufgeldst —, aber »nicht als den Moment bestimmend«.73 Hiermit ist je-
doch die Struktur der Religion, in der jedes menschliche Gottesbewuf3t-
sein immer vorkommt, abstrakt aufgehoben: Der Erléser verlifit als voll-
kommenes religioses Subjekt und als >Urbild« aller menschlichen Religion
selbst den Boden, auf dem allein er auftreten kann.

Dieser Sachverhalt hat nicht nur die Konsequenz, daff die Christolo-
gie tendenziell doketisch wird und die Bedingungen, unter denen sie in
die Dogmatik eingefiihrt wird, negiert. Sondern er betrifft auch das Ab-
hingigkeitsgefiihl als GottesbewufStsein selbst. Denn es ist nach Schleier-
macher »ein unvollkommener Zustand«, »wenn das schlechthinnige Ab-
hingigkeitsgefithl im allgemeinen der ganze Inhalt eines Moments von
SelbstbewufStsein wire«:74 Er fiele in unbestimmte Abstraktion zuriick.
Und der Zustand einer vollkommenen, hemmungsfreien Einigung ist, wie
Schleiermacher in der Eschatologie ausfiihrt, nicht nur undenkbar, son-
dern auch gar nicht wiinschenswert: Schlechthinnige Seligkeit, wie sie fiir

70 KGA 12, 317. In dieser Verhiltnisbestimmung von Religionsgeschichte und Christentum
sind sich die Berliner Antipoden Schleiermacher und Hegel einig.

71 CG, § 94,2.

72 CG, §§ 94,2; 5,3 (Her. v. mir, JD).

73 CG, § 98,1.

74 CG, § 5,3.
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die vollkommene Einigung aus der Perspektive des sinnlichen Selbstbe-
wufltseins steht, wire ob der Diirftigkeit eines solchen gegensatzlosen Le-
bens in der Indifferenz »schwerlich als ein ... schlechthin vollkommene[r]
Zustand [zu] denken«.”5 Aufgehoben wire jedenfalls bei einer schlecht-
hinnigen und durch keinen Gegensatz vermittelten Kraftigkeit des Gottes-
bewuftseins die Individualitit des menschlichen Subjekts: Es geht ganz in
der Funktion, als Triger des Gottesbewuftseins auf dieses hin durchsich-
tig zu sein, auf. Dennoch favorisiert Schleiermachers Christologie am
Scheitelpunkt der Glaubenslehre eine solche schlechthinnige, gegensatz-
und >kampflose« Kriftigkeit des GottesbewufStseins. Damit unterbelichtet
Schleiermacher aber seine eigene Einsicht in die Vermitteltheit des Gottes-
bewufStseins durch das sinnliche Selbstbewuftsein.

Zwar hat die Christologie — wie die Eschatologie — bei Schleierma-
cher einen funktionalen Sinn und wird iiber die Lehrstiicke der Soteriolo-
gie und Ekklesiologie in ihrer Bedeutung fiir das gegenwirtig wirkliche
religiose BewuRtsein und seine Sozialgestalt fruchtbar gemacht. Aber im
Unterschied zur Eschatologie 183t die Christologie ihren funktionalen Sta-
tus nicht in einen Riickverweis auf die Vermitteltheit des gegenwirtigen
frommen SelbstbewufStseins einmiinden, obwohl sie die Struktur enthilt,
deren Vorkommen in Soteriologie und Ekklesiologie thematisch ist. Denn
so seht Schleiermachers Christologie in der wechselseitigen Bestimmung
von Person und Werk eine epochemachende, geschichtlich-funktionale
Deutung dieses dogmatischen locus enthilt, so sehr beldflt sie den Ziel-
punkt der Versshnungslehre in der einsinnigen Formel von der schlecht-
hinnigen Kriftigkeit des GottesbewufStseins, an dem teilzuhaben die
Gldubigen bestimmt sind. Demgegeniiber stellt die Eschatologie die
Grenzformeln fiir die Einigungsbewegung zwischen hoherem und niede-
rem SelbstbewufStsein bereit. Thr Sinn ist es — darin den regulativen Ideen
Kants dhnelnd —, gleichermaflen die Denkunmdéglichkeit und Denknot-
wendigkeit der Einheit von beiden Stufen des SelbstbewufStseins aufzuzei-
gen, um das Bewufltsein auf den vermiitelten Status des Verhiltnisses
beider Stufen zuriickzuverweisen. Wenn die Christologie statt dessen —
freilich verborgen in der durchgingig traditionskritischen und funktiona-
len Durchdringung von Person und Geschift Christi — die unmittelbare
Einbeit favorisiert, untergrabt sie ihr eigenes Fundament und wird tiber-
dies doketisch. Der doketische Charakter der Christologie ist der Preis,
den Schleiermacher dafiir zahlt, daf§ er den Anschein einer unmittelbaren
Gegebenbeit des schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls diesseits aller Re-
flexion suggeriert. Die Christologie verfingt sich gleichsam in dem mit
dieser Suggestion aufgespannten Fallstrick.

Gleichwohl ist Schleiermachers Denken nicht insgesamt, wie gezeigt,
durch die Favorisierung dieser reflexionsvergessenen Unmittelbarkeit ge-

75 CG, § 163,1.
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kennzeichnet. Daf8 es bei Schleiermacher eine nahezu durchgingige Du-
plizitdt von Unmittelbarkeit und Vermittlung, von Gefiihl und seinem re-
flexiven Gewahrwerden, kurz: von Vollzug und Bestimmtheit, gibt, hat
die kritische Interpretation vielmehr erwiesen. Dieses Resultat ist gegen
Schleiermacher dort zu wenden, wo er — wie in der Christologie, aber
nicht nur dort — seine eigene Einsicht unterlduft. Nur dann, wenn dieje-
nige Kritik, die in einer immanenten Schleiermacher-Interpretation ge-
wonnen werden kann, auf Schleiermachers eigene Theorie appliziert wird,
kann Schleiermacher einen >Anfang theologischer Arbeit« fiir den >Theolo-
giegeschichtsschreiber« abgeben, wie Hirsch betont hat. Ohne eine solche
Selbstapplikation des Schleiermacherschen Kritik-Potentials wiirde sich
Schleiermachers Religionstheorie aber auf die blofe Fixierung von faktizi-
tirer Unmittelbarkeit reduzieren.

6. Die Bedeutung der Duplizitit von Frommigkeit und Reflexion fiir die
theologiegeschichtliche Modernitit Schleiermachers

Wie bereits angedeutet, besteht die Modernitat von Schleiermachers
Theologie darin, daf sie eine funktionale Interpretation von religids-dog-
matischen Inhalten eréffnet. Dies meint, dafl dogmatische Aussagen nicht
semantisch unter dem Gesichtspunkt der Substantialitit ihres Gehalts zu
verstehen sind, sondern vielmehr pragmatisch unter dem Gesichtspunkt
ithrer Tauglichkeit zur Kommunikation von religiser Subjektivitit be-
trachtet werden koénnen. Allerdings vermag nur eine kritische Interpreta-
tion, wie sie exemplarisch vorgefithrt wurde, diese Modernitit der
Schleiermacherschen Theologie zu erweisen. Favorisierte man ndmlich
den von Schleiermacher mehrfach suggerierten Unmittelbarkeitscharakter
von Frémmigkeit im bloSen Gegebensein des Abhingigkeitsgefiihls sowie
in der absoluten Dominanz des hoheren GottesbewufStseins gegeniiber
dem niederen sinnlichen Bewufitsein, so hitte man die Méglichkeit einer
funktionalen Interpretation der dogmatischen Inhalte verspielt: Es bliebe
allein die Normativitdt positiver Unmittelbarkeit iibrig, die ebenso unmit-
telbare Normativitit des positiv Gegebenen wire. Allein das Offenhalten
der Differenz von héherem und niederem Selbstbewufitsein sowie das
Insistieren auf der Vermitteltheit der Unmittelbarkeit 138t den fiir eine
funktionale Interpretation der Dogmatik notwendigen Spielraum zu. Und
diese Differenz wird nur dann offengehalten, wenn die Duplizitit von
Frommigkeit und Reflexion in einer kritischen Interpretation Schleierma-
chers wahrgenommen wird. Dabei unterstreicht diese Interpretation ge-
rade die praktische Absicht von Schleiermachers Theorie: Zielt sie doch
darauf, daf$ Religion als Kulturfaktor erscheinen soll, nicht aber als ein
durch die Autoritit der Tradition gebundener Hemmschuh fiir eine auf
Freibeit aufgebaute Humanititskultur. Dies aber wire der Fall, wenn die
Normativitit der Unmittelbarkeit das letzte Wort behielte, in deren Zei-
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chen religidse Positivitit unmittelbare Normativitit beanspruchen
koénnte. Freilich bedarf, wie Schleiermacher betont, gerade auch eine frei-
heitsorientierte Humanititskultur der individuell gelebten und sozial
kommunizierten Religion — schon um des Seibstumgangs und der Selbst-
auslegung von Subjektivitdt willen. Ohne religidse Integration der Abhin-
gigkeit in den Freiheitsvollzug, wie sie im Interesse der Einheit von Sub-
jektivitdt geschieht, ist nimlich nach Schleiermacher eine intersubjektive
Freiheitskultur nicht méglich. Bereits der individuelle Vollzug von Reli-
gion in der Funktion des Gefiihls ist also erforderlich, soll es zu einem
Allgemeinen im Zeichen der Freiheit kommen.

Wie die Einziehung der Differenz zwischen den Stufen des Selbstbe-
wufitseins eine positive Unmittelbarkeit von Religion suggeriert, die eine
funktionale Interpretation religidser Symbolisierungen ausschliefit, so
wire eine blofe Gleichung von Individualitit und Allgemeinheit einer
modernen Freiheitskultur abtriglich. Im Unterschied zu jener Unmittel-
barkeitssuggestion halt Schleiermacher jedoch diese Differenz offen. Dies
erhellt schon daraus, daf§ er sein funktionales Konzept von einer Theorie
des absolut-Absoluten, welches ein substantialisiertes Allgemeines verkor-
pert, abgrenzt. Unmittelbar einen absoluten Standpunkt eines Absoluten
in reiner Indifferenz einzunehmen, ist nicht Schleiermachers religiés-theo-
logische Leitintention, so sehr freilich auch er das Absolute im Zeichen
der Indifferenz fafft. Doch indem er es im religiosen Gefiihl reprisentiert
findet, das immer individuell vollzogen sein will, baut Schleiermacher ein
Resistenzpotential gegen jene Indifferenz auf. Das als religioses Gefiihl
prisente Absolute wird zwar als »Aufhebung des Gegensazes zwischen
dem Sein, wie es zugleich BewufStsein ist, und dem Sein, wie es im Be-
wuftsein gegeben ist«, gedacht, aber so, daf§ die » Aufhebung rein auf der
subjectiven Seite des Bewufitseins« lokalisiert ist.76 Mit diesem subjekti-
ven Subjekt-Objekt — um die von Schelling geprigte Kunstsprache der
damaligen Philosophie zu gebrauchen — ist ein strikt absoluter Stand-
punkt der absoluten Indifferenz von Subjekt und Objekt, von Individuel-
lem und Allgemeinem nicht umstandslos zu vereinbaren. Vielmehr be-
griindet die Einseitigkeit dieses Absoluten gerade die Perspektivitit, in
der endliche, diskursive Subjektivitdt sich vollzieht. Und sie begriindet
auch das Moment der Positivitit in religioser Selbstauslegung, das ihr
angesichts ihres jeweiligen geschichtlichen Ortes eignet.

Eben diese Bindung der Schleiermacherschen Theorie an den Selbst-
vollzug und die Eigenperspektive von endlicher, menschlicher Subjektivi-
tit begriindet deren Modernitit. Schleiermacher beschrinkt sich nicht
darauf, diese Subjektivitiatsbindung von Theorie bloff empirisch zu kon-
statieren. Damit wire iiberdies alles Kritikpotential gegeniiber einer kru-
den Empirie verloren. Vielmehr fundiert Schleiermacher die Subjektivi-

76 P, 212.
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titsbindung von Theorie darin, daf§ er funktional nach der Bedeutung des
in unmittelbarer Indifferenz waltenden Absoluten fiir dasjenige Bewuf3t-
sein fragt, welches das Absolute thematisiert. Und die mit dieser Frage
aufbrechende Differenz des Fiir-Bezuges legitimiert erst die Subjektivitits-
bindung allen Denkens. Dieser Umstand befihigt auch die Theologie zu
einer funktionalen Interpretation derjenigen Faktoren, an denen sich der
Selbstvollzug von religiGser Subjektivitdt auslegt und deren Differenz er
seiner subjektiven Absolutheit zum Trotz bedarf: nimlich der Korrelata
von Gott und Welt in der Fiille ihrer moglichen Konstellationen. Sie zu
buchstabieren, ihre Grenzwerte auszumitteln, Verfestigungen zu verfliissi-
gen, aber auch einem reinen VerflieBen durch Symbolprigungen zu weh-
ren: das sind die Aufgaben, die einer modernen Theologie nach Schleier-
macher gestellt sind und die sie im Dienste der Bildung von wirklicher
religioser Subjektivitit erfiillen kann. Dabei vermag die Theologie durch-
aus die Binnenperspektive des Christentums zu iiberschreiten: Indem sie
der Unhintergehbarkeit von religiéser Positivitdt durch die in Letztgeltung
stehende Subjektivititsbindung allen Denkens innegeworden ist, ist sie
sich im Bewuftsein der Positivitit des Christentums nicht nur deren Ver-
dnderbarkeit, sondern zugleich auch der Notwendigkeit anderer Positivi-
tdt bewuflt. Denn dadurch, daf§ sie um den unhintergehbaren Reflexions-
charakter von Religion weifs, kann sie sich zu religiéser Positivitit zu-
gleich auch kritisch verhalten: Sie geht nicht in blofer Bindung an reli-
giose Traditionen auf. Beide Faktoren zusammen erdffnen der Theologie
einen angemessenen Umgang mit dem Christentum unter den Bedingun-
gen der Moderne.

Allerdings beruht die skizzierte Justierung der Theologie gegeniiber
der frommen Subjektivitdt auf einer Konstellation, der nur eine kritische
Schleiermacher-Auslegung ansichtig wird. Dies ist die Konstellation einer
unreduzierbaren Duplizitit von dem im subjektiven Religionsvollzug lo-
kalisierten Absoluten, wie Schleiermacher es versteht, und den zum Auf-
bau seiner Bestimmtheit erforderlichen Reflexionsstrukturen, die Schleier-
macher zwar gebraucht, aber als solche zu explizieren unterlidfit. Hierzu
gehoren einmal diejenigen philosophisch-begrifflichen Argumentations-
mittel, mit denen Schleiermacher die VerfafStheit des unmittelbaren Selbst-
bewufStseins als eines subjektiven Subjekt-Objekts aufzeigt. Und hierzu
zdhlen ein andermal auch diejenigen Konstellationen wie beispielsweise
das Verhiltnis von Gott und Welt, in denen sich das religiése Gefiihl
selbst auslegt. Die apagogische Bestimmung des Subjekt-Objekts sowie
der korrelative Gegensatz von Gott und Welt sind aber nur ein >Teil< eines
zwiefdltigen Absoluten, das weder von dem indifferenten Gott allein ver-
koérpert wird, noch in der Relation von Gott und Welt aufgeht. Der an-
dere >Teil< des zwiefiltigen Absoluten ist der Vollzug des religidsen Ge-
fithls selbst. Absolut sind nun jene Reflexionsstrukturen, da sie nicht aus
diesem Vollzug heraus ableitbar sind, obwohl sie nach Schleiermacher
lediglich den Religionsvollzug in seiner Absolutheit explizieren sollen.
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Doch seine Unmittelbarkeit verwehrt es, dafl sich aus ihm allein heraus
eine reflexive Vermittlung erzeugt’” — wenngleich nur sie die Selbsttrans-
parenz des Religion vollziehenden BewufStseins verbiirgt und deshalb in
jedem Religionsvollzug immer schon beansprucht ist. Umgekehrt blieben
aber die Reflexionsrelationen unbegriindet, wenn sie nicht ihrerseits auf
der Selbstiibernahme der faktizitiren Subjektivitit fuen konnten, wie sie
im religidsen Gefiihl geschieht. Denn dann wiirde die auf Subjektivitit
abzielende Reflexion nicht nur ihr Thema verlieren, sondern sie wiirde
auch ihres Fundaments beraubt: Ohne Subjektivititsbindung wiirde Re-
flexion zum Ferment eines substanzmetaphysischen Absoluten werden,
das iiberdies nur einen Gegensatz hypostasierte. Aufgrund ihrer Unredu-
zierbarkeit, die sich in der wechselseitigen Angewiesenheit der Relate auf-
einander manifestiert, ist die skizzierte Relation von unmittelbarem Ge-
fithl und vermittelndem Begriff zwiefach absolut. Frémmigkeit und Refle-
xion, Vollzug und Bestimmtheit verkorpern daher das zwiefiltige Abso-
lute, das das — wenigstens insgeheim — organisierende Prinzip von
Schleiermachers Denken ist. Fiir dieses zwiefiltig Absolute kann es keine
einfiltige Theorieform mehr geben. Eben dies dokumentiert sich noch
indirekt in Schleiermachers Differenzierung seines Denkens, das sowohl
eine philosophische als auch eine theologische Ebene im theoretischen
Umgang mit Religion kennt. Beide Theorieebenen sind auf je ihre Weise
vom religiésen Gefiihlsvollzug unabtrennbar. Sie zeigen deshalb die Un-
hintergehbarkeit von praktisch getitigter Religion. Praktisch vollzogene
Religion und theoretisch bestimmende Reflexion sind also die Elemente
des zwiefiltigen Absoluten. Die Duplizitdt der Ebenen von Schleierma-
chers Denken bildet nun diesen Sachverhalt im Medium der Theorie selbst
ab. Die Theorie ist hierdurch befihigt, den religiésen Vollzug in seiner
Bestimmtheit selbst zu begreifen. Damit erweist sich die Theorie, ihrer-
seits nur ein Moment des basalen Verhiltnisses von Frémmigkeit und
Reflexion, zugleich als der notwendigerweise einseitige, weil perspekti-
visch gebundene Kommentar zum Schliisselbegriff von Schleiermachers
Denken: ndmlich dem zwiefiltigen Absoluten.

77 Deshalb ist der Nachweis einer Vermittlungsfihigkeit der Unmittelbarkeit, welcher dieser
selbst eignet, der Priifstein einer jeden systematischen Schleiermacher-Interpretation, die
in Schleiermachers Fuf$stapfen auf die Vermittlungsleistung von Unmittelbarkeit abhebt.
Diesen Nachweis nicht erbracht zu haben, ist der Mangel der historisch erhellenden
Ausfithrungen von Arndt (Anm. 33). Arndt beschreibt zutreffend die der »intellektuellen
Anschauung« parallele Bedeutung von Unmittelbarkeit — sei es am Orte des Gefiihls, sei
es an dem des Absoluten — und stellt das Ansinnen Schleiermachers prizise heraus,
demzufolge »Unmittelbarkeit ... ihrerseits ... Vermittlung ... leistet« (119; vgl. 1205 125).
Arndt unterldflt es jedoch zu zeigen, wie Unmittelbarkeit ibrerseits, d.h. ohne Inan-
spruchnahme einer externen Reflexionsinstanz, soll Vermittlung leisten kénnen. Daf sie
freilich fiir eine solche Reflexionsi eine Vermittl funktion erfiillen kann, steht
aufler Frage, und der Umgang von Arndt mit Schleiermacher bestitigt denn auch diesen
Sachverhalt. .




