Selbstkonstruktion des Absoluten und Spannungen
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Hegels Systemkonzept im Werden

JORG DIERKEN

Denken, das die relationale Ordnung von Phinomenen in seiner Suche nach
Griinden erkundet, fithrt klassischerweise zu Gott als letztem Gedanken. Da-
mit kommt Gott zwar als letzter Gedanke und Grund zu stehen, aber in seinem
reduktiven Gang setzt ihn das letztbegriindende Denken ans Ende. Gleichwohl
soll er immer schon alles griinden und mithin ein Erstes sein. Nach Hegels be-
kanntem Diktum liegt es ,,im Ausdrucke [...] Gottes®, dass Gott ,das unbestrit-
tenste Recht hitte [...], daf mit ihm der Anfang gemacht werde“ und dies ins
Wissen treten miisse.! Dem reduktiven Weg zu Gott in der ratio cognoscendi
entspricht umgekehrt der produktive Ausgang von ihm nach der ratio essend:.
Fraglich ist allerdings, wie Gott in seiner Vorgingigkeit gegeniiber dem Wissen
ins Wissen kommen konne, ist doch bereits die theologische Bestimmung einer
Wissenstranszendenz Gottes auf ein mogliches Wissen-Kdnnen bezogen —
wenn auch im Modus der Negation. Hegel erortert dieses Problem auf subtile
Weise, in der den Konstellationen der Negation besondere Aufmerksamkeit
gilt. Ausgeschlossen ist allerdings, den Anfang bei Gott durch einen bloflen
»Entschlu“ des Wissens herbeizufithren.? Dieser wire lediglich kontingent,
und seine Kontingenz wire notwendig auf eine Vorgingigkeit des — subjektiven
- Wissens bezogen. Hiervon unter Berufung auf eine Bestimmtheit Gottes zu
abstrahieren, wiirde die Kontingenz des Wissensentschlusses zur simplen Will-
kiir machen. Zudem wiirde die Kontingenz des Entschlusses die vermeinte Vor-
gangigkeit Gottes setzen, die damit ein subjektives Wissensprodukt in Abse-
hung von dessen eigener Position wird. Damit geraten nicht nur die epistemi-
schen Bedingungen alles subjektiven Wissens von Gott, sondern auch die
vermeinte Vorgingigkeit und Grundlosigkeit Gottes ins Rutschen.

Der Vorschlag des reifen Hegel zum Umgang mit diesem Problem liegt be-
kanntlich darin, dass er die mit dem Gottesgedanken verbundene Spannung
von Anfang und Ende, Voraussetzung und Resultat in einer sich aufstufenden

! G.W.F. HeGEL, Wissenschaft der Logik I, zit. nach: (E. Moldenhauer / K.M. Michel
[Hrsg.), Theorie-Werkausgabe, Frankfurt a.M. 1969-71 [= ThWA], Bd.5), 79.
2 Aa068.
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Ideenontologie méglicher Gedankenbestimmungen erortert, deren inneres Re-
lationsgefiige die Wirklichkeitsstruktur als Ganzes umfasst. Da in solche Rela-
tionalitdt bereits Vollziige des Mentalen eingegangen sind, ist mit der performa-
tiven Hervorbringung dieser Wirklichkeit im Wissen die Differenz von Be-
wusstsein und Gegenstand bereits unterlaufen. Das ist der gleichsam
standpunktlose Standpunkt der Spekulation, der fiir Hegel einer Selbstexplika-
tion des Absoluten in der Fiille des Wirklichen durch die innere Verbindung von
Gehaltlichkeit und Wissensform gleicht. Damit verweisen, in seiner Terminolo-
gie, das Absolute als umfassendes Letzt- und Erstprinzip und das System als
selbsttragendes und sich performativ erzeugendes Ganzes aufeinander.’ Zu die-
ser Einsicht gelangt Hegel freilich erst auf dem Zenit eines komplexen Denk-
weges. Dessen Beginn war durch Versuche gekennzeichnet, die Thematik des
Absoluten in der markierten Spannung und das Wissen um es in der durch
Differenz geprigten Bewusstseinsform zu erkunden. Bekanntlich soll die Spe-
kulation der Logik des reifen Hegel die Grenzen dieser Form hinter sich gelas-
sen haben, jedenfalls dem — hochst plausibel begriindeten — Selbstanspruch
nach. Dass dennoch sogar die ,Spekulation’, also das ,begreifende Wissen’, noch
einmal eigens in einer — cum grano salis — umfassenden Kulturphilosophie des
,Geistes’ zu stehen kommt und selbst als deren Integral nicht die diskursive
Struktur des Bewusstseins ginzlich iiberwindet, lisst genauer nach den Kontu-
ren von Hegels Programm fragen. Dazu bietet sich ein Blick auf dessen Ausgang
und den Ansatz seiner Durchfithrung an. Daher sei im Folgenden Hegels Sys-
tem in seinem Werden, das zugleich der Selbstkonstruktion des Absoluten gel-
ten soll, mitsamt dessen Hintergriinden und Kontexten beleuchtet.

I. Grofle und Grenze des Systemgedankens

In geisteswissenschaftlichen Kontexten wird der Systemgedanke heute von ei-
ner Hermeneutik des Verdachts begleitet. Nicht erst fiir die Postmoderne
scheint er einer ordnungswiitigen Mentalitat, die fiir alles Besondere nur das
Prokrustesbett bereithilt, entsprungen zu sein. Hinzu kommt der leicht zu
nihrende Zweifel an dem monstros erscheinenden Anspruch auf vollstindige
Klassifikation aller moglichen Wissensbestinde. Der Ort des Systembegriffs
scheint gegenwirtig am ehesten in technischen oder administrativen Zusam-
menhingen zu liegen. Geldufig ist die Rede von Informations-, Verkehrs- oder
Produktionssystemen. Darin erscheint der Systembegriff allerdings sogleich im
Plural, und die Aufmerksamkeit liegt auf dynamischen Formen von Steuerung.

? Vgl. AaO 70; DeRrs., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830), Bd.I (ThWA 8), §§ 14ff. Das Stichwort ,System’ aus der Enzyklopidie korrespondiert
mit der Beschreibung des Ganzen durch einen , Kreislauf*, ,worin das Erste auch das Letzte
ist und das Letzte auch das Erste wird®, aus der Logik (70).
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Ein Regelkreislauf impliziert sogar SchlieBung. Auch in soziologischem Kon-
text wird die Pluralform des Systembegriffs gebraucht. Verschiedene soziale
Systeme werden in ihrem jeweils eigenen Prozedieren mit reflexiver Schliefung
beschrieben, und iiber die Operation des Beobachtens lassen sich systemtheore-
tisch Interferenzen fokussieren. Freilich dringt sich damit die Frage nach dem
systemischen Zusammenhang differenter sozialer Systeme auf. Eine Logik von
mehrfach oszillierender interner Reflexivitit fithrt zu dem Motiv eines Systems
der Systeme. So wenig dieses Motiv vermeidbar ist, so sehr gerit der Systembe-
griff damit in eine Paradoxie. Niklas Luhmanns Formel von der ,Gesellschaft
der Gesellschaft‘ mag dies illustrieren.*

Wenn eine Erinnerung an den Systemdenker Hegel nicht nur von philoso-
phiehistorischem Interesse sein soll, muss sich die Verankerung des Systemge-
dankens in der Struktur von prozessualer oder performativer Rationalitat zei-
gen lassen. Der Systemgedanke liegt in den Fluchtlinien eines systematischen
Vernunftgebrauchs. Zudem liegt eine Bewihrungsprobe fiir den Systemgedan-
ken darin, dass er trotz seiner Tendenz zu letztgiltiger Schlielung eine offene
Dynamik integriert. Ein Systemdenken, das nur als geschlossenes System auf-
tritt, untergribt seine eigene Geltung mit jeder Variation, zu der es sich aus in-
neren oder dufleren Griinden gendtigt sieht. So sehr Hegel, Inbegriff eines Sys-
temdenkers, jene verschiedene Einwinde gegen den Systembegriff auf sich ge-
zogen hat, so sehr verbindet sich mit seinem Systemkonzept eine in der Vernunft
gegriindete Vollzugsdynamik, die das systemische Totalititsmotiv mit Offen-
heit fiir Anderes verbindet - so die These.

Hegels Systembegriff, der seit Hegels Entdeckung der spekulativen Denk-
form mit seinem Ubergang nach Jena 1801 den Wissenschaftscharakter gedank-
licher Gehalte ausweisen sollte, steht durchaus fiir eine Totalitit des Wissens in
»objektive[r] Vollstindigkeit“.> Die Mannigfaltigkeit beschrinkter Einzelgehal-
te befreie sich von der ,,Zufilligkeit“ ihrer Beziehungen, so Hegel, ,indem sie
ihre Stellen im Zusammenhang der objektiven Totalitit des Wissens erhalten.®
Das System umgreift mithin eine Relationalitit von allem und jedem, und des-
sen Ganzheit erhebe das Kontingente gar zum Notwendigen. Freilich ist dies
kein Sachverhalt, der gleichsam gegeben, sozusagen von selbst da ist. Systemi-
sches Wissen kommt durch ,freie Vernunft und ihre Tat“ zustande, es ist ihre
»Darstellung®.” Mit dem Freiheitscharakter der Vernunft erfihrt das systemisch
Notwendige indes eine Brechung. Schon darum kann nicht alles Kontingente in
seine Aufhebung verschlungen werden. Es wird im Freiheitsvollzug der Ver-
nunft aufbewahrt. Dieser ist aber nicht willkiirlich. Dies wire er, wenn er nur

4 Vgl. N. LuuManN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997.
> G.W.F. HEGEL, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
(1801), hg. v. H. Brockard / H. Buchner, Hamburg 1979, 34 (zit. als D).
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auf Grundsitzen fuflite - so Hegel gegen den frithen Fichte. Sein eigenes System
stehe demgegeniiber fiir ein sich selbst griindendes Ganzes, eine durch die
»Selbstproduktion der Vernunft“ zustande kommende ,objektive Totalitit, [...]
in sich selbst getragen und vollendet*.® Hegels Systemgedanke verbindet mithin
das Motiv der Totalitit des Wissens mit dessen Fundierung in freien Vollziigen
einer riickbeziiglichen, reflexiven Vernunft. In solch prozessual-aktuoser
Selbstgriindung ist die notwendig auf das Ganze ausgreifende Vernunft fiir He-
gel absolut. Sie ist darum aber nicht in sich verschlossen. Einen offenen Charak-
ter hat die im System sich darstellende Vernunft insofern, als ihre Gehalte nicht
einfach nur in der Wissensform abgebildet werden, sondern diese selbst mit der
inneren Verfasstheit jener Gehalte korrespondiert. Die Gehalte sind also gleich-
sam selbst dazu bestimmt, gewusst zu werden, und zwar so, dass das Wissen sie
seinerseits selbsttitig erzeugt. Wirklichkeit als Dynamik von Wissen fiir Wis-
sen: Das ist die Grundstruktur des Geistes, fiir Hegel die der Systemform ent-
sprechende Struktur der durch Intelligenz gestalteten Wirklichkeit. ,Dafl das
Wahre nur als System wirklich ist, [...] ist in der Vorstellung ausgedriickt, wel-
che das Absolute als Geist ausspricht“ — so Hegel in der ,Phinomenologie‘ von
1807.° Wissen und das System als wahre Existenzgestalt der Wahrheit bestehen
im ,reine[n] Selbsterkennen im absoluten Anderssein“, mithin der Grundstruk-
tur des Geistes.!® Ohne strukturelle Offenheit lisst sich solche, vom Geistkon-
zept untrennbare Alteritit nicht einmal imaginieren.

Offenheit und Verankerung in prozessualer Rationalitit sind mithin mit He-
gels Systemgedanken verbunden - einhergehend mit dem Motiv einer Vollstin-
digkeit des Wissens, was eine wenigstens prinzipielle Wissbarkeit der Welt vor-
aussetzt. Sie zeigt eine irgendwie ,geistférmige’, durch mentale Akte geformte
Verfasstheit. Anders gesagt: Die Welt erscheint immer schon sub specie mentis
als Bewusstsein und Kultur, die auch die Natur in transformierter Gestalt um-
fasst. Auch Natur ist fiir uns nicht an sich. Wir kennen sie im Kontext des kul-
turellen Handelns und entsprechender Wissensformen. Damit hat die Welt eine
Geschichte des Werdens und der Ver-Anderung. Das gilt auch fiir das System
als Wissensform. Auch diese Form ist kulturgeschichtlich vermittelt. So unauf-
gebbar der Anspruch auf Vollendung und Totalitit auch ist, so banal ist die
Einsicht, dass schon Hegels Systemgedanke selbst einen wandlungsreichen Pro-
zess der Genese und Verinderung durchlaufen hat. Damit ist bereits der Sys-
temgedanke als solcher nicht frei von Kontingenz. So ist es bemerkenswert, dass
Hegel das fragmentarisch iiberlieferte System von 1800, mit dem er im philoso-
phischen Casting in Jena reiissieren wollte, mit der Einsicht in seine Mingel
umstiirzt, dass er in kiirzester Zeit eine andere Konzeption in seinem philoso-
phischen Erstling, der ,Differenzschrift’, entwickelt, dass er in den folgenden

8 Ebd.

® G.W.F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes (1807) (ThWA 3, 28).
10 Aa0 29; vgl. 22O 14.
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Jahren Vorlesungen nach einem im Erscheinen begriffenen ,System® ankiindigt
und dass er 1807 als ersten Teil des Anlaufs zu einem ,System der Wissenschaft’
die einleitende, aber selbst nicht den standpunktlosen Systemstandpunkt repri-
sentierende ,Phinomenologie des Geistes* publizierte. Aufbau und Durchfiih-
rung der Bemiihungen um systematische Philosophie zeigen eine Reihe von
Spannungen, Modifikationen und Umbauten, obwohl das System die Pritenti-
on auf Absolutheit macht und sich der Selbstkonstruktion eines solchen Abso-
luten verdanken soll. Damit markiert die Grofle der Systemidee zugleich ihre
Grenzen. Denn die Spannungen im System sind nicht nur einem noch tastenden
Gedankengang bei seiner Genese geschuldet, sondern sie sind zugleich auch
Ausdruck einer unabweisbaren Geltungsproblematik - so sei die These konkre-
tisiert. Diese Geltungsproblematik zeitigt gerade fir spekulative Philosophie
systematische Konsequenzen.

I1. Die unspekulative Ausgangslage

Hegels erster eigener Systementwurf ist woh! das nur rudimentir bekannte Sys-
temfragment von 1800." Es vertritt methodisch ein Programm, das nach Hegels
spiteren Kriterien als unphilosophisch zu gelten hat. Denn es bleibt letztlich bei
einem uniiberwindbaren Gegensatz von der Bewusstseins- und Wissensform
und dem, was Hegel spiter das Absolute nennt — also das Ganze von Bewusst-
sein und Gehalt, das eine sich selbst hervorbringende und performativ selbsttra-
gende Welt befasst, von der das Bewusstsein ein, wenngleich alles erschlieflen-
des Moment ist. Im Systemfragment von 1800 kommt es zu keinem Ausgleich
von Bewusstsein und Absolutem, von Hegel damals noch ,Leben’ genannt, weil
die Bewusstseinsform verstindiger, d. h. unterscheidender Reflexion dominiert.
Anihr hat Hegel sich in seinen Berner und Frankfurter Jahren abgearbeitet. Als
Problem brach die Struktur der Bewusstseinsreflexion auf in Hegels frithen Be-
miithungen um eine an das Kantische Autonomieprinzip anschliefende Denk-
form, die in begrifflicher, politischer, geschichts- und religionsphilosophischer
Hinsicht dem Vollzug von autonomer Freiheit als solchem entspricht — und sei-
nen Gehalt nicht nur in Pflichtbegriffen gebietend einfordert oder ihn im Medi-
um religionsphilosophischer Bildungsmission zu verkaufen sucht. Als friheste
Formel fiir die Einheit von solchem Vollzug und gedanklichem Gehalt fungier-
te in den frithen Frankfurter Jahren der Liebesbegriff; er sollte in einer Vereini-
gungsphilosophie gleichsam als Absolutes alle Gegensitze tibersteigend integ-
rieren, wobei die auf reflektierende Unterscheidungen geeichte Bewusstseins-

' G.W.F. HEGEL [Systemfragment von 1800] (ThWA 1, 419-427). Das sog. ilteste Sys-
temprogramm des deutschen Idealismus von 1796/97 zeigt ein deutlich anderes Geprige als
die zeitgleichen Texte von Hegel und ist vermutlich ein Gemeinschaftswerk zusammen mit
Schelling und Hélderlin.
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und Wissensform im prireflexiven Gefiihl zugleich unterlaufen wird. Damit ist
natiirlich das Problem der Bewusstseins- oder Wissensform nicht gelost. Denn
der Vollzug der Liebe verlangt begriffen zu werden, aber der Begriff der Liebe
ist nicht ithr Geschehen selbst. Nachdem Hegel dieser Antinomie mit der Auf-
stockung des Liebesbegriffs zu dem des Lebens zu entkommen suchte, zeigt
sich alsbald, dass auch das ,Leben‘ gedanklich gefasst sein will. In den als ,Der
Geist des Christentums und sein Schicksal‘ iiberschriebenen Fragmenten sollte
hierfiir eine religiése Symbolik der hingebenden und aneignenden Vereinigung
mit einem gottlichen ,All-Leben® einstehen. Doch auch das gleichsam ratio-
nal-mystische Programm der Aufhebung aller Differenzen des endlichen Le-
bens gegeniiber dem Unendlichen scheitert, wenn es noch irgendwie in einer
gedanklichen Form expliziert und religiés kommuniziert werden soll: Jedes
Bild, jede Gestalt und alle Versuche der Darstellung haben die lebendige Einheit
mit dem Leben immer schon hintertrieben. Darin bestand fiir Hegel in den spi-
ten 179Qer Jahren das Schicksal des Christentums. Symptomatisch hierfiir ist
die unbegriffene Form des Glaubens. Er verbleibt als Gottesbewusstsein in Dif-
ferenz zu dem Gegenstand, auf den es sich zugleich intentional bezieht.

In seinem Systemfragment von 1800 zog Hegel zwei Konsequenzen aus dem
Scheitern seiner vorherigen Versuche. Dabei konnte er durchaus an bereits aus-
gearbeitete Motive anschlieflen. Als erste Konsequenz wurde die Figur der Ent-
gegensetzung im Zusammenhang des Begriffs des Lebens verortet. Als Natur
existiert das Lebendige in einer Mannigfaltigkeit von Individuen, deren Selbst-
sein Entgegensetzung gegen andere Individuen und darin ebenso Verbindung
mit ihnen impliziert. Das ,All des Lebens® ist ,geteilt“, und die lebendigen In-
dividuen sind als dessen verschiedene Teile seine ,Aufierungen“.'? Allerdings
kommt diese Teilung nicht durch das Leben selbst zustande. Natur mitsamt
ihrer Individuation ist fiir Hegel vielmehr ein ,Setzen des Lebens® durch ,Re-
flexion“ mit ihren ,Begriffe[n] von Beziehung und Trennung* (420). Ebenso ist
es die Reflexion, die die Individuen als ,feste Punkte [...] fixiert“ (420). Auch
deren Gesamtheit, die Natur als solche, soll ,nicht selbst Leben® sein, sondern
ein ,von der Reflexion [...] fixiertes Leben® (420). Schon damit wird die Reflexi-
on komplexer als das Leben selbst. Um diesem Problem der Reflexion zu begeg-
nen, stellt Hegel der Reflexion im Gegeniiber zum Leben eine weitere mentale
Operation zur Seite, die im Leben gehalten sein soll. Sie heifft ,Vernunft“ als
»denkendes Leben® (421). Formal der Reflexion dhnelnd, allerdings mit gleich-
sam umgekehrtem Vorzeichen, ,hebt” sie aus dem ,unendlich sich Entgegenset-
zenden ... das Lebendige” als solches heraus, fasst es als ,,allebendiges [...] Le-
ben“ und ,,nennt es Gott“ in dem nichts ,,Reflektiertes, Totes“ sein soll (421). Zu
diesem Gott, und das ist Hegels zweite Konsequenz gegeniiber seinen fritheren
Versuchen, soll sich das beschrinkte Leben dadurch ,erheben’, dass es das Be-

12 Aa0 420.
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schrinkende der Reflexion verneint und abstreift. Hierfiir steht zum einen eine
Art negative Reflexionsdialektik eines Denkens, das ,in allem Endlichen die
Endlichkeit auf[zeigt]“ (423). Zum anderen soll das ,wahre Unendliche aufler-
halb [des ...] Umkreises“ der Reflexionsdialektik gesetzt werden (423). Hierfiir
stehe Religion. Sie sei eine Erhebung des beschrinkten, endlichen Lebens zum
unendlichen Leben, und zwar eine solche, fiir die das ,Aufhoren’ des reflektie-
renden Denkens charakteristisch ist. Denn ihr Unendliches soll ,nicht als ein
Sein durch Reflexion“ gesetzt sein (423). Doch es ist faktisch nichts anderes: Sein
Charakter ist der, eben fiir die Reflexion ein Sein aufler der Reflexion zu sein.”?
Das wird in der Systemskizze insofern verschleiert, als fiir die Riickfihrung der
durch Reflexion gesetzten Natur' ins ,Leben‘ ein denkendes Leben verant-
wortlich zeichnet, insofern es sein Denken zum Aufhéren bringt. Die Sys-
temskizze gipfelt und endet mithin nicht in Denken oder Philosophie, sondern
in Nichtdenken oder Religion. Sie soll einerseits zur Einheit mit dem — in wei-
testem Sinn: spinozistisch verstandenen — Leben fiihren, perpetuiert aber ande-
rerseits nur das trennende Reflexionsprinzip in negativer Umkehrung. Nur in
naiven, wenig zerrissenen Voélkern sei denn auch eine religiése Einheit mit dem
Leben maglich, ansonsten triumphiere eine ,firchterlich erhabene, aber nicht
schon menschlich{e]“ Religion (427). Und das Leben lasst sich auch nicht vor der
Reflexion schiitzen: Es wird zu einer iterierenden ,Verbindung“ von ,Verbin-
dung und [...] Nichtverbindung® (422).

Hegel gelingt es in seiner Systemskizze nicht, den tragenden Grundbegriff
des Lebens mit seiner Differenzierung zu Natur und Individuation durch Re-
flexion zusammenzudenken. Und sowenig er den Lebensbegriff mit der menta-
len Operation der Reflexion verbinden kann, so wenig vermag er die unterschei-
dende und in der Unterscheidung von der Unterscheidung riickbeziigliche
Selbstanwendung der Reflexion in einen durchsichtigen Zusammenhang zu
bringen. Dies gelingt ihm erst mit Ausarbeitung der spekulativen Denkform,
die in eine neue Systemskizze eingebracht wird. Fiir beides liegen die gedankli-
chen Voraussetzungen allerdings bereit.

I11. Selbstkonstruktion des Absoluten durch
systematisch-spekulative Vernunft

Bereits 1801, nach seinem Ubergang nach Jena und dem erneuten Diskurs mit
Schelling, prisentiert Hegel in der ,Differenzschrift’ ein Konzept spekulativer
Vernunft, das es erlaubt, ,das Absolute im Bewufitsein zu konstruieren“ (D, 9).
Schon daraus wird ersichtlich, dass der in der Erbschaft des vormaligen Lebens-

13 Vgl. zu dieser Formel aaQ 422.
" Man wird vermuten dirfen, dass fiir die Sozialwelt, zu der die Darlegungen verschollen
sind, Ahnliches gilt.
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begriffs stehende Begriff des Absoluten kein ,Losgelostes‘ meint. Es geht nicht
um einen Giberweltlich-jenseitigen Gott. Das spinozistische Geprige des vorma-
ligen ,Lebens bleibt vielmehr bestehen. Bereits darum kann die Konstruktion
des Absoluten im Bewusstsein kein einfacher Produktionsakt des Bewusstseins
sein, von dem das Absolute als Gesetztes abhingig bliebe. Seine Konstruktion
im Bewusstsein wird von Hegel daher ebenso als eine ,Selbstkonstruktion des
Absoluten” vorgestellt (D, 93), bei der das Bewusstsein gleichsam eodem actu
mitkonstruiert wird. Dies geschieht allerdings auf eine Weise, die in der Selbst-
titigkeit des Bewusstseins als Erkennen und Handeln gegriindet ist. Hegel iro-
nisiert unverkennbar die gegenteilige Annahme, nach der sich das Absolute dem
Bewusstsein so darbietet, dass es sich ,der Passivitit des Denkens, das nur den
Mund aufzusperren braucht, ganz und gar zu genieflen gibt* (D, 107). Dieses
Absolute miisste sich gleichsam bewusstseinsunabhingig ,,schon fiir sich selbst
zu einem Wahren und Gewufiten zubereite[n]“ (D, 107) — ein fiir ein subjektivi-
titstheoretisch problemsensibles Denken unsinniger Gedanke. Die Bewusst-
seinstitigkeit der Vernunft ist also kein bloff passives Organ des Absoluten,
sondern sie produziert in ihrem Vollzug das Absolute als ein — vermoge seiner
Selbstkonstruktion — gerade Nicht-Produziertes. Diese durch Vernunft und Be-
wusstsein vermittelte Selbstkonstruktion des Absoluten lasst sich zum einen
durch die innere Struktur des Bewusstseins hindurch verfolgen, zum anderen
korrespondiert sie mit der Systemform, die das Bewusstsein in den Relationen
zu seinen mdglichen Gegenstinden umfasst. Wie beides, Bewusstseinsstruktur
und mégliche Gegenstandsrelationen, fiir sich in ihrem Verhiltnis zu dem darin
sich konstruierenden Absoluten verhalten, wird schlieflich zum Thema des
Systemabschlusses.

Im Blick auf die Bewusstseinsvollziige ist die wichtigste Neuerung der ,Dif-
ferenzschrift’, dass das Moment der Differenz in der Reflexionstitigkeit mit
dem Moment der Riickbeziiglichkeit des Bewusstseins verbunden wird, so dass
es in solchem Selbstbezug zu einer Differenz gegen die Differenz kommt. Diese
riickbeziigliche Selbstanwendung des Moments der Reflexionsdifferenz ist die
basale Struktur der selbstbeziiglichen Negation, oder anders: der Negation der
Negation als operativer Grundfigur. Im Blick auf das Absolute zeigt sich diese
negationsdialektische Struktur, insofern die Vernunft das Absolute dadurch
»produziert®, dass sie ,das Bewufitsein von den Beschrinkungen befreit* (D,
15). Nunmehr wird die Vernunft gerade durch ihr Instrument, die Reflexion,
»fihig das Absolute zu fassen” (D, 16), insofern die Reflexion ,sich selbst zu
threm Gegenstande® (D, 18) macht, sich in ihrer Differenz zum Absoluten
durch ihr eigenes Prinzip der Negation aufhebt und damit selbst zur Vernunft
wird. Kiirzer: Sie muss ,sich das Gesetz der Selbstzerstérung geben® (D, 18),
mithin das durch sie selbst Getrennte negieren, also durch eine Art Trennen des
Trennens aufheben. Genau dadurch wird die Reflexion des Verstandes Ver-
nunft, und die Vernunft wird zur Spekulation, indem sie das innere, logische
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Zugleich der beiden Negationsvollziige fasst. Indem die Vernunft die ,Endlich-
keiten des Bewusstseins“ durch deren innere Negation daran ,wagt“, wird sie
zu der mit dem Absoluten geeinten Spekulation. Die Uberwindung der End-
lichkeiten des Bewusstseins ist exakt jene besagte ,Konstruktion des Absoluten
im Bewusstsein’, und die beide Seiten dieses Vorgangs zusammenhaltende Ver-
nunft ,erhebt sich zur Spekulation und hat in der Grundlosigkeit der Beschran-
kungen [...] ihre eigene Begriindung in sich selbst ergriffen” (D, 9). Genau die
Einsicht in diese Grundlosigkeit ist die Selbstbegriindung des in spekulativer
Vernunft gefassten Absoluten.

Sie ist allerdings noch nicht die Griindung des Systems in einem selbsttragen-
den Ganzen. Denn es ist zwar gezeigt worden, wie die Reflexion bzw. Differenz
des Bewusstseins durch ebendiese in Selbstanwendung aufgehoben werden
kann; und es ist gezeigt worden, dass dies ein in sich griindender, cum grano salis:
autonomer Prozess ist, der ebendarum mit dem Absoluten, in sich Griindenden
zusammenstimmt. Doch das Bewusstsein und seine Reflexion treten gleichsam
als etwas dem Absoluten Vorgegebenes auf — Entzweiung muss nach Hegel be-
reits da sein, damit das Bediirfnis nach Philosophie iiberhaupt entsteht —, und
das Absolute zeigt sich im Vernunftgesetz der ,Selbstzerstorung® durch Reflexi-
on nur als Kraft der Verneinung gegeniiber der seinerseits die Einheit mit dem
Absoluten verneinenden Bewusstseinsreflexion. Diese Kraft ist nach Hegel nur
»die Kraft des negativen Absoluten® (D, 16). Ohne Reflexionsdifferenz, ohne
Endlichkeit des Bewusstseins wire das Absolute ein vollkommen leerer Vollzug.

Hegel wehrt diesem Problem der Abstraktion im Absoluten, indem er der
Reflexion die Anschauung zur Seite stellt und beide in der Form eines transzen-
dentalen Wissens verbindet. Die Anschauung als ,positive Seite des Wissens®
(D, 30) ist allerdings keine empirische, sie erhilt durch ihre Verbindung mit der
Reflexion die Fahigkeit zur ,,Synthese Entgegengesetzter” (D, 30). Dadurch be-
fasse das transzendentale Wissen nicht nur Begriff, Bewusstsein und Intelligenz
als Elemente der ideellen Welt, sondern ebenso Sein, Bewusstloses und Natur
als Elemente der reellen Welt. Es wird zur ,objektiven Totalitit“ und zur Sphi-
re der Notwendigkeit (D, 31), die der Sphire der Freiheit und des Subjektiven
korrespondieren soll. Damit ist der Systemgedanke im Spiel. Er steht dafiir, dass
das Absolute ,sich in der Erscheinung selbst“ setzt und diese mithin nicht ,ver-
nichtet, sondern ,zur Identitit konstruier[t]“. (D, 36). Im Hintergrund dieses
Motivs steht das Denken Schellings, dem sich Hegel in der Differenzschrift
ganz verpflichtet zeigt. Er verteidigt es gegen das Philosophieren nach Grund-
sitzen des friithen Fichte. Dieser komme nur zu einem subjektiven Subjekt-Ob-
jekt, so die von Schelling entlehnte Kunstsprache fiir Fichtes konsequenten
Ausgang vom Ich, das sein Setzen durch die von thm mitgesetzte und genetisier-
te Natur- und Sozialwelt selbst einzuholen sucht. Schelling hingegen, so Hegel,
denke sowohl ein objektives als auch subjektives Subjekt-Objekt. Die reziproke
Polaritit von Natur und Sittlichkeit, von theoretischer und praktischer Philoso-
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phie, manifestiere zwiefach eine urspriingliche Identitit des Absoluten und
re-konstruiere dessen letzigiiltige In-Differenz. Die verwickelten Details dieser
hoch filigranen Konzeption miissen hier auf sich beruhen bleiben. Doch aus
Hegels Darstellung wird eine nicht unwichtige Akzentverschiebung gegeniiber
Schelling ersichtlich: nimlich ein Primat der subjektiven Seite in der Polaritat.
Sie sorgt fiir Spannungen im System. Zwar schliefle das Absolute als ,, Indiffe-
renzpunkt beide in sich®, gebire beide und zugleich ,sich aus beiden* (D, 77).
Doch die dazu beanspruchte Gleichurspriinglichkeit von Identitit und Diffe-
renz wird dadurch relativiert, dass ,die Philosophie* dem ,Trennen® sein Recht
lasst, indem sie es mit der ,Identitit“ gleich absolut setzt — womit beide zugleich
bedingt sind (D, 79). Dem entspricht, dass das ,,Absolute selbst“ nach der be-
rihmten Programmformel ,,die Identitit der Identitit und der Nichtidentitit*
ist; ,Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in thm“ (D, 79). Diese Identitit
bzw. ihr ,Ist* sind jedoch von der Philosophie entliehen. Das Absolute bleibt auf
die Logizitit seines Bewusstseins bezogen.

Die Spannungen im System zeigen sich auch in seinem Abschluss. Hegel ex-
pliziert iiber viele Stufen, wie sich das objektive und das subjektive Subjekt-Ob-
jekt umgekehrt entsprechen und wechselseitig aufschlieflen. Transzendental-
und Naturphilosophie sollen sich als Totaltiten in Wechselbalancen halten.
Doch die Aufhebung ihrer Differenz in die Indifferenz des Absoluten erfolgt
dadurch, dass auf ihren Wissens- und Wissenschaftscharakter reflektiert wird.
Diese ,,Ansicht” ist jedoch ,nur negativ®, und es kommt nicht zum ,absoluten
Indifferenzpunkt®, in dem beide Formen ,dadurch vernichtet sind, dafd sie ver-
einigt beide bestehen (D, 93). Die ,urspriingliche Identitit* muss demgegen-
tiber ,beides vereinigen in die Anschauung des sich selbst in vollendeter Totali-
tit objektiv werdenden Absoluten, — in die Anschauung der ewigen Menschwer-
dung Gottes, des Zeugens des Worts vom Anfang” (D, 94). Diese Anschauung
ist aber keine direkte Selbstanschauung des Absoluten. Sie erfolgt zum Beschluss
des Systems — in gewisser Abgrenzung zu Schelling — durch die Polaritit von
Kunst und Spekulation als den letzten dialektische Komplexitit umfassenden
und reduzierenden Bewusstseins- und Wissensgestalten. Ihre Polaritit soll den
Systemabschluss darstellen. Das dritte Glied von Hegels spiteren Systemab-
schlussfiguren, die Religion mit ihren innerlichen Glaubensgehalten, wird als
unselbstindiges Moment der Kunst zugeordnet. Dort geht sie ein in die kulti-
sche Figur eines von Kunst und Spekulation vollzogenen ,Gottesdienst[es]“.
Geradezu mystisch wird dieser als ,lebendiges Anschauen des absoluten Le-
bens, und somit Einssein mit ihm* beschrieben (D, 94). Trotz der grundsitzhi-
chen Polaritit von Kunst und Spekulation in diesem philosophischen Kultus
uberwiegt letztlich aber die Spekulation. Die Kunst steht fiir die Seite des Be-
wusstlosen und Seins in dieser Anschauung des Absoluten, die Spekulation fiir
die des Bewusstseins und des Werdens. Die ausstehende Einheit von beidem
wird jedoch asymmetrisch nur von Seiten der Spekulation vollzogen, indem die-
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se das ,Ubergewicht, welches das Bewufltsein in ihr hat, selbst zu nehmen
[weiff]* (D, 94). Dies erfolgt allerdings héchst indirekt, nimlich dadurch, dass
Werden und Sein, Freiheit und Natur ,als das urspriingliche absolute Sein“ ge-
setzt, genauer: vorausgesetzt werden — ein Sein, das ,,nur werden kann, insofern
es ist“ (D, 94). Doch dieses urspriingliche absolute Sein steht der Spekulation
nicht mehr selbst zur Verfiigung. Sie erkennt sich als eine Seite des Absoluten,
die zwar als Transzendentalphilosophie auch das Wissen der Natur befasst,
doch eben nicht die Natur als Natur. Und sie hat das Absolute darin, dass sie um
ihre innere ,Grenze® weif}, ihr ,Unvermogen® erkennend, ,sich durch sich
selbst [...] aufzuheben®. (D, 95). In diesem Wissen ist, cum grano salis, ein kriti-
zistisches Motiv aufbewahrt. Hegel bestirkt dies noch, wenn er abschlieflend
die intellektuelle Anschauung des Absoluten in der Duplizitit einer subjektiven
und einer objektiven transzendentalen Anschauung auftreten lisst und damit
nicht nur eine rhetorische Hommage an Schelling, sondern nun eben auch an
Fichte verbindet. Beide Anschauungen stehen antinomisch zueinander und wer-
den doch eodem actu im Absoluten gesetzt. Dies kann nur durch spekulative,
Reflexion der Reflexion umfassende Vernunft geschehen. Doch solche Vernunft
bleibt selbst antinomisch. Denn sie erachtet die Vereinigung der Glieder der
Antinomie als Wahrheit und steht damit im Gegensatz zur einfachen Reflexion,
die in der Antinomie nur Widerspruch erblickt. Und doch ist in dieser ,Wahr-
heit“ als ,absolute[m] Widerspruch“ nur ,beides gesetzt und beides vernichtet®,
es sind ,weder beide, und beide zugleich“ (D, 96).

Damit erweist der Abschluss der Systemskizze, dass das System eben nicht
abschlieflbar ist. Gerade wenn das Absolute und das Bewusstsein spekulativ
zusammengedacht werden, zeigt sich deren Differenz. Sie kann sowohl auf Sei-
ten des Absoluten thematisiert werden, als auch auf Seiten des Bewusstseins.
Letzteres ist dann der Fall, wenn das Bewusstsein das Absolute in den Formen
des Bedingten und im Wissen um seine Beschrinkungen expliziert. Hierfiir ist
das Absolute der innere Méglichkeitsgrund. Indem es in solcher Titigkeit des
Bewusstseins fiir den Zusammenhalt von Absolutem und Explikation unter den
Bedingungen des Bedingten steht, kommt es selbst seiner Selbstidentitit gegen-
iiber in Differenz.

IV. Systembewegung durch konstruktive Spannungen

Hegels Systemkonzept von 1801 weist konstruktive Spannungen auf. In die fol-
genden Jenaer Jahre fielen daher Bemiithungen um dessen Umbau, die geradezu
auf eine Neukonzeption hinauslaufen. Sie gelangten in dieser Zeit jedoch zu
keinem Ergebnis, das in Hegels Augen publikationswiirdig gewesen wire. Ver-
offentlicht wurden stattdessen eine Reihe kritischer Schriften, in denen Hegel
mit zunehmender Virtuositit das methodische Arsenal der negativen Reflexi-
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onsdialektik auf verschiedenste systematische Positionen anwandte. Es geht
darin um immanente Kritik der Beschrinkung und Bedingtheit des jeweils
mafigeblichen Standpunktes. Implizite Voraussetzung ist dabei die ,,Idee der
Philosophie, die es erlaube, mit der Einsicht in das Bedingte zugleich das un-
tergriindige Verhiltnis zum Absoluten zu exponieren.”” Die Explikation des
Absoluten in der Systemform gelang Hegel in jener Zeit jedoch nicht. Die erste
Gestalt des Systems ist bekanntlich erst in der Heidelberger Zeit 1817 erschie-
nen. Die ,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse’,
also die wiederum in ihren spiteren Auflagen verinderte Gestalt des reifen Sys-
tems, schloss aber nicht an das grofle Werk zum Ende der Jenaer Zeit an: die als
Erster Teil des Systems der Wissenschaft publizierte ,Phinomenologie des
Geistes”. Dieses System ist ein Torso geblieben, weitere Teile erschienen nicht,
und das spitere und publizierte System platziert die als ,Phinomenologie‘ be-
zeichneten Themenbestiande explizit im dritten Teil des Systems, der Philoso-
phie des Geistes. 1807 hingegen sollte die Phinomenologie eine einleitende
Hinfihrung des Bewusstseins zum spekulativen Systemstandpunkt bieten,
nicht aber das System in seiner Systemgestalt —~ obwohl die Phinomenologie
von 1807 breite Materialien der systematischen Natur-, Sozial- und Geistphilo-
sophie verarbeitet und prisentiert hat. Die Methode der Phinomenologie be-
stand iiber weite Strecken in der immanenten Kritik des Bewusstseins. Darin
beanspruchte sie zugleich, das Absolute in seiner Erscheinung zu prisentieren
- jedenfalls ,an sich® oder ,fiir uns’, die philosophisch eingeweihten Leser.

Mit dieser systematischen Konstellation von Kritik und Konstruktion, von
Bewusstsein und Absolutem sind Differenzen zu den Systemanforderungen
von 1801 verbunden. Eine weitere markante Differenz kommt hinzu. Der Be-
griff des Absoluten wird nicht mehr als Identitit, die freilich mit Nichtidentitit
korrespondiert, beschrieben, auch nicht in reduktiver Vorgehensweise als Indif-
ferenz, die produktiv durch Ur-Teilung zwei Subjekt-Objekte aus sich heraus-
setzt. Schellingsche und gewissermafien auch Holderlinsche Inspirationen tre-
ten zuriick. Das Absolute wird von Hegel als ,Geist‘ verstanden.'® Sein Fiirsich-
sein besteht darin, fiir den Geist zu sein, mithin im Anderen seiner selbst und
damit durch dieses Andere als Selbsterkennen im Anderssein mental vollzogen
zu werden. Dieser mentale Vollzug ist gemifl der Verfassung des Bewusstseins
nicht ohne Gegenstindlichkeit. Darum erscheint das Absolute in der Dialektik
des Bewusstseins und seiner Gegenstinde. Die darin enthaltenen theoretischen
oder naturphilosophischen Figuren werden jedoch in eine praktische oder sozi-
alphilosophische Konstellation aufgehoben und von dieser iiberboten. Die Sitt-
lichkeit wird zum Element des Geistes. Und die Subjektivitit des Bewusstseins

15 G.W.F. HeGEL, Einleitung in das mit Schelling herausgegebene Kritische Journal der
Philosophie: Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt und ihr Verhiltnis zum
gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere (ThWA 2, 171-187), hier 171.

16 Vgl. HEGEL, Phinomenologie des Geistes (s. Anm. 9), 28.
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in ihrem asymmetrischen Verhiltnis zu seinen Gegenstinden wird in Intersub-
jektivitit iiberfiihrt, die grundsitzlich zu symmetrischen Relationen tendiert —
unbeschadet einer Fiille permanent neu aufbrechender Asymmetrien, je nach
Grad und Form der in sittliche Verhiltnisse eingehenden Naturalitit. Ge-
schichtliche Macht- und Herrschaftsgefiige, die Verhiltnisse der Geschlechter
und Generationen, Herstellung und Austausch von Sachen, politische Ordnun-
gen unterschiedlicher Interessen etwa lassen sich hier nennen.

Diese neue Auszeichnung des Geistes als Einheit von Unendlichem und End-
lichem, von Absolutem und Bewusstsein in mannigfachen Wechselrelationen
von Selbst- und Anderssein suchte Hegel in seinen Bemithungen um eine eigene
Systemkonzeption in der Jenaer Zeit zu entwickeln. Die Systemkonzepte wur-
den im Zusammenhang der Jenaer Lehrtitigkeit entworfen und sind Fragmente
geblieben. Die frithen, um 1802/03 entstandenen Fragmente zu einem ,System
der spekulativen Philosophie® beinhalten v.a. die Naturphilosophie und miin-
den in Bemerkungen zum Geist als Gipfel und Wendepunkt der Natur.”” Das
Manuskript ,Logik, Metaphysik, Naturphilosophie* von 1804'® beginnt wie
das reife System mit einer Logik, in der die kategorialen Strukturen des Wissens
wenigstens rudimentir als solche dargestellt werden. Die sich anschliefende
Metaphysik beinhaltet Erkennen, Objektivitit — zu der gemif den Kantischen
Ideen die Seele, die Welt und das héchste Wesen zihlen —, und unter dem Titel
Subjektivitit Grundelemente der Ich-, Bewusstseins- und Geistphilosophie.
Spinozas Konzept des in selbstbeziiglicher Selbsterhaltung stehenden Absolu-
ten, Leibniz* Monadologie und die jiingsten subjekttheoretischen Entwiirfe
werden von Hegel in z.T. inigmatischen Formeln verarbeitet. Die auf Reflexion
der Reflexion fuflende Struktur des Geistes wird zunehmend erkennbar. Aller-
dings ist auch im Kapitel zum absoluten Geist das Absolute nicht, wie in der
,Phinomenologie’ von 1807, der Geist. Vielmehr ist 1804 umgekehrt noch ,der
Geist [...] das Absolute“."”” Nach der Logik des spekulativen Satzes bestimmt in
dieser Formulierung das pradikative Absolute den Geist, nicht aber, wie spiter,
der Geist das Absolute. Und der Geist ist auch kein Absolutes fiir ihn selbst; er
erkennt sich nicht als absoluter Geist. Das diirfte wohl der Grund sein, dass das
Manuskript von 1804 an die Philosophie des absoluten Geistes die Naturphilo-
sophie anschliefit und das System mit dieser enden lisst. Die Manuskripte zur
»Naturphilosophie und Philosophie des Geistes“ von 1805/06 beinhalten dem-
gegeniiber die Natur- und die Geistphilosophie.?’ Letztere umfasst als Begriff

7 Vgl. G.F. W. HEGEL, Jenaer Systementwiirfe I: Das System der spekulativen Philoso-
phie, hg. v. K. Diising / H. Kimmerle, Hamburg 1986.

13 Vgl. G. W.F. HEGEL, Jenaer Systementwiirfe II: Logik, Metaphysik, Naturphilosophie,
hg. v. R.-P. Horstmann, Hamburg 1982.

9 AaO 188.

20 Vgl. G. W.F. HEGEL, Jenaer Systementwiirfe III: Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes, hg. v. R.-P. Horstmann, Hamburg 1987.
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des Geistes die Struktur der Subjektivitit als Intelligenz und Willen; als wirkli-
cher Geist kommen die Sozial- und Rechtsverhiltnisse von Anerkennung, Ver-
trag, Verbrechen und Gesetz zur Sprache; und unter ,Konstitution® werden
Grundelemente einer stindischen Staatstheorie expliziert, an die sich die Kom-
ponenten des spiteren Systemabschlusses im absoluten Geist: Kunst, Religion
und Wissenschaft, anschlielen. In diesem Schlussteil der ,Konstitution® bringt
der Geist eine ,Welt hervor, welche die Gestalt seiner selbst hat*.?! Das ist die
Grundstruktur des absoluten Geistes, der hier noch im objektiven verortet wor-
den ist. Die vom Geist hervorgebrachte Welt in Geistesgestalt wird auch als
»Anschauung seiner selbst“ apostrophiert. Hierein transformiert Hegel die in-
tellektuelle Anschauung des Systemabschlusses von 1801. Wenngleich An-
schauung in engerem Sinn sodann der Kunst zukommt, ist 1805/06 die Struktur
der Selbstanschauung des Geistes in seiner absoluten Gestalt fiir alle drei Ele-
mente mafigeblich, also auch fiir die Religion als in die Vorstellung erinnerte
und kultisch universalisierte Menschwerdung Gottes zum Geist und schliefllich
fir die Wissenschaft, die hier allerdings nicht die spekulative Philosophie des
Begriffs beinhaltet, sondern die Weltgeschichte. Damit ist eine Differenz gegen-
iiber dem Konzept des absoluten Geistes der zeitnah entstandenen ,Phinome-
nologie‘ markiert, die das ,Selbstbewufitsein des Geistes* in den Formen der
Religion, der der Religion subsumierten Kunst und der des absoluten Wissen
artikuliert.?? Eine Differenz zeigt sich auch zwischen dem Entwurf von 1805/06
und dem spiteren System. Es entspricht in der Abfolge der Gestalten des abso-
luten Geistes dem friiheren Jenaer Entwurf, gliedert sie allerdings aus dem ob-
jektiven Geist aus.

Dieser konzeptionelle Unterschied verweist auch auf ein systematisches Pro-
blem des spiteren Hegel: nimlich die gehaltliche Leere der systembeschliefen-
den reinphilosophischen Philosophie, die tatsichlich nur eine methodische Re-
kapitulation der zuvor in bewusstseins- oder geistphilosophischer Dialektik
explizierten Gehalte umfasst. Darin folgt die Philosophie zwar dem Prinzip der
reflexiven Selbstdurchdringung der Relationalitit aller Verhiltnisse, die durch
Differenzen und Gegensitze bestimmt sind. Aber dafiir ist der Preis zu zahlen,
dass in der héchsten und letzten Explikationsgestalt des Geistes die Differenz
des Andersseins abblasst. Denn obwohl der Geist stets fiir den Geist sein soll,
mithin sein Selbstsein im Anderssein und vice versa gewinnt, fillt paradoxer-
weise in der letzten, dem Geist vollkommen entsprechenden Gestalt tendenziell
diejenige Differenz fort, an der der Unterschied des Anderen hingt.

Will man die systematischen Konsequenzen aus den werkgenetischen Proble-
men ziehen und dies mit einem Vorschlag zur Aneignung von Hegels System-
denken verbinden, so spricht viel dafiir, das System als Phinomenologie zu ex-

21 A0 253,
22 HeceL, Phinomenologie des Geistes (s. Anm. 9), 495.
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plizieren — und den Geist in den dialektischen Verhiltnissen des Bewusstseins,
der Sittlichkeit sowie der inneren Reflexivitit von deren kultureller Symbolisie-
rung. Der absolute Geist wird in seinem Erscheinen in den Gestalten von Sub-
jektivitit, Sozialitit und Symboldarstellung thematisch. Doch zu einem selbst-
tragenden Ganzen kann eine solcherart umgekehrt-spekulative Phinomenolo-
gie schon angesichts ihres Ausgangspunktes nicht werden. Sie bedarf der
reformulierenden Einholung im System. Es muss nur offen sein, in seinen zent-
ralen Ubergingen wie in seinem Abschluss. Die Spannungen, die sich auch im
System des reifen Hegel finden, erlauben eine solcherart auf Offnung abstellen-
de Aneignung. Denn das systematische Fundament einer solchen Aneignung
liegt in der ,héchste[n] Definition® des Absoluten aus der Geistphilosophie des

Systems: ,,Das Absolute ist der Geist*“.??

3 G.W.F. Hegel, Enzyklopiadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830) (ThWA 8-10); hier 10, 29 (§ 384, Anm.); vgl. Phin. 28.



