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Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse am 17. Juli 2020

A class of men have gained the high reputation of attempting gravely to theorise themselves into the
right to oppress, and to hate and abuse their fellow man! ... Noah cursed his grand son Canaan, and
this dooms the black man to slavery, and constitutes the white man the slaveholder! Astounding!“
James W. C. Pennington (1841)’

Rassismus ist ein zihlebiges Phinomen in ganz unterschiedlichen Gesellschaften.
Dabet ist seit jeher das Bemiihen zu beobachten, das Postulat unterschiedlicher
Grade des Menschseins mit moralischen, religiésen, biologischen oder kulturellen
Argumenten zu belegen. Dieses Bemiihen hat selbst vor der Bibel nicht halt ge-
macht, deren Vorstellung von der einen gottebenbildlichen Menschheit eigentlich
mit jedweder rassistischen Ideologie unvereinbar sein sollte. Wichtigster Bezugs-
punkt fir Versuche einer biblischen Begriindung von Rassismus ist die Erzihlung
von Noah und seinen S6hnen. Von ihr leitet sich auch der Mythos von ,,Hams
Fluch® ab, ein in Amerika vor und nach dem Biirgerkrieg vielfach gebrauchtes,
vermeintlich biblisches Argument fiir die RechtmiBigkeit der Sklaverei.

Nach biblischer Darstellung ist Ham neben Sem und Jafet einer der drei S6h-
ne Noahs und Stammviter der nachsintflutlichen Menschheit (Gen 5,32; 10,1.32).
Die insgesamt 17 biblischen Belege des Namens verteilen sich auf die kurz nach
dem Ende des babylonischen Exils entstandene Priesterschrift und davon lite-
rarisch abhingige Texte. Die Priesterschrift entfaltet ihr ethno-geographisches
System in der sogenannten Volkertafel (Gen 10%), die aus judiisch-palistinischer
Perspektive von den duBersten Rindern im Norden, Nordwesten und Nordosten
(Jafet), iiber den Siidden (Ham) zur Mitte (Sem) fortschreitet. Als ,S6hne Hams®

1 James W. C. Pennington, A Text Book of the Origin and History, etc. etc. of the Colored Peo-
ple, Harford 1841, 13 (Hervorhebung im Original).
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nennt die Volkertafel Kusch, Mizrajim, Put und Kanaan (Gen 10,6). Es sind die
Eponyme von Volkerschaften, die am westlichen und stid-westlichen Rand der
den Autoren bekannten Welt beheimatet sind. Ihr Gebiet umfasst das heutige Li-
byen und angrenzende Regionen bis Mauretanien im Westen (Put), den Nil von
Agypten (Mizrajim) bis in den heutigen Sudan und Athiopien (Kusch) sowie —
nimmt man die S6hne und Enkel von Kusch mit hinzu (Gen 10,7) — die Arabische
Halbinsel vom Golf von Akaba bis zum Golf von Aden.

Die Einordnung Kanaans fillt ein wenig aus dem geographischen Rahmen.
Kanaan bezeichnet in keilschriftlichen und dgyptischen Texten der zweiten Hilfte
des 2. Jt. v. Chr. den siidlichen, von Agypten kontrollierten Teil der syrisch-palis-
tinischen Landbriicke. Nach der geographischen Ordnung der Volkertafel miisste
Kanaan wie die Vorfahren des nachmaligen Israel also zu den S6hnen Sems gezihlt
werden. Man hat vermutet, dass die Zuordnung auf einer sehr alten Tradition be-
ruht, insofern sie den genannten politischen Verhiltnissen der zweiten Hilfte des
2. Jt. v. Chr. entspricht. Wahrscheinlicher ist indes, dass die Zuordnung Kanaans
zu Ham auf die ethnographisch-historische Konzeption der Priesterschrift zuriickzu-
fithren ist. Nach dem auch von der Priesterschrift geteilten Geschichtsbild des
Alten Testaments gelangt Israel von auBen in das Land Kanaan, in dem einst die
Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob als ,,Fremde® unter den Kanaaniern weil-
ten. Nach seiner Selbstwahrnehmung ist das Israel des Alten Testaments von der
autochthonen Bevolkerung des verheiflenen Landes also deutlich unterschieden.
»Israel“ und ,Kanaan“ sind zwei einander fremde, gar feindliche Voélker. Folge-
richtig zihlt die Priesterschrift Kanaan zu den S6hnen Hams und die Ahnherren
des nachmaligen Israel zu den S6hnen Sems. In historischer Perspektive ist die
Entstehung , Israels“ jedoch das Ergebnis eines komplexen Prozesses innerhalb des
Kulturlandes, in dem ,Israel“ in und aus ,Kanaan“ hervorgegangen ist. Der im
Alten Testament dargestellte Gegensatz zwischen ,Israel“ und ,Kanaan“ ist kein
ethnischer Konflikt, sondern ein Interpretationsmuster, durch den sich das Alte
Testament in Distanz zum eigenen Lebensraum, der eigenen Geschichte und eth-
nischen Zugehorigkeit setzt. Leitend ist dabei das Bemiihen, Israel im Exil Kriteri-
en der Abgrenzung nach aulen und der Identititsstiftung nach innen vorzugeben.
Die Zuordnung Kanaans zu Ham in der Vélkertafel hat also ideologische Griinde.
Sie trigt die im Alten Testament gingige Unterscheidung von ,Israel“ und ,Kana-
an“ in die ethno-geographische Ordnung der nachsintflutlichen Welt ein.

In der Volkertafel der Priesterschrift, die insgesamt das Ideal einer sich fried-
lich ausdifferenzierenden Welt gleich geachteter Volker entfaltet, wird der fiir die
Selbstwahrnehmung Israels grundlegende Gegensatz von ,Israel® und ,Kanaan“
gelehrt-niichtern notiert. Eine ganz andere Tonart schlagen jlingere Bearbeiter mit
der Erzihlung von ,Noah und seinen Séhnen“ an, die sie nachtriglich in die ge-
nealogischen Angaben der Priesterschrift eingehingt haben (Gen 9,18—29): Ham,
der zweimal ausdriicklich als der ,Vater Kanaans“ bezeichnet wird, sieht die Scham
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seines Vaters Noah, der sich betrunken in sein Zelt zuriickgezogen hat, und lisst
sich dartiber vor seinen Briidern aus. Diese reagieren jedoch mit Respekt und be-
decken den Vater, ohne ihn anzusehen. Nach seinem Erwachen verflucht Noah
Kanaan und dessen Nachkommen zu Knechten aller Vélker, wihrend er Sem, Ja-
fet und deren Nachkommen segnet. In der sehr sparsam formulierten Erzihlung
bleibt often, worin Hams Vergehen besteht und warum Kanaan statt seines Va-
ters Ham verflucht wird. In der Auslegungsgeschichte ist die offene Formulierung
»Noah erkannte, was sein jlingster Sohn ihm angetan hatte® (Gen 9,24) hiufig als
Leerstelle verstanden worden, die dazu auffordert, sich das Geschehen aus Andeu-
tungen des Textes zu erschlieBen. Hierzu zihlt vor allem die idiomatische Bedeu-
tung der Wendung vom ,,Sehen® und ,EntbloBen der Scham® (Gen 9,22.23) im
Sinne von ,Geschlechtsverkehr haben“ (vgl. Lev 18,6—19; Lev 20,11.17.19—21).
So wurde wegen der sprachlichen Nihe zu den Inzestverboten des Buches Le-
vitikus in der frithjiidischen Exegese diskutiert, ob es sich bei dem Vergehen um
einen Inzest mit der (nicht erwihnten!) Frau Noahs, einen inzestués-homosexu-
ellen Missbrauch des Vaters oder dessen Kastration durch Ham gehandelt habe.
Doch derartige Konkretisierungen fiigen sich nur schlecht in den Kontext, der
ein besonderes Gewicht auf Hams Erzihlen vor seinen Briidern legt. Gleichwohl
fihrt der Hinweis auf die Inzestverbote und die sexuelle Konnotation des ver-
wendeten Vokabulars in die richtige Richtung. Das Vergehen Hams besteht im
Sehen der Scham des Vaters und dem Umstand, dass sich Ham dariiber vor seinen
Briidern auslisst. Im Kontrast zu diesem despektierlichen Verhalten steht dasje-
nige der Briider. Sie erweisen dem Vater gegeniiber Ehrfurcht. Es geht bei dem
Vergehen Hams also um eine Frage von Scham und Ehre. Verletzt das EntbloBen
der Scham die Wiirde und die Integritit der Person, so besteht im Fall Hams das
eigentliche Vergehen in der fehlenden Diskretion. Ham erzihlt seinen Briidern
von dem Vorfall, macht ithn dadurch erst 6éffentlich und entehrt so den Vater. Die
begriffliche Nihe zu den Inzestverboten des Buches Levitikus deutet zudem auch
eine Begriindung der Verfluchung Kanaans fiir die Tat seines Vaters Ham an. Die
Inzestverbote werden mit dem Hinweis eingeschirft, dass die Vorbewohner des
Landes (,,Kanaanier“) ihr Land wegen derartiger Vergehen verlieren werden (Lev
20,22f; vgl. Lev 18,3). Der Vorfall sollte und musste daher bei seinen schriftkun-
digen Lesern die stereotype Erwihnung der in der alttestamentlichen Uberliefe-
rung ohnehin schlecht beleumdeten Kanaanier ins Bewusstsein rufen. Die sexuell
konnotierte Ubertretung Hams zielt auf die moralische Verurteilung Kanaans, der
abwesenden aber stets prisenten Hauptfigur der Erzihlung. Sollte die gewiinsch-
te Abqualifizierung Kanaans zum Knecht aller Vélker in einem urgeschichtlichen
Einzelgeschehen begriindet werden, dann musste dies noch vor der Ausdifferen-
zierung der S6hne Noahs zu den Volkern der Erde in der Volkertafel platziert wer-
den. Wegen der ethno-geographischen Vorgaben der Volkertafel konnte aber nur
mittelbar von Kanaan die Rede sein. Deshalb musste Hams Vergehen zum Anlass
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fiir den Fluch gegen Kanaan werden. Die Erzihlung liuft auf eine Verfluchung Ka-
naans hinaus und gibt eine urgeschichtliche Begriindung dafiir, warum die Kana-
anier so geworden sind, wie sich das die biblischen Autoren ausgemalt haben.
Mit ihrer itiologischen Herleitung einer dauerhaften, gleichsam vererb-
ten Uber- und Unterordnung von Ethnien durch die moralische Abqualifizie-
rung eines Ahnherrn samt den sexuellen Konnotationen hat die Erzihlung von
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Bilder-Pentateuch von Moses Dal Castellazzo, Venedig 1521.
Vollstindige Faksimile-Ausgabe im Originalformat des Codex
1164 aus dem Besitz des Jiidischen Historischen Instituts War-
schau, hg. von Kurt Schubert und Ursula Schubert, Bd. 1, Wien
1983, Abb. 10.
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Noah und seinen Soéhnen
eine hochst problematische
Wirkungsgeschichte hervor-
gerufen. Schon frith wurde
Ham zum negativ bewerte-
ten Ahnherrn von Menschen
mit schwarzer Hautfarbe.
Wihrend die Bibel nichts
dergleichen erwihnt, scheint
im Frithjudentum die Frage
aufzukommen, wie es bei
der Abstammung von einem
Menschenpaar so offenkun-
dige duBere Unterschiede
wie die unterschiedlichen
Hautfarben geben kann. Wie
wohl in allen Kulturen wird
dabei das Andere als die Ab-
weichung und das Eigene als
die Norm angesehen, wobei
diese Abweichung zumeist
als  Minderung bewertet
wird. Ham bot sich fiir ei-
ne itiologische Herleitung
der schwarzen Hautfarbe
daher vermutlich besonders
an: Durch sein Vergehen
an Noah war er ohnehin
schon schlecht beleumdet
und zudem galt er als Vater
von Kusch, den Bewohnern
des siidlich von Agypten ge-
legenen Nubien. So wuss-
te eine bei den Rabbinern
iiberlieferte und von isla-
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mischen Historikern aufgenommene Tradition zu berichten, dass Ham trotz
des gottlichen Verbots auf der Arche mit seiner Frau geschlafen habe, weshalb
er mit einer schwarzen Hautfarbe gestraft sei. In der muslimischen Rezeption
der Uberlieferung von Ham scheint anfinglich die schwarze Hautfarbe, jedoch
nicht die Versklavung Kanaans zum ,Knecht aller Vélker” die Folge von Noahs
Fluch gewesen zu sein. Die Verbindung zur doppelten Verfluchung Hams (!)
und seiner Nachkommen mit schwarzer Hautfarbe und Sklavenexistenz und die
damit gegebene Gleichung ,,schwarz = Sklave® findet sich wohl erstmals expli-
zit bei islamischen Historikern. Im Hintergrund stehen die islamische Erobe-
rung Afrikas und die daraus resultierende dramatische Zunahme der Versklavung
von Schwarzafrikanern. Im christlichen Kontext ist der Doppelfluch ,,Schwarz
und Sklave“ wohl erstmals im 16. Jh. belegt. Thre steile und unheilvolle Karri-
ere machte diese Auslegung allerdings erst vor und nach dem amerikanischen
Biirgerkrieg (1861—1865), wo der ,Curse of Ham*“ als vermeintlich biblische
Rechtfertigung der Sklaverei diente. Dass es sich dabei um eine eher vorwiegend
populirtheologische Auslegung mit einer lingeren inneramerikanischen Vorge-
schichte handelt, zeigt ihre (vergebliche) Widerlegung bereits im frithen 18. Jh.
durch Cotton Mather, den seiner Zeit vielleicht wichtigsten Theologen und In-
tellektuellen Neuenglands.
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