Kai Bammann

Deportationsstrafe und Ausweisung

Ein Beitrag zur Vergangenheit und Gegenwart der Landesver-
weisung aus dem Blickwinkel der ,,sozialen AusschlieBung*

Der Verf. schidgt einen Bogen von der Deportationsstrafe im romischen Recht bis
zum Institut der Ausweisung im Ausldnderrecht der Gegenwart. Waren die histo-
rischen Wegbereiter der modernen Deportation noch in erster Linie strafrechtli-
che Sanktionen, so entwickelte sich die Deportation ab dem 15. Jahrhundert zu
einemMittel, mitdessen Hilfe die seefahrenden Nationen Kolonien besiedeln, sichern
und ausbauen konnten. Abgesehen von einem kurzen Versuch Preufiens, die Depor-
tation als Verwaltungsmafinahme einzufiihren, entwickelte sich inDeutschland keine
Deportationsstrafe. Gerade in diesem Versuch sind jedoch deutliche Parallelen
zur Ausweisungssystematik im geltenden Ausldndergesetz zu sehen, die vehement
den strafenden Charakter verneint, gleichwohl aber in der Tradition der histori-
schen Deportation funktioniert.

The author describes a widespread view on deportation as a sanction in the early
roman empire until modern expulsion in the German foreigners law. In ancient
times deportation has been a penal sanction in the first place. Since the 15th cen-
tury it has changed into a legal option of transporting people to build and estab-
lish the early overseas colonies.

German law never used deportation as a penal sanction. Prussia started the first
and only test by creating an administratory measure. Even this test shows paral-
lels to todays foreigners law which obviously denies the punishing character of
expulsion but works in tradition of the early deportations.

Seit Mitte der neunziger Jahre wird in der Kriminologie ein neues Paradigma
— die soziale AusschlieBung — diskutiert (vgl. hierzu die Beitrége in KrimJ.
1/95 und 4/95). Die Diskussion wird dabei iiberwiegend anhand aktueller gesell-
schaftlicher Entwicklungen gefiihrt. Ein historischer Riickblick, der Formen
der sozialen AusschlieBung in der Vergangenheit aufgreift und diese Ent-
wicklung iiberblickartig weiterfiihrt, fehlt jedoch bislang. Dabei gibt es eine
Vielzahl von ,, Exklusionstraditionen* (Kersten 1999, S. 14), die belegen, daf3
unterschiedliche soziale AusschlieBungsformen eine lange Tradition aufwei-
sen. Im folgenden soll anhand des Beispiels der Deportation/Ausweisung dar-
gestellt werden, daf} soziale AusschlieBung schon zu friiheren Zeiten zum
Umgang eines Staates mit seinen Biirgern gehorte und daB sich hieraus eine
kontinuierliche Entwicklung bis hin zu modernen Formen des Ausschlusses
nachzeichnen laft.

Die Deportation

Der Begriff ,,Deportation* bezeichnet keine geschichtlich einheitliche Sankti-
onsform und stellt in einer doppelten Bedeutung nicht zwingend immer eine
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Strafe im rechtlichen Sinne dar. In deutlicher Abgrenzung voneinander kon-
nen — und miissen — zwei Bedeutungen unterschieden werden'.

Sowird zum einen — mafigeblich im deutschen Sprachgebrauch —unter ,,Depor-
tation* die massenhafte Vertreibung und Verschickung ganzer Bevolkerungs-
gruppen verstanden, die immer wieder — wenn auch in deutlich abgestufter
Gewalttdtigkeit — Teil der Geschichte war, von der Antike iiber die Unrechts-
taten des Dritten Reichs bis hin zu Massenvertreibungen in den ethnischen Kon-
flikten der Gegenwart. Dem steht als zweite (urspriingliche) Bedeutung des
Wortes ,,Deportation® die individuelle gesellschaftliche Sanktion gegeniiber,
d.h. ein als Strafe verstandener Transport eines einzelnen aus seiner Heimat.
In der nachfolgenden Darstellung soll es nur um die zweite Gruppe gehen: die
Deportation als Bestrafung eines individuellen Einzeltiters?.

Urspriinge der Deportationsstrafe

Die Deportation wurde erstmals im romischen Recht als Strafe entwickelt. Thr
gingen verschiedene, voneinander abgestufte Formen von Freiheitsstrafen vor-
aus®, die teilweise — so die relegatio — auch parallel zur Deportation im Stra-
fensystem erhalten blieben. Die Deportation tritt sowohl im romischen Reich
als auch in spidteren Rechtssystemen in Konkurrenz zur Verbannung bzw. zur
Todesstrafe. Insofern ist es wichtig, den Anwendungsbereich sowie die
Abgrenzung zwischen diesen drei Strafarten zu unterscheiden, schlossen sich

1 Dies wird im Art. ,,Deportation* im Deutschen Rechtslexikon (1992, S. 941) ver-
kannt, indem ohne weitere Differenzierung die Deportation definiert wird als ,,die
unterstaatlichem Zwang vorgenommene Verbannung von Verbrechern, politischen
Gegnern oder ganzen Bevélkerungsgruppen in entlegene Gebiete (z.B. iiberseei-
sche Strafkolonien), um sie einem langjihrigen — hiufig lebenslangem — Zwangs-
aufenthalt zu unterwerfen.“ (Hervorhebung K.B.) Hier wird die strafrechtliche Sank-
tion,,Deportation mit rechtlich nicht zubegriindenden Massenvertreibungen gleich-
gesetzt, die in der Geschichte zumeist ein Element einer staatlichen Unrechtsherr-
schaft waren.

2 Wihrend in Deutschland gerade unter dem Eindruck des Nationalsozialismus iiber-
wiegend nur die Massenvertreibung als ,,Deportation‘ begriffen wird. Dies beruht
zumeinen auf dem nachhaltigen Eindruck, den die massenhaften Deportationen in
Konzentrationslager im Gedichtnis der Menschen hinterlassen hat, aber auch dar-
auf,daf3, wie im folgenden zu zeigen sein wird, das deutsche Strafrecht zu keinem
Zeitpunkt die Deportationsstrafe in der Form gekannt hat, wie sie im Strafrecht
anderer Lander vornehmlich vom 15. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschte.

3 Von Holtzendorff nennt im wesentlichen drei:

1. die ,,aquaetignis interdictio®, die mit einem Verlust der romischen Biirgerrechte,
der Beschriankung der Vermogensdisposition und des Aufenthaltsortes verbunden
war (1859, S. 42); hierbei handelte es sich jedoch nicht um eine Bestimmung des
zukiinftigen Aufenthaltsortes, sondern vielmehr um das Verbot, nach Rom zuriick-
zukehren,

2. eine abgemilderte Form der ,relegatio® ohne bestimmte Aufenthaltsanweisung,
bei der nur untersagt wurde, sich in Rom oder Italien aufzuhalten (ebd.) sowie

3. die ,,relegatio” mit der Bestimmung eines entlegenen Aufenthaltsortes (ebd.).
Der gemeinsame Ausdruck fiir die als Freiheitsstrafen geltenden Sanktionen ist
Lexilium* (ebd.).
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doch Verbannung und Deportation zumindest inspiteren Rechtssystemen gegen-
seitig aus.

Der Begriff der,,Deportation® leitet sich — dies weist noch heute auf den histo-
rischen UrsprungdieserStrafformhin —vom lateinischen ,,deportare* ab. Depor-
tare bedeutet transportieren*. Urspriinglich bezog sich dieses auf den Trans-
port von Waren, die zumeist auf dem Seeweg in andere Lander ,,deportiert*
wurden. Erst spiter entwickelte sich hieraus der Transport von ,,Menschen-
material“ (Miiller-Seidel 1989, S. 26) und damit die Deportation im heutigen
Versténdnis.

Hierin liegt nun aber die entscheidende Differenz zwischen der Deportation
und der Verbannung. Wihrend die Deportation zwingend —schon aus dem engen
Wortsinn heraus —einen Transport, also eine Verschickung des Verurteilten erfor-
dert, schliefit dies die Verbannung, die ein gewisses Element der Freiwilligkeit
beinhaltet, geradezu aus. So definiert Heimberger die Deportation als ,,(...) die
mit staatlichem Zwang erfolgende Verbringung von Menschen an einen weit
entlegenen, oft liberseeischen Ort zu langerem oder dauerndem Aufenthalt*
(Heimberger 1927, S. 12). Die rdaumliche Distanz zwischen der verstolenden
Gesellschaft und dem Deportationsort ist eine notwendige Voraussetzung. Aus
diesem Grunde isteine urspriingliche Form der Deportation im romischen Recht
die ,relegatio/ deportatio in insulam®, der Transport auf eine (zumeist abgele-
gene) Insel.

Zur Unterscheidung von Deportation und Verbannung

Eine der urspriinglichsten Strafen in friihen Rechtsordnungen war die Verban-
nung, die es in je verschiedenen Ausformungen u.a. auch im germanischenRecht
gab. Das germanische Recht kannte in erster Linie die Friedlosstellung (vgl.
v. Liszt 1883, S. 12), bei der der Titer ,,aus dem Frieden des ganzen Volkes
gesetzt wurde® (Schmidt 1983, S. 30). Der Titer verlor seine Rechtsfihigkeit
und damit einhergehend ,,seine Existenz als ‘Person’* (Schmidt 1983, 30) bis
hin zu den Konsequenzen, dafl von diesem Zeitpunkt an seine Frau als Witwe
galt, seine Kinder als Waisen, der Besitz beschlagnahmt und sein Haus ver-
wiistet wurde (Schmidt ebd.; Riiping 1991, S. 6). Dariiber hinaus war jedes
Mitglied der Gemeinschaft verpflichtet(!), den Friedlosen zu t6ten. In abge-
schwichter Form wurde diese Pflicht zu einem Recht, das nur den nahen
Angehorigen eines Getoteten zustand (Schmidt ebd.). Im iibrigen gab es abhin-
gig von der Schwere des begangenen Delikts die Moglichkeit, dall der Tater
durch eine Siihneleistung die Friedlosigkeit beenden und wieder in die
Gemeinschaft aufgenommen werden konnte (Riiping 1991, S. 6). In Anbetracht
der schweren Folgen, die Ausnahmen oder Abweichungen nicht zulieBen, war
schon bei den Germanen die Verbannung als ,,Milderung* der Friedlosigkeit
bekannt.

4 Von Holtzendorff iibernimmt diese Ubersetzung, verweist jedoch darauf, da Trans-
portation im neueren Sprachgebrauch im Vergleich zur antiken Deportation noch
eine andere Konnotation aufweist: Der Verurteilte wird nicht nur aus seiner bis-
herigen Heimat fortgeschafft, er wird auch hiniibergeschafft (v. Holtzendorff 1859,
S. 158), niimlich iiber das Meer in eine Kolonie transportiert.
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Eine gebrduchliche Strafform des frithen Mittelalters war die ,,Acht*, der
Schmidt ,,vernichtende (...) Wirkungen fiir die Personlichkeit* zuschreibt
(Schmidt 1983, S. 63). Der hiervon Betroffene wurde, vergleichbar mit dem
germanischen Recht, friedlos gestellt mit der Folge, daf} jeder ihn straflos tdten
durfte®. Der Geichtete wurde ,,aus allen schiitzenden Gemeinschaften ausge-
stofen* (Schmidt ebd.). Um die schwerwiegenden Nachteile fiir den Betrof-
fenen wissend, hat auch das mittelalterliche Rechtssystem in der Folge eine
Reihe von Abschwichungen der ,,Acht* entwickelt, von denen die ,,Verban-
nung* im eigentlichen Sinne weite Verbreitung fand. Hierbei wurde der Ver-
urteilte lediglich aus der Stadt oder dem Land verwiesen, um auf diese Weise
—ausden Augen, aus dem Sinn —den Rechtsfrieden wiederherzustellen, indem
er dem Blick des Geschidigten entzogen wurde.

Ein anderes Problem war die Frage, ob zugleich mit der Verbannung (die auf
Dauer angelegte Friedlosstellung setzte dies als notwendige Folge voraus) auch
die Giiter des VerstoBenen eingezogen werden durften bzw. mufiten. Dies war
in den abgeschwichten Formen des Mittelalters nicht die Regel. In der Ein-
ziehung der Besitztiimer sieht Beccaria ein Dilemma, denn sie stellt nach sei-
ner Auffassung eine schlimmere Strafe als die Verbannung dar (1998, S. 15).
Er zieht daraus den Schluf3, daB eine vollstindige Einziehung des Besitztums
nur dann moglich sein solle, wenn die Verbannung und damit die Trennung
von der Gesellschaft eine endgiiltige sei (ebd.). So verweist Riiping (1991, S.
18) mit Recht auf die zweifelhafte Wirkung einer endgiiltigen Vernichtung der
Existenz der ,Person’, wenn er schreibt: ,,Daf} Ehrlosigkeit und Verweisung
den Téter erwerbs- und arbeitslos machen und damit das Problem der Krimi-
nalitédt potenzieren statt 16sen, ist eine spite Erkenntnis.*

Die Verbannung konnte zeitlich befristet werden (Schmidt 1983, S. 64), ermdg-
lichte dem Rechtsbrecher also eine Riickkehr in die soziale Gemeinschaft. Dies
setzte — ganz im Sinne Beccarias — notwendig voraus, daf} es noch Besitz gab,
zu dem er zuriickkehren konnte.

Friedlosstellung und Verbannung waren immer bis zu einem gewissen Grad
mit der ,Freiwilligkeit’, das Land zu verlassen, verkniipft. Jedoch: Es lag im
eigenen (Uberlebens-)Interesse des Betroffenen, sich auerhalb der Gemein-
schaft in Sicherheit zu bringen. So kannten schon die Germanen ,,Fluchtfri-
sten, wihrend derer sich der Friedlosgestellte in Sicherheit bringen konnte.
Die Friedlosigkeit setzte erst nach Ablauf dieser Fristen ein (Schmidt 1983, S.
31), die in der Regel immer geniigend Zeit zur Flucht boten. In dieser Flucht-
moglichkeit liegt der entscheidende Unterschied zwischen der Verbannung in
all ihren Formen und der Deportation. Letztere ist immer eine gewaltsame, mit
(staatlichem) Zwang verbundene MafBnahme®.

5 Wihrend im 15. Jahrhundert hieraus — wiederum in Abschwiéchung der nachhal-
tigen Folgen — die Verpflichtung wurde, dal jeder, der den Geiéchteten im Land
antraf, diesen festzunehmen hatte (Riiping 1991, S. 36).

6 Sonst wire auch der dahinter stehende Strafcharakter der Deportation verfehlt, zu
der notwendig der Transport an einen weit entfernten Ort gehort, der freiwillig und
aus eigener Kraft/mit eigenen Mitteln nicht zu erreichen ist. Andernfalls bestiinde
regelmiBig die Gefahr, daB (dem Zweck der Deportation zuwiderlaufend) die Depor-
tierten in ihre Heimat zuriickkehren konnten.
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In spiteren Rechtssystemen schlossen sich Verbannung und Deportation aus
sehr viel pragmatischeren Griinden aus, wobei die Deportation zu einer weit
wichtigeren Sanktionsform wurde. Staaten, die Kolonien besallen, waren dar-
auf bedacht, die Verurteilten dorthin zu deportieren (vgl. Holzhauer 1978, S.
1447), wihrend Lindern, die keine Kolonien besa3en, dieses Strafmittel aus
rein faktischen Griinden verwehrt war. Die Verbannung als Strafform wurde
mit der Griindung der Kolonialreiche zunehmend bedeutungslos. Angesichts
des gegenwirtigen ausgebildeten Nationalstaatensystems findet sie keine
Anwendung mehr, da sie als ein Eingriff in zwischenstaatliche Beziehungen
aufgefasst werden wiirde (vgl. Holzhauer 1978, S. 1436) und zudem gegen inter-
nationale Menschenrechte verstiele (0.A. 1992, S. 941 f. unter Bezugnahme
auf Art. 5 MRK).

Zum Verhiltnis von Deportation und Todesstrafe

Die Friedlosstellung (oder Acht) weist in einigen Aspekten Parallelen zur
Todesstrafe auf. Wer die Gemeinschaft nicht verliel3, obwohl iiber ihn die
Acht verhdngt worden war, setzte sich stets der Gefahr aus, sein Leben zu
verlieren. Dazu bedurfte es keiner staatlichen Vollstreckung eines Todesur-
teils. Anders bei der Deportation, bei der immer der Gedanke im Vordergrund
stand, den Verurteilten weiter verwenden zu konnen, sei es als kostenlose
Arbeitskraft in Form von Zwangsarbeit oder als Siedler einer neugegriinde-
ten, mit unbekannten Gefahren behafteten Kolonie. Die in den Kolonien arbei-
tenden Gefangenen vermochten eine nutzbringende Titigkeit zu verrichten
und dadurch gleichsam den Wert des Koloniallandes zu erhohen (vgl. Bruck
1898, S. 429). Die aufkommenden Nationalstaaten waren angesichts ihres
Expansionsdrangs sehr daran interessiert, ihre Staatsangehorigen nicht zu
toten, sondern ,,niitzlichen* Zwecken zuzufiihren. Aus diesem Grunde ist die
paradoxe Situation verstdndlich, daBl zu Zeiten der christlichen Kaiser im
Romischen Reich die Todesstrafe als ;milderes’ Strafmittel im Verhiltnis zur
Deportation eingefiihrt wurde. Dies beruht auf einem grundlegend anderen
Verstdndnis davon, was den Wert des Lebens ausmachte. Lange Zeit durfte
gegen romische Biirger keine Todesstrafe verhdngt werden. Wollte man sie
endgiiltig aus der GesellschaftausstoBen, so hief3 dies, sie zu verbannen. Die
Verbannung zu Zeiten Roms stellteeine Verbannung aus der ,Welt’, den sozia-
len Tod der Verurteilten dar. Diesem Verstdndnis zufolge war die Todesstrafe
ein ungleich milderes Mittel, bedeutete sie doch nicht die absolute Negie-
rung des Individuums.

Erst sehr viel spiter wurde die Deportation als Relativierung der Todesstrafe
wieder entdeckt. Einen nicht unwichtigen Grund mag hierbei eine vollkom-
men andere Bewertung des menschlichen Lebens spielen. Wurde ein Verur-
teilter aus der einen Gesellschaft ausgestoflen, so konnte erimmer noch Anschluf3
an eine neue Gesellschaft —namentlich in den Strafkolonien — finden. Das Leben
ging an einem anderen Ort weiter, wihrend im Vergleich dazu nunmehr die
Todesstrafe eine erschreckende Endgiiltigkeit besal.

Vom Nutzen des Deportierten

Eine der urspriinglichsten Formen, den Deportierten als Arbeitskraft zu nut-
zen, war die Verbringung auf eine Galeere (s. Rusche/Kirchheimer 1981, S. 77
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ff; 84; dazu auch Kersten 1999, S. 14). Die Galeerenstrafe war zunichst aus
dem antiken Rom bekannt. Im Mittelalter wurde sie von den seefahrenden
europdischen Landern wiederaufgenommen. Als Strafe hatte sie jedoch in erster
Linie fiir die Lander Bedeutung, die keine Kolonien besalen. Galeerenstrafe
und Deportation befanden sich in der Bliitezeit der Seekriege in einem echten
Konkurrenzverhiltnis: Spanien und Portugal, beide sowohl Kolonial- als auch
Seemacht, verbrachten zunichst vermehrt Gefangene in die Kolonien, erwei-
terten gegen Ende des 15. Jahrhunderts dann aber wieder die Galeerenstrafe,
als sich die Kdmpfe zwischen Christen und Mohammedanern im Mittelmeer
ausweiteten (Rusche/Kirchheimer 1981, S. 77 £.).

Eine letzte Erinnerung an die einstige Verbannung auf See stellen die Gefidng-
nisschiffe dar. Die amerikanische Revolution und die anschlieBende Unab-
hangigkeit beendet die Deportationen von England nach Nordamerika (vgl.
Rusche/Kirchheimer 1981, S. 159f.). Jedoch wurde die Deportationsstrafe als
solche nicht abgeschafft, da man lange Zeit die Hoffnung hegte, die Aufstinde
in den Kolonien doch noch niederschlagen zu kénnen (Rusche/Kirchheimer
ebd.; Koberer 1993, S. 204 m.w.N.). Die zur Deportation Verurteilten wurden
demgemal ab 1776 zunéchst zu Arbeitseinsédtzen auf der Themse abgestellt.
Diessollte jedoch nur eine befristete Notlosung darstellen (Koberer ebd.). Aus
der voriibergehenden Losung wurde die Einrichtung vor Anker liegender
Gefidngnisschiffe. Mit der Folge, dall sowohl die Zahl der Untergebrachten als
auch die der Schiffe anstieg. Ab 1787 wurden Deportationen nach Australien
vorgenommen (Koberer 1993, S. 205 m.w.N.), jedoch bedeutete dies keines-
wegs die Abschaffung der Gefidngnisschiffe. Hierzu kam es erst im Jahre 1857
(Koberer ebd.).

Die ersten Kolonien wurden nach der Entdeckung Amerikas auf dem neuen
Kontinent gegriindet. Beteiligt waren alle seefahrenden Nationen. Spa-
nien deportierte Straftdter u.a. auf die Kanarischen Inseln, die Philippinen
und die Marianen; Portugal deportierte nach Brasilien, Indien, Mozambique
und spdter nach Westafrika; England bis zur Unabhéngigkeit der USA
nach Nordamerika, dann nach Australien; Frankreich nach Franzosisch-
Guyana und Neukaledonien (Heimberger 1927, S. 12 f.). Die Erfahrungen
der ersten von Kolumbus zuriickgelassenen Schiffsbesatzung hat gezeigt,
wie gefdhrlich es war, Menschen in den neuentdeckten Lédndern zu de-
ren Besiedlung zuriickzulassen. Als die nédchste Schiffsbesatzung eintraf,
lebte keiner der vorher Angesiedelten mehr. Man brauchte also Menschen,
deren Tod fiir die Gesellschaft keinen ,groBen Verlust’ darstellen wiirde,
die jedoch ihrerseits darauf angewiesen waren, sich in ihrer neuen Heimat
eine Zukunft aufzubauen. Hierzu gab es kein geeigneteres Mittel, als ver-
urteilte Straftiter in die Kolonien zu entsenden und zugleich hinter ihnen
alle Briicken abzubrechen, die ihnen eine Riickkehr in ihrer Gesellschaft
ermoglicht hitten. Langfristig gesehen konnte auf die Deportation von Frauen
nicht verzichtet werden. Dies hitte entweder bedeutet, auf unbestimmte
Zeit immer neue Arbeitskrifte deportieren zu miissen, oder zu riskieren, dafl
die Kolonie iiber kurz oder lang infolge von Uberalterung verloren ging.
Auf der anderen Seite war es zumindest fiir reine Strafkolonien nicht mog-
lich, in groBem Umfang Frauen zu finden, die freiwillig in die Kolonienzogen
(Mittermaier 1899, S. 120). Aus diesem Grunde wurde schon friihzeitig die
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Deportationsstrafe auch fiir Prostituierte eingefiihrt (vgl. Mittermaier 1899,
S. 119)".

Dies ist zudem ein eindrucksvoller Beleg dafiir, dafl Frauen schon zu jener Zeit
zum einen in einem vergleichsweise geringen Mafle strafrechtlich in Erschei-
nung traten und zum anderen ein entsprechend strafwiirdiges Verhalten von
staatlicher Seite konstruiert werden mufte.

Bemiihungen um die Einfiihrung der Deportation in Deutschland

Im Jahre 1801 versuchte die preulische Regierung einige Lander mit eigenen
Kolonien (Portugal, Spanien, Holland, Ddnemark und Ruf3land) dazu zu iiber-
reden, preuBische Straftéter zu iibemehmen (Holzhauer 1978, 1447). Von den
angefragten Nationen erkldrte sich nur Ruflland dazu bereit (vgl.
Rusche/Kirchheimer 1981, 176), das zuvor schon mit Mecklenburg-Schwerin
ein vergleichbares Abkommen geschlossen hatte (Holzhauer ebd.). Entspre-
chend wurden 1802 58 Verurteilte aus PreuB3en nach Sibirien deportiert (Miil-
ler-Seidel 1989, S. 47). Hier nun richte es sich, daf3 Sibirien keine Strafinsel
war: Den Angaben Miiller-Seidel zufolge (ebd.) schafften es die Deportierten,
nach Hause zuriickzukehren®. Es zeigt sich, daR das Element des ,,weit ent-
fernten Ortes* fiir den ,,Erfolg™ der Deportation wesentlich ist.

RuBland, das nicht zu den grof3en seefahrenden Nationen zihlte, hatte ein abwei-
chendes Deportationssystem, das zwar aufgrund grofer Entfernungen die Ver-
schickung vorsah, nicht jedoch iiber den Seeweg. Zwar gab es bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts die dem Amurgebiet vorgelagerte Insel Sachalin als Depor-
tationsort (Heimberger 1927, S. 13); das bedeutendere Deportationsgebiet war
Jjedoch das Festland Sibiriens mit seinen dort eingerichteten Straflagem.

Durch einen Ministerialbeschlufl vom 4.6.1828 wurde die Deportationsstrafe
inPreuflen untersagt (Miiller-Seidel ebd.). Das Interessante an diesem eher kurios
anmutenden Versuch, preulische Gefangene nach Ruflland abzuschieben, ist
die damals angefiihrte rechtliche Begriindung. Da es nicht dazu kam, eine schon
im Urteil auszusprechende Deportationsstrafe in das preuf3ische Strafrecht ein-
zufiihren, wurde die Deportation der damals nach Sibirien Verbrachten als ,,Poli-
ceymalregel des Strafvollzugs bezeichnet (Holzhauer 1978, S. 1448). Es han-
delte sichdemnach um eine polizeirechtliche, praventive Sicherungsmafnahme.

Die Deportation war damit jedoch keineswegs aus den Gedanken deutscher
Juristen und insbesondere der Strafrechtler verschwunden. Im 19. Jahrhundert

7 Mittermaier sieht in diesem Zusammenhang fiir eine ,,gesunde* Entwicklung der
Kolonien zwei Probleme: Er greift dabei, wenn auch mit angefiihrten Bedenken,
auf Lombrosos Lehre zuriick und weist auf die ,,Bedeutung der anthropologischen
Bedingungen des gesunden Charakters* hin, der den Deportierten als zukiinftigen
Eltern seiner Meinung nach offenbar fehlt. Hinzu komme, ,,dall der soziale
Umgang mit sittlich verderbten Eltern den Kindern nicht gerade zum Heile gereicht,
besonders wenn die helfenden Faktoren der sonstigen Umgebung fehlen.* (Mit-
termaier 1899, S. 119).

8 Vgl. auch Rusche/Kirchheimer (1981, 176), die auch auf Widerstand in PreuBen
gegen die Idee der Deportation nach Sibirien verweisen.
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erschienen eine Vielzahl von Biichern und Aufsitzen, die sich mit dem Thema
»Deportation* beschiftigten (vgl. den Literaturbericht von Mittermaier 1900,
S. 613ff.). Auf dem 24. Deutschen Juristentag im Jahre 1898 schlieBlich ver-
handelten die Teilnehmer iiber die Frage, ob sich die Einfiihrung der Deporta-
tion als Strafe nicht doch lohne (s. Mittermaier 1900, S. 616f.und S. 622). So
hatte auch Franz von Liszt, ansonsten als liberaler Denker bekannt und um die
Reform des Strafvollzugs bemiiht (vgl. Sieverts 1969), eine positive Einstel-
lung zur Deportationsstrafe, die versteckt in seinem Aufsatz zum ,,Zweckge-
danken im deutschen Strafrecht* (zuerst 1883 veroffentlicht, zu einer Zeit, als
Deutschland noch keine Kolonien besafl) deutlich wird, und die — weil sie so
gar nichtins Bild zupassenscheint —leicht iiberlesen werden kann. Hier schreibt
von Liszt: ,,Gegen die Unverbesserlichen muf die Gesellschaft sich schiitzen;
und da wir kdpfen und hidngen nicht wollen und deportieren nicht kénnen, so
bleibt nur die Einsperrung auf Lebenszeit (bzw. auf unbestimmte Zeit).” (v.
Liszt 1883, S. 39; vgl. hierzu Seidel-Miiller 1989, 48).

Bockelmann (1969, S. 600) zitiert den Passus, ohne auf die Tragweite einzu-
gehen, die hinter dieser AuBerung beziiglich der Deportationsstrafe stehen mag.
Bei von Liszt schwingt ein Bedauern um die fehlende Moglichkeit mit, die
sogenannten ,,Unverbesserlichen® auf einfache Weise dauerhaft loswerden zu
konnen, ohne sich weiter (ndmlich in geschlossenen Anstalten®) mit ihnen befas-
sen zu miissen. Das lebenslange Einsperren, dies wird aus der Formulierung
deutlich, ist nur die zweitbeste Alternative, weil es die andere: die Deporta-
tion, nicht gibt. Zwar bleibt von Liszt um die Strafvollzugsreform bemiiht; dies
gilt jedoch nur in Abstufungen und nur soweit es die sogenannten ,,Unverbes-
serlichen‘ nicht betrifft.

Der soziale und der reale Tod

Die dargestellten Strafformen — Verbannung, Deportation und Todesstrafe —
verfolgen neben dem sanktionierenden Charakter noch ein weiteres gemein-
sames Ziel: den Ausschluf} des Individuums aus der Gesellschaft und die Her-
beifithrung seines sozialen Todes. Der soziale Tod — die schirfste Form des
sozialen Ausschlusses —ist, dies wird sogleich ndher zu erkléren sein, sehr ver-
schieden vom realen Tod eines Menschen. Von den drei hier erwédhnten Sank-
tionsformen ist er gerade bei der Vollstreckung der Todesstrafe, so paradox dies
zundchst scheinen mag, duflerst unvollkommen.

Untersozialem Tod wird hier die endgiiltige, unwiderrufliche Ausstoung eines
Menschen aus der Gesellschaft verstanden, deren Teil er zuvor gewesen ist.
Beccaria beschreibt dies, auf die gesellschaftlichen Folgen der endgiiltigen,
mitdem Verlust aller Besitztiimer verbundenen Verbannung so: ,,in diesem Fall
stirbt der Biirger und der Mensch besteht fort, und hinsichtlich der politischen

9 Von Liszt (1883, S. 40) schligt hierzu eine Unterbringung in besonderen Anstal-
ten (Zucht- und Arbeitshdusern) vor, verbunden mit ,,strengstem Arbeitszwang und
moglichster Ausnutzung der Arbeitskraft” und einem,,unbedingtentehrenden Cha-
rakter* der Strafe durch Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte.

Diese ,,Strafknechtschaft* entspricht, abgesehen von dem entfallenden Transport,
in ihren Wirkungen und Einschrinkungen durchaus der Deportationsstrafe.
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Korperschaft muf} dies dieselbe Wirkung haben wie der natiirliche Tod.* (1998,
115).

Hannah Arendt hat dies eindringlich an den Beispielen Staatenloser sowie der
Insassen von Konzentrationslagern belegt. Wird ein Mensch staatenlos, indem
man ihm seinen Pall abnimmt und ihn aus der Gruppe der Staatsbiirger ver-
stoft, so verliert er mehr als nur das Papier: Er verliert seine Identitét, die Mog-
lichkeit, sich in der Gesellschaft als eigenstdndiges Individuum zu definieren.
Sicher: Er existiert weiter. Zu beachten ist jedoch, dafl heute in der Regel jeder
Mensch Biirger eines Staates ist und nahezu jeder Fleck der Erde einem Staat
zugeordnet ist. Der Einzelne nimmt {iber die (durch den Paf definierte)
Zugehorigkeit zu einem Staat am Gesellschaftsleben teil: Er reist in andere Lén-
der, lernt an staatlichen Schulen, erwirbt staatliche Abschliisse, schlie3t
Geschifte ab, erwirbt Eigentum usw. Anders ein Staatenloser. Zwar genief3t er
als solcher auslanderrechtlich einen besonderen Schutz (weil er keinem Staat
zugeordnet werden kann, in den man ihn zuriickschicken konnte), im ,,frem-
den* Land wird er jedoch nur ,,geduldet* (vgl. hierzu auch die Erzidhlung ,,.Das
Totenschiff** von B. Traven). Erst wenn ein Staatenloser eine Straftat begeht
und vor Gericht gestellt wird, wird er wieder als Individuum von der Gesell-
schaft wahrgenommen (Arendt 1996, S. 594ff.). Wenn er vorher als Unperson
ohne Staatsangehorigkeit keine Rechte besal, auf die er sich hitte berufen kon-
nen, so kann er sich nun auf die Rechte eines Angeklagten bzw. Strafgefange-
nen berufen (Arendt ebd., S. 595).

Hierinliegt der Unterschied zwischendem aus der Gemeinschaft Ausgestoflenen
und dem als Straftdter immer noch in die gesellschaftlichen Verflechtungen
integrierten Menschen. Letzterer spielt immer noch eine Rolle — und das in
einemdoppelten Sinn. In heutiger Zeit fillt das weniger auf: Zwarsind Gerichts-
verfahren offentlich, sie stoen jedoch nur auf wenig Interesse. Dies war zu
fritheren Zeiten anders. Insbesondere der zum Tode verurteilte Straftdter war
ein reales, vom Recht beachtetes und in die Gesellschaft integriertes Indivi-
duum.

Die Vollstreckung des mittelalterlichen Todesurteils erfuhr eine regelrechte Zele-
brierung, die Hinrichtung wurde zu einem ,,Theater des Schreckens* (van Diil-
men 1995). Hierdurch wurde der Verurteilte in einem besonderen Maf3e indi-
vidualisiert und aus der Masse der Straftéter herausgehoben: Er war der Haupt-
darsteller in diesem letzten Schauspiel und blieb dadurch auch als Toter in der
Erinnerung der Menschen, die der Hinrichtung beigewohnt hatten oder in spi-
teren Erzdhlungen davon horten'®.

Erst das anonyme Verscharren des Leichnams des Hingerichteten, wie dies auch
noch heute z.B. in den USA bei zum Tode Verurteilten geschieht, fiihrt den

10 Dies gilt — und da muf nicht erst auf hingerichtete K6nige zuriickgegriffen wer-
den — bis heute fort. In Berichten iiber Hinrichtungen, sowohl volkstiimlichen
Erzéhlungen als auch juristischen Protokollen, ,leben” die Namen der Hinge-
richteten bis heute weiter, wihrend Richter, Henker und Opfer schon lange ver-
gessen sind. Insofern ist vielfach der Eintritt des sozialen Todes des zum Tode
Verurteilten bis heute ausgeblieben, wihrend dies fiir die ,,namenlosen‘ Depor-
tierten ebenso wie fiir Millionen von KZ-Opfem nicht gilt.
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sozialen Tod herbei, indem dem Toten nun auch seine Individualitét, ,,seine*
Grabstitte genommen wird und zugleich ein weiteres Mal — nun endgiiltig —
dargestellt wird, daBl der Verurteilte nicht mehr Teil der Gesellschaft ist. Der
hingerichtete Straftiter findetseine letzte Ruhe nichtinmitten anderer Mitglieder
der Gesellschaft, sondern nur zwischen seinesgleichen, anonym und ohne
Abgrenzung zu den anderen.

Nicht umsonst galt es im Mittelalter als Ausnahme, wenn den Angehérigen
nach vollstreckter Hinrichtung der Leichnam zur Bestattung iibergeben wurde,
konnte doch auf diese Art und Weise iiber ein ,,ordentliches Begrédbnis* der
Verurteilte Teil der Gesellschaft bleiben, der er einmal angehort hatte. Diese
Moglichkeit bestand nur bei der Strafe des Schwertes (van Diilmen 1995, S.
174),die haufigPrivileg des Adels blieb. Die Regel war hingegen, daB der Leich-
nam noch tagelang am Hinrichtungsplatz verblieb, 6ffentlich verweste, oder
direkt auf dem Richtplatz verscharrt wurde (vgl. van Diilmen, ebd.). Selbst der
Tote wurde zum Schauspiel, wenn auch nur fiir eine begrenzte Zeit.

Etwas ganz anderes gilt in bezug auf die zur Deportation Verurteilten. IThnen
wird — wie den Staatenlosen, die Hannah Arendt erwédhnt — mit der Verschif-
fung die Identitdt genommen. Mit dem Schiff trennen sie sich nicht nur rdum-
lich, sondern auch tatsidchlich von der Gesellschaft, die sie verstolen hat und
fahren in ein anderes Leben. So schreibt von Holtzendorff:

,»Bei der Deportationsstrafe ward nach Jahrhunderten die Person des Bestraf-
ten korperlich und physisch zuerst wieder angegriffen. (...) In der dffentlichen
Wegschleppung aus Rom, als einer dufleren Symbolik, die vor aller Welt Augen
den Verlust des Biirgerrechts représentierte, lie eine Strafe erkennen, die hér-
ter erschien als des geheime Exil, in dem der Deportierte, von aller Welt ent-
fernt, bis an sein Lebensende ausharren mufBSte.* (v. Holtzendorff 1859, S. 60;
Herv. im Orig.).

Die Deportation nimmt den Zuriickgebliebenen jede Erinnerung und Verbin-
dung. Der Mensch ist nicht weiter Teil der Gesellschaft, die ihn verstoflen hat.
Dies zieht den sozialen Tod nach sich. Indem er mit unzihligen anderen das
Schicksal der Deportation teilt, verliert er seine Identitit. Sein weiteres Leben,
sein Tod, ja selbst die Realitit seiner Bestrafung finden in einem Raum auBer-
halb der Gesellschaft statt'!. Der Strich zwischen vergangenem und ,,neuem*
Leben ist ein endgiiltiger, wie die Strafe der Deportation eine endgiiltige ist.

In Konsequenz und Zahl ist dies allenfalls vergleichbar mit der durch Einfiihrung
der Guillotine massenhaftin Gang gesetzten Hinrichtungsmaschinerie (Arasse
1988, siehe insb. S. 50ff.); und wie die Guillotine den ,,sauberen Schnitt* zwi-

11 Die Parallelen zur heutigen Gefiangnisstrafe sind offensichtlich: Auch hier wird
der Straftiter in einen sozialen Nicht-Raum verbracht, in dem er von den Blicken
der Gesellschaft verborgen seine Strafe verbiifit. Im Gegensatz zum Schauspiel
offentlicher Hinrichtungen des Mittelalters findet die Bestrafunghinter geschlos-
senen Mauern oder — bei der Deportation —auf einer fernen Insel statt. Die Gesell-
schaft, die nach der Theorie der negativen Generalprivention durch die Bestra-
fung Einzelner von weiteren, eigenen Straftaten abgeschreckt werden soll,
bekommt von der Realitdt der Bestrafung keinen fafbaren Eindruck.

Krim. Journal, 33. Jg. 2001, H. 1 37



schen Leben und Tod vollzieht, so vollzieht die Verschiffung in die Kolonien
einen ebenso sauberen Schnitt zwischen dem sozialen Leben und dem sozia-
len Nicht-Mehr-Sein.

Wiederentdeckung von Verbannung/Deportation durch das Aus-
landerrecht?

Deportation und Verbannung sind heute als Strafen abgeschafft (sofern man
weiterhin bestehende russische, chinesische und andere landesinterne Gefan-
genenlager als Gefidngnisse betrachtet). Man sollte daher meinen, dall es so
etwas wie Landesverweisungen oder den Transport aus einem Land mit sank-
tionierendem Charakter nicht mehr gibt. An dieser Stelle wird der aufmerk-
same Beobachter jedoch sehr schnell eines Besseren belehrt, sofern sich der
Blick vom Strafrecht fort in andere Rechtsgebiete verirrt. In einem abschlie-
Benden kurzen Ausblick soll dies anhand des deutschen Auslidnderrechts unter
Beriicksichtigung des iiber die Geschichte der Deportation Gesagten erortert
werden'2.

Zu differenzieren ist zunédchst zwischen eigenen und fremden Staatsangehori-
gen. Art. 16 Abs. 1 GG bestimmt seit in Kraft treten des Grundgesetzes, daf3
die deutsche Staatsangehorigkeit nicht entzogen werden darf und der Verlust
aufgrund eines Gesetzes nur dann eintreten kann, wenn der Betroffene dadurch
nicht staatenlos wird. Dies beschreibt, in einer modemen Formulierung, ein
Verbot der in friiheren Zeiten durch die Deportationsstrafe eintretenden
Rechtsfolgen (namlich der endgiiltigen AusstoBung aus der Gesellschaft) und
legt damit im Range eines Grundrechts fest, dal die Landesverweisung deut-
scher Staatsangehdriger unzulissig ist'3. Der Deportationsstrafe ist damit zumin-

12 Selbstverstidndlich gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen der Depor-
tation und der heutigen Ausweisung. Wihrend die Deportation zu allen Zeiten
den Transport eigener Staatsangehoriger betraf, gilt die Ausweisung allein Men-
schen mit einer anderen Staatsangehorigkeit, die sich im Gebiet eines Gastlan-
des aufhalten. Bei genauer Betrachtung ist die heutige Ausweisung demnach nicht
direkt mit der ,,deportatio®, jedoch auch nicht mit der ,,relegatio* vergleichbar,
wenngleich letztere zumindest insofern niher an der Ausweisung liegt, als beide
nur das Verlassen des Landes, nicht aber einen bestimmten zukiinftigen Aufent-
haltsort bestimmen (in diesem Sinne Graebsch 1998, S. 122, dort Anm. 8 m.w.N.).
Betrifft jedoch die Ausweisung einen Menschen ohne deutschen Paf}, der gleich-
wohl in Deutschland aufgewachsen ist, wird das Unterscheidungsmerkmal der
Staatsangehdrigkeit zu einer rein juristischen Formalie, die der rechtlichen
Begriindung der Ausweisung dient, ohne den tatsichlichen Verhiltnissen Rech-
nung zu tragen. Aus diesem Grund sei es an dieser Stelle gestattet, die Auswei-
sung mit den Prinzipien der Deportationsstrafe (oder relegatio) zu vergleichen,
zumal, wie sich zeigen wird, die Ausweisung faktisch wie eine Strafe wirkt und
in der Regel nur bei Straffilligkeit zum Tragen kommt.

13 Im iibrigen beruht Art. 16 Abs. GG tatsdchlich auf der Erinnerung an eine Form
der Deportation, ndmlich jener Massenvertreibungen und Ausbiirgerungen in den
Zeiten des Nationalsozialismus, die durch ein grundrechtlich garantiertes Aus-
biirgerungsverbot in der Zukunft verhindert werden sollen (Schmidt-Bleib-
treu/Klein 1995, Rdnr. 3 zu Art. 16).
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dest in diesem Punkt jegliche zukiinftige Grundlage entzogen'4. Dies gilt jedoch
nur fiir Deutsche und nicht fiir in Deutschland Lebende mit anderer Staatsan-
gehorigkeit.

Die heutige Ausweisungspraxis des Ausldnderrechts hat Vorldufer, die bis ins
vorige Jahrhundert zuriickreichen. Hierzu schreibt Holzhauer:

,Im 19. Jh. kann die auf Ausldnderbeschrinkte L{andesverweisung] kaum noch
als Kriminalstrafe fiir einen besonderen Téterkreis angesehen werden, zumal
sienicht alternativ neben, sondern kumulativ zu der fiir alle geltenden Krimi-
nalstrafe hinzutritt, aber auch ohne vorgingigen Gesetzesverstof} aus Sicher-
heitsgriinden verhdngt wurde. Die L{andesverweisung] war zu einer Mafiregel
der Fremdenpolizei geworden.” (Holzhauer 1978, S. 1448)%,

In Ermangelung einer rechtlichen Regelung konnte die preuflische Regierung
im Jahre 1802 die oben erwéhnten 58 Straftiter nicht iiber eine strafrechtliche
Sanktion nach Sibirien deportieren. Aus diesem Grunde wurde damals das Poli-
zeirecht bemiiht. Ganz dhnlich verhilt es sich heute mit dem Ausldnderrecht.
Die ,,Verbannung* von Straftitern ohne deutschen Paf} ist heute als straf-
rechtliche Sanktion aus zwei Griinden nicht moglich:

Zum einen verstiefle ein solches Vorgehen gegen den in Art. 3 Abs. 1 GG ver-
biirgten Gleichheitsgrundsatz, der rechtlich nicht nur Ménner und Frauen (Abs.
2) gleichstellen soll, sondern dariiber hinaus (Abs. 3) auch die Diskriminie-
rung wegen Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat und Herkunftuntersagt. Eine
zusétzliche Strafe nur fiir Ausldnder darf es dementsprechend nicht geben. Ein
offener Verstofl gegen diesen Grundsatz wiirde auszuweisenden Ausldndern
zumindest den Rechtsweg erdffnen.

Zum anderen verstiefe die Ausweisung, wire sie eine strafrechtliche Sanktion,
gegen das Verbot der Doppelbestrafung aus Art. 103 Abs. 3 GG (vgl. Schwab
1989, S. 86), da sie zusitzlich zur (Haft-)Strafe treten wiirde. Auch hier wiirde
ein offener staatlicher Verstof3 dem hiervon Betroffenen rechtliche Schritte
ermoglichen.

Anders istes jedoch, wenn — wie dies im geltenden Recht geschieht —die Aus-
weisung nicht als Strafe gilt, sondern zu einer verwaltungsrechtlichen Siche-
rungsmaB3nahme umdefiniert wird. Es ist tatsdchlich der gleiche Weg, den
Preuflen im Jahre 1802 ging.

Es ldBtsich nichtleugnen, daf3 die Ausweisung von Straftitern strafenden Cha-
rakter hat und von dem so Betroffenen als (zusidtzliche) Strafe empfunden wird
(Schwab 1989, S. 33; Hohmann-Dennhardt 1996, S. 111; Graebsch 1998, S.
111). ,,Rechtsuntechnisch®, so Kugler, ,,werden Ausldnder mit der Auswei-
sung ‘doppelt bestraft’ (1995, S. 62). Das Element des sozialen Todes, wie

14 So schreibt Hesselberger (1995, Rdnr. 3 zu Art. 16) sehr treffend, dafl das, was
friiher das Motiv der Deportation war, nunmehr aber verboten sei : ,,Die Regie-
rung konnte deshalb einen ihr milliebigen Biirger nicht ausbiirgern.*

15 InErginzung hierzu verweist Holzhauer (ebd.) auf die im Jahre 1781 begriindete
Einrichtung des ,,Wiener Schubs®, bei der in Osterreich zweimal im Jahr , die
‘Gauner’ zusammengetrieben und die Landfremden iiber die bayerische Grenze
abgeschoben [wurden, K.B.], von wo der Schub, jeweils vermindert um die dem
Land Angehorigen, durch etliche Linder weiterging.
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es hier mehrfach angesprochen wurde, wird dabei insbesondere von straf-
falligen Jugendlichen und Heranwachsenden, die ausgewiesen werden, in die-
ser Gestalt wahrgenommen (,,soziale Hinrichtung*: Hohmann-Dennhardt
1996, S. 111; Riither 1999, Rz. 352f.), ohne da3 das Recht sich hierfiir sen-
sibilisiert hitte. Schwab, der ausdriicklich betont, es handele sich bei der Aus-
weisung nicht um eine Strafe (1989, S. 86), schlieBt aus dem strafgleichen
Charakter'® der Ausweisung unter Hinweis auf eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, dafl diese generalpraventive Zwecke erfolgreich ver-
folgen kénne und somit wirksam zur Verbrechensbekdmpfung beitrage (ebd.
S. 33).

Es wird hier — abgestellt auf die Rechtssystematik — die Behauptung verneint,
es handele sich bei der Ausweisung um eine Strafe, wobei gleichwohl offen
der strafende Charakter betont und genutzt wird. Dies geschieht noch dazu 1.
unter dem Eindruck, dal die Landesverweisung in der Rechtsgeschichte immer
eine Form der (Freiheits-)Strafe war und 2. obwohl die Strafvorschriften des
Auslédndergesetzes als Strafvorschriften firmieren und Teil des sogenannten
‘Nebenstrafrechts sind und lediglich die Rechtsfolgenseite der Ausweisung unter
der Uberschrift ,,.Beendigung des Aufenthalts* in die Ordnungsvorschriften ein-
gegliedert ist. Es ist ein reiner, wenngleich iiberaus wirksamer Formalismus,
der hier zum Ziel fiihrt: die Unterscheidung zwischen rechtsformiger und
»rechtsuntechnischer* Bestrafung.

Letztlich handelt es sich jedoch um nichts anderes als eine Umgehung des Depor-
tationsverbots, bei der es allein auf die Frage nach dem Paf} und nicht auf die
Frage nach der Heimat ankommt. Es ist miiig, den Fall , Mehmet* zu bemiihen,
um die Widerspriiche aufzuzeigen. Die Ausweisung straffillig gewordener Aus-
lander ist zum Regelfall geworden, ganz unabhingig davon, ob die Betroffe-
nen zu ihrem Herkunftsland noch eine Beziehung haben oder sich seit langem
in Deutschland aufhalten. Der PaBl ermoglicht, wogegen Deutsche durch das
Grundgesetz geschiitzt sind.

Fazit

Die vorliegende Darstellung hat gezeigt, dal die soziale AusschlieBung — in
erster Linie in Form strafrechtlicher Sanktionen — in der historischen Ent-
wicklung des Rechts eine wichtige Rolle gespielt hat. Straftdter wurden nicht
nur wie heute eingesperrt und so von der Gesellschaft isoliert, sie wurden viel-
mehr durch einen gewaltsamen Akt tatsdchlich aus der Gesellschaft ausge-
schlossen, indem sie aus ihr verbannt wurden. Uberreste dieser AusschlufSform
sind bis in die heutigen Tage — wenn nicht im Strafrecht, so doch im Auslin-
derrecht — verblieben. Zwar konnen eigene Staatsangehorige nach dem frithe-
ren Prinzip der Deportation nicht mehr ausgeschlossen werden; mit fremden
Staatsangehorigen ist dies jedoch immer noch méglich — nun nicht mehr als
Strafsanktion, sondern als VerwaltungsmafBinahme. Diessetzt —selbst angesichts
eines anachronistisch erscheinenden Strafmittels wie der Verbannung —die Kon-
tinuitdten der sozialen AusschlieBung bis in die heutige Zeit fort.

16 Schwab schreibt, die Ausweisung werde ,,im Hinblick auf die sozialen Folgen
von den Betroffenen haufig viel hirter als die mit der Freiheitsentziehung ver-
bundenen Strafen empfunden® (1989, S. 33).
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