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UTA ZWINGENBERGER: Dorfkultur der frithen Eisenzeit in Mittelpaldstina. Orbis
Biblicus et Orientalis 180. Freiburg (Schweiz)/Gottingen: Universitétsverlag /
Vandenhoeck & Ruprecht 2001. XX, 593 S., Ln. € 136,00. — ISBN 3-7278-1344-
X /3-525-53994-0.

Die anzuzeigende Monographie ist die Druckfassung einer bei Erich Zenger an der
Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miinster angefertigten Dis-
sertation. Als ,,Leitfrage” formuliert die Autorin, sie wolle ,,das ganz alltdgliche und
unscheinbare Leben von nicht besonders privilegierten Menschen, und zwar in dem
Kontext, der den rdumlichen und zeitlichen Rahmen des Alten Testaments bildet*
untersuchen (S. 1). Nach dieser kurzen Erwdhnung des Alten Testaments wird
dasselbe aus der Untersuchung ausgeblendet. In der Folge konzentriert sich die
Arbeit auf die Darstellung archéologischer Funde der Eisenzeit I aus dem pa-
lastinischen Bergland. Am Ende des ersten Kapitels wird die ,,Leitfrage* dahinge-
hend modifiziert, dass dargestellt werden soll, ,,wie Menschen — in einer relativ
abgegrenzten zeitlichen Periode und in einem relativ abgegrenzten geographischen
Gebiet — ihr Leben gestaltet haben* (S. 40). Diese Konzeption entspricht den in
der historiographischen Debatte um die Geschichte Israels und Judas geduBlerten
Forderungen, diese Geschichte auf der Basis archdologischer Funde neu zu
schreiben. In der vorliegenden Arbeit macht sich der kompromiBlose Verzicht auf
die Einbeziehung alttestamentlicher Uberlieferungen jedoch stellenweise als Defi-
zit bemerkbar.

Das erste Kapitel (,,Einblicke®, S. 1-45) erortert methodische Fragen sowie
die zeitliche und rdumliche Engfiihrung der Fragestellung. Die Autorin spricht
sich zu Recht gegen starre Anfangs- und Enddaten in der Periodisierung archéo-
logischer Epochen aus (S. 13-18). Bei der Darstellung der Funde in den folgenden
Kapiteln grenzt sie sich allerdings hiufig gegen solche Interpretationen ab, die
den Ubergang von der Eisenzeit I zur Eisenzeit II in Paldstina nicht am Wechsel
vom 11. zum 10. Jh. v.Chr., sondern erst am Ende des 10. Jhs. v.Chr. sehen. De
facto arbeit sie demnach mit der in der Israel-Archidologie gingigen Periodisie-
rung, welche die Eisenzeit [ auf das 12. und 11. Jh. v.Chr. eingrenzt. Klarungsbe-
diirftig ist auch die rdumliche Abgrenzung der untersuchten Region, die in der
Arbeit als ,,Mittelpaléstina“ bezeichnet wird. Insbesondere die Nord-Siid-Ausdeh-
nung leuchtet nicht ein. Die Siidgrenze des untersuchten Gebietes wird am Uber-
gang des paldstinischen Berglandes in den Negev, die Nordgrenze auf der Hohe
von Schilo/Hirbet Séliin, also gut 30 Kilometer noérdlich von Jerusalem, gezogen.
Dieses solchermallen umrissene Gebiet bezeichnet die Autorin ndherhin auch als
»Juddisches Bergland* oder als ,,Bergriicken des Juddischen Berglandes* (S. 23—
25). Dabei beruft sie sich auf fachgeographische Untersuchungen'. Die darge-
stellte Abgrenzung scheint jedoch eher der Beobachtung Rechnung zu tragen,
dass in dem genannten Gebiet die Mehrzahl der fiir die Fragestellung relevanten

! Der zusitzliche Hinweis auf M. Noth (Die Welt des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Berlin
1962, 15-19) in diesem Begriindungszusammenhang ist nicht korrekt. Noth setzt das ,,judéische
Gebirge® stidlich von Jerusalem von dem ,,samarische[n] Gebirge* nordlich der Stadt ab (15-16).
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Siedlungsplitze liegt (vgl. S. 20). Herkdmmlicherweise ist die Bezeichnung ,,Ju-
déisches Bergland* fiir die Gebirgsregion siidlich von Jerusalem reserviert. Diese
wird meist nicht zu Mittelpaldstina, sondern zum siidlichen Paléstina gerechnet.
Die nordliche Grenzziehung verursacht weitere Unstimmigkeiten. Bei der Detail-
untersuchung der einzelnen Orte zeigt sich, dass die Kommunikationslinien des
Ortes Schilo/Hirbet Séliin groBtenteils nach Norden verlaufen, wihrend diejeni-
gen des etwa 15 Kilometer weiter siidlich gelegenen Bet-El/Bétin mehrheitlich
nach Siiden weisen (S. 488 Abb. 65 und 66). Dies entspricht der Konzeption der
alttestamentlichen Stimmegeographie, die Schilo zu Efraim und Bet-El zu Ben-
jamin zdhlt (vgl. Josua 16,1-8). Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen
Benjamin und Juda (vgl. 1.Konige 12,21) lieBe sich allenfalls eine Nordausdeh-
nung des ,,Juddischen Berglandes® bis auf die Hohe von Bet-El vertreten.

Das zweite Kapitel (,,Uberblick®, S. 46-137) arbeitet die Forschungsge-
schichte zur Fragestellung auf. Die Autorin unterbreitet einen Katalog von 182
Ortslagen, die in der Fachliteratur mit einem Befund der Eisenzeit I ausgewiesen
sind (S. 62—102). Nach kritischer Durchsicht werden 114—156 Plétze als aussage-
kraftig herausgefiltert. Von diesen bleiben zehn Orte {ibrig, die sich aufgrund do-
kumentierter Grabungsbefunde fiir die Detaildarstellung eignen: G @/6 unmittelbar
stidlich von Jerusalem sowie Hirbet Radddane und Hirbet ed-Dawwara nérdlich von
Jerusalem als ,,aussagekréftige Ausgrabungen von »One Period Sites«*; Ai/et-Tell
und Schilo/Hirbet Séliin als ,,aussagekriftige Ausgrabungen mit Siedlungsliicke®;
Bet-El/Bétin und Hirbet er-Rabiid (stidlich von Hebron) als ,,eingeschrinkt aus-
sagekréftige Ausgrabungen mit Siedlungskontinuitit; Mizpa/Tell en-Nasbe
(unmittelbar nordlich von Jerusalem), Bet-Zur/ <irbet e @- - ub Aga (ndrdlich von
Hebron) und Hebron/Gebel er-Ruméde als ,eingeschrinkt aussagekriftige
Ausgrabungen mit Siedlungsliicke* (S. 135f Abb. 11 u. 12). Im Grunde reduziert
sich damit die Untersuchung auf die Interpretation der im paléstinischen Bergland
ergrabenen fritheisenzeitlichen Fundplitze, wobei der Vorgang der Ausfilterung
noch weiter getrieben wird, indem die fiinf erstgenannten Plitze durch die Kenn-
zeichnung ,,aussagekréftig™ ins Zentrum der Darstellung riicken.

Das dritte Kapitel (,,Details, S. 138-512) ist das Kernstlick der Arbeit.
Zunichst werden die genannten Ausgrabungsplidtze im einzelnen beschrieben (S.
138-172). AnschlieBend dokumentiert die Autorin den fritheisenzeitlichen Befund
nach elf Kategorien (Naturgegebenheiten, ,,Das Wohnen im Haus®, ,,Das Leben im
Dorf*, Lebensgrundlagen, Nahrung, Kleidung und Hausrat, Handwerk, Kult,
Bestattungen, ,,Abgrenzung und Offnung*, ,,Kommunikation mit der niheren oder
weiteren Umgebung*). Dabei verféhrt sie so, dass zu jedem Stichwort nacheinander
die Funde der einzelnen Ausgrabungsplétze referiert und in Sinne der Thematik
ausgewertet werden. Auf diese Weise werden auch Befunde prisentiert, die bei
Uberblicksreferaten meist gar nicht oder nur wenig beachtet werden. Ein solches
Vorgehen kommt denjenigen Leserinnen und Lesern entgegen, die sich fiir eine
spezielle Fundgruppe interessieren. Wer sich allerdings ein zusammenhdngendes
Bild von einer oder von mehreren der besprochenen Ortslagen verschaffen will,
findet sich nur schwer zurecht. So muss man beispielsweise beim Studium der
Siedlungsstruktur von Gilo (S. 268-271) auf die Abbildung des Siedlungsplanes auf
S. 140 zuriickgreifen. Vor allem aber kommt es bei der Beschreibung der
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Fundumsténde haufig zu Wiederholungen, die sich negativ auf den Umfang der
Arbeit von nahezu 600 Seiten auswirken.

Im einzelnen ist auf die gute Qualitit der Abbildungen hinzuweisen, die
teilweise auf Neuzeichnungen aus édlteren Grabungsberichten beruhen. Leider
fehlen solche Abbildungen fiir die Siegel, die lediglich in umstandlich wirkenden
Beschreibungen dargeboten werden (S. 393-401). Die eigenstindige Aufarbeitung
der archdologischen Befunde erstreckt sich offensichtlich nur bedingt auch auf die
Arbeiten von Israel Finkelstein. Allein so ist es zu erkldren, dass die Autorin keine
substanzielle Widerlegung der von Finkelstein mehrfach unterbreiteten These einer
friiheisenzeitlichen Kultstitte in Schilo/Hirbet Séliin? bietet. Schilo ist als Kultstitte
im Alten Testament erwéhnt (Richter 18, 1.Samuel 1). Die Grabungen erbrachten
jedoch keine archédologischen Zeugnisse fiir die Existenz eines solchen Kultplatzes.
Dennoch bleibt die Autorin in ihrer Bewertung ergebnisoffen (S. 451). Auch zum
Thema ,,StraBenverbindungen* diirfte nicht das letzte Wort gesagt sein (S. 499-
507). Kategorien fiir die Unterscheidung zwischen lokalen und iiberregionalen
Verbindungswegen fehlen. Insofern bleibt das Fazit (,,Aus der Perspektive der
einzelnen Siedlungen scheint dieser Binnenaustausch relevanter zu sein als die
inter-regionalen und iiber das Bergland hinaus verweisenden Stra3en®, S. 505) ohne
solide Basis.

Das vierte Kapitel (,,Ein Bild und sein Rahmen®, S. 513-552) versucht, die
Detailuntersuchungen zusammenzufassen. Hier zeigt sich die Hauptproblematik
der Arbeit. Buchtitel und Kapiteliiberschrift zielen auf die Darstellung einer mehr
oder minder als einheitlich zu zeichnenden Dorfkultur der frithen Eisenzeit. Die
Prisentation der Funde zeigt jedoch, dass ein solches Bild nicht zu rekonstruieren
ist. So beginnt ,,die abschlieBende Biindelung der Detailergebnisse mit einem
zusammenfassenden Blick auf die zehn Dorfer in ihrer jeweiligen Eigenart® (S.
513). Dieser Abschnitt, der die Divergenzen im Befund der zehn untersuchten
Ortslagen darstellt, fiillt den weitaus groBiten Teil des vierten Kapitels (S. 513-540).
Dagegen fillt der Autorin die Formulierung iibergreifender Merkmale schwer. Die
Gemeinsamkeiten zwischen den untersuchten Orten scheinen sich in der
LyAusrichtung am Lebensnotwendigen und an den Naturgegebenheiten* (S. 542) zu
erschopfen. Die Behauptung, dass ,,die Gesamtheit des Berglands durch eben die
hier zusammengestellten Gemeinsamkeiten in den KulturduBBerungen — und als
geomorphologische Einheit — klar von der groBeren Umgebung abgegrenzt ist* (S.
543) ist nicht aus der Darstellung abgeleitet, da diese weder stringent die
»Gemeinsamkeiten aufzeigt noch auf die Befunde der ,,groBeren Umgebung®
eingeht. An dieser Stelle zeigen sich zwei grundlegendende Defizite der Arbeit.
Einmal ist dies der ausdriickliche Verzicht auf Modellbildungen zugunsten
,Kkleinschrittige[r] Bestandsaufnahmen* (S. 12). Bei der Diskussion der Funde von
Bet-El/Bétin konstatiert die Autorin jedoch ausdriicklich die Notwendigkeit ,,um-
fangreichere[r] archédologische[r] und anthropologische[r] Modellbildung” (S.
534). Auf ihre Art stellen ja auch die alttestamentlichen Uberlieferungen zur vor-
staatlichen Friihzeit Israels eine Modellbildung im Sinne einer nachtriaglichen
Interpretation durch spétere Generationen dar. Die Autorin verzichtet auch an

2 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement (Jerusalem 1988) 220-234; I. Finkelstein
(ed.), Shiloh. The Archaeology of a Biblical Site (Tel Aviv 1993) 384-389.
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diesem Punkt auf eine Erwdhnung der entsprechenden Texte. Sie begriindet ihr
Vorgehen mit dem Hinweis auf die nicht zu iiberbriickende ,,Diskrepanz zwischen
den Texten von einer militdrischen Eroberung des mittelpaldstinischen Berglands
und den archidologischen Befunden®, die als ,,fundamentale Krankung im Verhilt-
nis von Exegese und Archdologie beschrieben wird (S. 551), Nur duBerst knapp
werden bei der Kldrung der Voraussetzungen des fritheisenzeitlichen Siedelns im
Bergland drei Gegensatzpaare diskutiert, die in der einschldagigen Fachliteratur im
Sinne einer Modellbildung zur Ansiedlung der Protoisraeliten im paldstinischen
Bergland angeboten werden. Es geht um die Fragen, ob die Siedler ihrer Herkunft
nach nomadisch oder sesshaft bzw. fremd oder einheimisch waren und ob der
Vorgang der Ansiedlung als ,,evolutionédr‘oder ,,dezidiert” zu beurteilen ist (S. 548—
549). Wie kaum anders zu erwarten, entscheidet sich die Autorin fiir die von Fin-
kelstein verteidigten Kategorien nomadisch/einheimisch/evolutiondr. Mit dieser
Option begriindet sie ein zweites Defizit ihrer Darstellung, den Verzicht auf Ver-
gleiche mit Befunden benachbarter Regionen (Galilda, Kiistenebene, Negev,
Ostjordanland). Mit Hinweis auf die Arbeiten von Finkelstein spricht sich die
Autorin ausdriicklich gegen eine Einbeziehung des ,,Flachlandes* in die von ihr
gebotene Darstellung aus (S. 545). Vergleiche mit Befunden in angrenzenden
Regionen wiirden die Kennzeichnung der Eigenart einer Dorfkultur im zentral-
paléstinischen Bergland jedoch erleichtern.

Um iibergreifende Deutungskategorien zu gewinnen, zieht die Autorin na-
hezu unvorbereitet eine Verbindung von der Dorfkultur der frithen Eisenzeit zur
nachfolgenden Periode der Staatenbildung in Israel und Juda (S. 543 und 547). Der
Hinweis auf einen ,,Prozef} von sich verdichtender Kommunikation* und der darauf
basierende Schluss, die friiheisenzeitliche Gesellschaft des paléstinischen
Berglandes wirke ,,auf eine viel subtilere Weise staatsbildend als bisher meist
wahrgenommen® (S. 544), ist in keiner Weise durch das vorgestellte Material ge-
deckt. Dieses zeigt vielmehr die lokalen und regionalen Differenzen, ohne dass
iibergreifende Kommunikations- oder Organisationsstrukturen zu erkennen sind.
Auch die Rede von der frithen Eisenzeit als einer ,,Epoche der ProzefShaftigkeit* (S.
546) wirkt aufgesetzt. Der Begriff ,,ProzeBhaftigkeit wird definiert als ,,Neu-
positionierung, Anpassung an die Naturgegebenheiten, der Auseinandersetzung mit
Kultureinfliissen...“ (S. 546). Er meint de facto, dass Siedlungen gegriindet und
wieder verlassen wurden bzw. dass es innerhalb der Siedlungen Veridnderungen
gab. Hier soll vermutlich ein wohlklingender, aber inhaltsloser Begriff das
Dilemma (Suche nach einem Bild/Darstellung der Vielgestaltigkeit) kaschieren.

Die Stirke der Arbeit liegt sicher im umfangreichen Kapitel drei mit der
detailreichen und eigensténdigen Prisentation der Fundgruppen. Insofern bietet das
Buch auch Facharchdologinnen und —archidologen weiterfithrende Referenzen. Die
Arbeit wird durch ein umfangreiches Literaturverzeichnis ergédnzt, Register sind
nicht beigegeben.
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