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Wiistennomaden oder Bergbauern? Modelle der ,,Landnahme* Detlef Jericke

Woher kam das Volk Israel?

In den vergangenen 100 Jahren fand man mehrfach neue Erkldrungen fiir die
Geschehnisse um die Landnahme. Jedes Erklarungsmodell war und ist je-
doch durch politische Interessen und zeitgeschichtliche Ereignisse beein-
flusst. Soist beispielsweise in den angelsdchsischen/israelischen Modellen
ein anderes erkenntnisleitendes Interesse spiirbar als in einem deutschen
Entwurf. Woher kam das Volk Israel? Die neueste Antwort lautet: Es war

schon immer da.
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Jahrtausendealte Spuren in Megiddo, das
laut Jos 12,21;17,11 ebenfalls durch die einzie-
henden Israeliten erobert wurde. Spater wurde
die Stadt zu einem wichtigen Zentrum des
Konigreichs Israel. Auf wann die Zerstérungen
und Neuaufbauten in Megiddo zu datieren sind,
ist allerdings heif3 umstritten.

as Josuabuch erzdhlt in den

ersten zwolf Kapiteln die Ein-

nahme des Westjordanlandes

(in der Bibel als ,,Kanaan“ be-

zeichnet) durch die zwolf

Stamme Israels. Unter der
Fiihrung Josuas ziehen sie bei Jericho durch
den ,trockengelegten“ Jordan. Anschlie-
3end zerstoren sie die befestigten Stadte Je-
richo und Ai. Auf diese Weise schaffen sie
sich einen Korridor in das zentrale Bergland
Paldstinas, in die Region unmittelbar nord-
lich von Jerusalem. Von dort aus erobern sie
den Siiden und anschlieflend den Norden
des Landes. Folgt man der alttestamentli-
chen Chronologie, sollten diese Ereignisse
um das Jahr 1200 v.Chr. stattgefunden ha-
ben. Die Archdologie Paldstinas kennzeich-
net diese Epoche als den Ubergang von einer
stadtisch gepragten Kultur der Spatbronze-
zeit (ca. 1550 bis ca. 1200 v.Chr.) zu einer
Dorfkultur der frithen Eisenzeit (ab ca. 1200

Betender:
Stelen und Ge-
betsstatue aus
dem kanaaniti-
schen Heiligtum
von Hazor, 14. Jh.
v.Chr., Basalt,
max. Hohe 45 cm.

Welche Stddte wurden erobert?

Die Liste der Konige von eroberten Stadten (Jos
12,7-24) gibt Rétsel auf: Die Siedlungen haben
gar nicht alle zur selben Zeit existiert. Wahr-
scheinlich handelt es sich um eine spatere Zu-
sammenstellung, die alle kanaanitischen Stadte
des Westjordanlandes umfasst, gleich, zu wel-
cher Zeit sie gebaut oder zerstort wurden. Dass
dies nicht so ganz historisch zu verstehen sei,
deutet Jos 17,18 an: ,,Das so gewonnene Land
soll euch gehéren, wenn ihr auch die Kanaaniter
nicht vertreiben konnt, weil sie eiserne Kampf-
wagen haben und weil sie stark sind.“ Mit den
nicht vertriebenen Kanaanitern blieb natiirlich
auch deren Religion im Land - ein Erbe, mit
dem sich die Israeliten noch lange auseinander-
zusetzen hatten!

v.Chr.), die durch eine Vielzahl kleiner un-
befestigter Siedlungen in den Berglandern
Paldstinas gekennzeichnet ist (vgl. den Bei-
trag von Jens Kamlah, S. 28). Im Laufe des
20. Jh., als zunehmend archdologische Be-
funde und auf3erbiblische Schriftdokumen-
te vorlagen, wurden drei Erklarungsmodelle
zur Landnahme der Israeliten entwickelt, in
denen sich die bis in unsere Tage reichenden
Auseinandersetzungen um die Siedlungs-
rechte auf dem Boden des ,,Heiligen Landes*
spiegeln.

1. Das ,,Eroberungsmodell“ (1910)
NOMADEN DRINGEN KRIEGERISCH IN KANAAN
EIN, WIE ES DAS JOSUABUCH BESCHREIBT.
Der herausragende amerikanische Orienta-
list und Archdologe William Foxwell Al-
bright (1891-1971) hat das ,,Eroberungsmo-
dell ausgearbeitet. Es besagt, dass durch
Ausgrabungsbefunde die Historizitdat der
Landnahmeerzdhlungen des Josuabuchs ar-
chéologisch zu belegen ist. Nach der Staats-
griindung Israels 1948 wurde die archéolo-
gische Forschung in Israel intensiv gefor-
dert, nicht zuletzt mit der Absicht, die Ein-
richtung eines jiidischen Staats auf dem
Boden Paldstinas historisch zu legitimieren.
Viele israelische Archdologen und Ge-
schichtswissenschaftler wie etwa Benjamin
Mazar oder Yigael Yadin machten sich daher
das Albright’sche Eroberungsmodell zu ei-
gen.

Albright fiihrte Ausgrabungen auf grof3en
Siedlungshiigeln wie Tell Bet Mirsim (stid-
lich von Hebron) durch. Dort fand er Brand-

zerstorungen, die er in die Spatbronzezeit
datierte. Dariiber lagen Keramikscherben,
die er den neuen Siedlern, den Israeliten,
zuordnete. Bis in die 50-er Jahre hinein
schienen die Erzdhlungen des Josuabuchs
tatsachlich Bestdtigung zu finden (s. S. 20).
Die Ausgrabungen in Jericho und Ai jedoch,
also an zwei zentralen Schaupldtzen der
Landnahmeerzdhlungen, zeigten bald, dass
die von Albright und seinen Nachfolgern
vorgeschlagene Interpretation nicht haltbar
war, da Jericho und Ai ebenso wie weitere
Stadte der Eroberungserzahlungen (Gibeon,
Arad, Heschbon ...) zu dieser Zeit praktisch
unbewohnt waren. Dennoch wird der Deu-
tungsansatz vereinzelt bis heute verteidigt.
Fiir positivistisch geprdagte Theologen, die
Glaubenswahrheit an der historisch-archdo-
logischen Beweisbarkeit der biblischen Tex-
te messen, scheint das Eroberungsmodell
unverzichtbar.

Die heutigen Verfechter der Eroberungs-
theorie nehmen an, dass die Eroberung des
Landes durch die Israeliten von auflen
schon friither, um 1400 v.Chr., stattgefunden
habe — was mit den Zerstérungsspuren in Je-
richo, Ai und Hazor korrelieren wiirde. Etwa
die Halfte der kanaanitischen Bevolkerung
sei getotet worden.

Blick ins Bergland der Westbank. Die Archéolo-
gie hat bewiesen: Hier siedelten sich an vielen
Stellen um 1200 v.Chr. Menschen als
Ackerbauern und Viehziichter an.
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Was und wen bezeichnet der Name ,,Israel*?
Als Territorialname existierte Israel in persischer,
griechischer und rémischer Zeit nicht mehr. Fiir
den modernen Staat ,,Israel“ standen 1948 alter-
nativ auch ,,Zion*“ oder ,,Neu-Judaa“ zur Diskussi-
on. Der Name setzt sich zusammen aus einer Wur-
zel (jsr) und dem theophoren Element (7, el =
»Gott“). Die Wurzel kann man entweder auf ,,be-
fehlen, herrschen*zuriickfiihren oder auf,,kdmp-
fen“. Der Name heif3t dementsprechend tibersetzt
,»Gott herrscht“ oder ,,Gott kampft“. Als der Erz-
vater Jakob in Gen 32,29 den Ehrennamen ,,/sra-
el“erhalt, erklart der Text die Bedeutung mit der
zweiten Variante ,,kdmpfen®.

Eine iibergreifende Identitat als ,,Israel* hat sich
vermutlich erst in der Zeit nach der Sesshaftwer-
dung entwickelt. Daam Landnahmeprozess Men-
schenverschiedener Herkunft beteiligt waren und
da die Vorgange regional unterschiedlich verlie-
fen, diirften die Beteiligten diese Identitat zuvor
noch nicht gehabt und auf die Frage hin, ob sie
sich als Israeliten betrachteten, verstandnislos
die Schultern gezuckt haben. In der ersten Halfte
des 1. Jahrtausends v.Chr. war ,,Israel zunachst
die Bezeichnung fiir das sogenannte Nordreichs-
konigtum mit der Residenzstadt Samaria, das bis
720 v.Chr. neben dem Kénigtum von Juda-Jerusa-
lem existierte.

Erst als das Konigtum mit dem Babylonischen Exil
sein Ende fand, wurde ,,Israel* eine libergreifen-
de Selbstbezeichnung fiir alle JHWH-Verehrer. In
diesem Sinne ist der Name auch in die Erzahlun-
gen vom Auszug aus Agypten, von der Wiis-
tenwanderung und von der Landnahme in Kanaan
eingegangen. Wenn dort also von ,,Israel“ die Re-
de ist, so spiegelt das das ,Wir-sind-Israel“-Ge-
fiihl der Juden, die diese Texte spater redigiert
bzw. verfasst haben. (wub/D. Jericke)

2. Das ,,Weidewechselmodell*
(auch ,,Migrations-“ oder
»Penetrationsmodell“, 1925-1939)
DIE LANDNAHME WAR EIN FRIEDLICHER PRO-
ZESS, NOMADEN WERDEN ALLMAHLICH IN DEN
BERGEN PALASTINAS SESSHAFT. DIE ANGABEN
IM BUCH JOSUA SIND NICHT HISTORISCH.

Der deutsche Alttestamentler und Paléds-
tinakundler Albrecht Alt (1883-1956) ent-
wickelte in zwei Arbeiten aus den Jahren
1925 und 1939 ein eigenstandiges Landnah-
memodell. Dabei geht er von der Einsicht
aus, dass die Erzahlungen des Josuabuchs
historisch nicht auszuwerten sind. Nach Alts
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Ansicht handelt es sich um Atiologien, d. h.
um Erzdhlungen, die einen Sachverhalt, wie
er sich zu der Zeit darstellte, als die Erzah-
lungen ihre Form erhielten, durch ein Ereig-
nis der Vergangenheit erkldaren wollen. So
waren etwa die eindrucksvollen, um
1200 v.Chr. jedoch ldngst zusammengefalle-
nen Mauern Jerichos Anlass zu der Erzdh-
lung von der wunderbaren Einnahme der
Stadt, wie sie das Josuabuch in Kapitel 6
schildert. Ebenso gab der in Ruinen dalie-
gende Hiigel von Ai Veranlassung, eine Ge-
schichte iiber die Eindscherung des Orts
durch die einwandernden Israeliten zu er-
zdhlen. Die Frage nach dem historischen
Verlauf der Landnahme versucht Alt durch
einen Vergleich der Siedlungsverhaltnisse
vor und nach der Landnahme zu beantwor-
ten. Texte aus Agypten zeigen, dass in der
Spdtbronzezeit ein Netz von Stadtstaaten
existierte. Die Stadte lagen vor allem in den
Ebenen Paldstinas, kaum jedoch im Berg-
land. Die territorialen Verhdltnisse nach der
Landnahme erschlief3t Alt aus dem ersten
Kapitel des Richterbuchs. Dort werden meh-
rere kanaanitische Stadte aufgefiihrt, die
von den landnehmenden Israeliten nicht
eingenommen werden konnten. Auch diese
Stadte lagen mehrheitlich in den Ebenen.
Daher nimmt Alt an, dass die Landnahme
der Stamme Israels ein friedlicher Prozess
war, der sich auf die Bergregionen Palés-
tinas beschrankte und die von den Stadt-
staaten beherrschten Territorien unberiihrt
lie3. Nach Alts Ansicht ldsst sich dieser Pro-
zess als ein allmdhliches Sesshaftwerden
vormaliger Nomaden erkldren. Zundchst
pflegten sie einen regelmédfligen Weide-
wechsel zwischen den Winterweiden in den

ans Kulturland angrenzenden Wiistengebie-
ten und ihren hoher gelegenen Sommerwei-
den im paldstinischen Bergland. Schlief3lich
lieBen sie sich an den Sommerweiden im
sparlich besiedelten Bergland nieder und
gingen vom nomadischen Dasein zur Le-
bensweise sesshafter Bauern iiber.

Auch Alt argumentiert stellenweise mit ar-
chdologischen Befunden. Allerdings stiitzt
er sich nicht auf Ausgrabungen an einzel-
nen Stadthiigeln, sondern auf Untersuchun-

Wer war die ,,Mosegruppe* aus Agypten?

Diese Frage lasst sich nicht komplett beantworten.
Wirwissen zundchst, wer diese Schar nicht war: Es
war nicht das ,,ganze Volk Israel* (Ex 12,3.36), al-
so keine riesige Volksmenge, die binnen 4o Jahren
vom Nil durch den Sinai zum Jordan gezogen ist.
Vielmehr wird es sich um kleinere Gruppen von
Bauhandwerkern gehandelt haben, die in der
Schwacheperiode der agyptischen Regierung um
1200 Vv.Chr. fliehen konnten. Zusammen mit ande-
ren nomadischen Gruppen und mit der bereits im
kanaanitischen Bergland ansassigen Bevilkerung
bildeten sie den Grundbestand des kiinftigen
Volkes Israel. Nach dem Babylonischen Exil dient
die Agypten-Motivik zur theologischen Deutung
der neuen Umsiedlungserfahrung unter Konig Ky-
rus (vgl. S. 38). (wb)

gen der an der Oberflache sichtbaren ar-
chiologischen Uberreste. Alt war ab 1921
Vorsteher des Deutschen Evangelischen In-
stituts fiir Altertumswissenschaft des Heili-
gen Landes in Jerusalem. Er leitete archédo-
logische Lehrkurse und fiihrte weitraumige
Exkursionen durch, meist zu Pferd. Bei sei-
nen Erkundungen stellte er fest, dass am
Ubergang von der Bronzezeit zur Eisenzeit
viele kleine Siedlungen in den Berglandern
Paldstinas entstanden, an Stellen, die vor-
her nicht besiedelt waren. Diese neu ent-
standenen Siedlungsplatze bringt er mit der
Landnahme der Stimme Israels in Verbin-
dung.

Das ,,Weidewechselmodell“ fand vor allem
in der deutschsprachigen Forschung viel
Anklang und stand lange in Konkurrenz
zum ,,Eroberungsmodell“. Albrecht Alt, ein
entschiedener Gegner des Nationalsozialis-
mus, hatte seine Theorie in der Zeit zwischen

den beiden Weltkriegen entwickelt, in der
Faschismus und Nationalsozialismus auf-
bliihten. So gesehen, war das friedliche Mo-
dell auch ein Gegenentwurf zur Ideologie
der Gewalttatigkeit, zu deren Legitimierung
die Bibel auf diese Weise nicht herangezo-
gen werden konnte.

Nach 1950 wurde die Debatte zwischen
den Vertretern der beiden Erkldarungsansat-
ze deutlich scharfer gefiihrt als zu Zeiten Al-
brights und Alts. Das mag daran liegen, dass



Was haben die Schasu und Hapiru mit den
Israeliten zu tun?

Einer der knapp 400
Briefe in Keilschrift, die man
groBtenteils im mitteldagyp-
tischen Amarna fand, der
Hauptstadt des legenddren
Pharaos Echnaton. Sie
stammen aus den Jahren

Die Hapiru miis- 1390-1340 v.Chr. und enthal-
sen im ganzen ten viele Briefe von Kdnigen
Alten Orient des aus Babylon, Assur und
2.und 3.Jahrtau- eben auch von den Stadt-
sends v.Chr. exi- firsten Kanaans (in Geser
regierte etwa Milk-ilu, in
Hazor Abdi-Tirschi, in La-
chisch Schipti-Ba’lu, in Me-
giddo Biridija ...). Sie litten
unter Uberféllen der Hapiru.

stiert haben. Am
wahrscheinlich-
sten ist es, dass
damit alle mogli-
chen sozial nied-
rig stehenden Menschen gemeint sind. Sie fielen
negativ als Wegelagerer und teilweise Pliinderer
auf. Dass sie auch in Palastina lebten, kann man
aus den agyptischen Amarna-Briefen schlieien,
in denen sich die kanaanitischen Stadtfiirsten
tiber sie beklagen. Ab 1200 v.Chr. schweigen die
Quellen iiber die Hapiru. Wahrscheinlich haben
sich die einstigen ,,Herumstreiferin Siedlungen
festgesetzt.

Schasu waren semitische Nomaden, deren Exis-
tenz man aus agyptischen Texten schliefit. Ame-
nophis Il. etwa unternimmt Asienfeldziige, bei
denen er Gefangene nehmen lasst: Auf einer Li-
ste werden 3600 Hapiru und 15020 lebende
Schasu-Nomaden eingetragen.

Als die Namen dieser beiden Gruppen iibersetzt
wurden, schienen sie phantastische Hinweise auf
die friihen Israeliten zu geben — waren aus den
Hapiru die Hebraer hervorgegangen oder spie-
gelte sich in den Schasu die sogenannte Mose-
gruppe? Heute geht man davon aus, dass beide
keine bestimmte Gruppe bezeichnen, sondern
fremdstammige Arbeitskréfte ganz unterschied-
licher Herkunft. Die in den Exoduserzahlungen
enthaltene Beschreibung der Mosegruppe als
»groBes Volk* (Ex 1,20) und als ,,ganz Israel“ (Ex
18,25) sind riickblickende Geschichtsdeutungen
aus der Zeit nach dem Exil, also etwa 700 Jahre
spater.

sich der Konflikt zwischen jiidischen Ein-
wanderern und Paldstinensern nach der
Griindung des Staates Israel zuspitzte.
Wahrend das ,,Eroberungsmodell“ zur Legi-
timierung des Staates Israel und der mi-
litdarischen Aktionen der israelischen Armee

dienen konnte, stellte sich das von Alt ent-
faltete Erklarungsmodell indirekt auf die
Seite der paldstinensischen Gruppen. Die
Palastinenser lebten (und leben) vornehm-
lich in den Bergregionen, wo Alt die land-
nehmenden Israeliten der alttestamentli-
chen Zeit lokalisierte. Aufierdem gehoren
die Paldstinenser zum arabischen Kultur-
raum und konnen sich damit auf eine noma-
dische Tradition berufen. So impliziert das
wWeidewechselmodell* unausgesprochen
ein Votum fiir das Siedlungsrecht der zeit-
gendssischen Paldstineser.

Alts Modell besticht durch die Korrelation
kritischer Textauslegung und archéologi-
scher Befunde. Ein héaufig genannter
Schwachpunkt seiner These liegt in der An-
nahme, dass die landnehmenden Gruppen
vordem als Nomaden an den Randern des
Kulturlands lebten. Nomaden werden nicht
ohne Weiteres freiwillig sesshaft. Im Gegen-
teil, von vielen Nomaden wird die Lebens-
weise sesshafter Bauern mit einer gewissen
Verachtung betrachtet. Dagegen waren und
sind Nomaden auf enge Verbindungen zu
den Bewohnern der Stadte angewiesen,
wenn sie erfolgreich Weidewechsel betrei-
ben wollen, etwa bei der Nutzung der Wei-
deflachen, die zu den Stadten gehoren, oder
beim Warentausch. Ein tiefgreifender Ge-
gensatz zwischen Stadtkultur (Kanaan) und
Bewohnern des offenen Landes (Israel), wie
sie Alt voraussetzt, ware fiir alle Beteiligten
wirtschaftlich ein Desaster. Alt kannte diese
Probleme und sprach sie auch an. Als mit-
teleuropdischer Kulturmensch konnte er
sich jedoch vermutlich nicht vorstellen,
dass es Menschen gab und gibt, die das Le-
ben im Zelt, auch wenn es nach festen Re-

geln ablduft, einer sesshaften Lebensweise
vorziehen.

Der Theologe Martin Noth (1902-1968)
entwickelte wenig spédter das Alt’sche Mo-
dell weiter: Er schuf die sogenannte Am-
phyktionie-Hypothese. Wie Alt nimmt er an,
dass es einen Prozess der Seehaftwerdung
gab (zur Zeit der Richter). Dann hétten die
Siedler um ein Zentralheiligtum in Schilo
einen Verband von zwolf Stimmen gegriin-
det, in dem die gemeinsamen Traditionen
anldsslich der gemeinsamen Feiern offent-

Woher kam das Volk
Israel?

lich erzahlt worden seien. Darin miisse man
die Urspriinge der ,,Fiinf Biicher Mose*, su-
chen. Noth stellte sich diesen Verband als
eine ,,Amphyktionie® vor, also als einen kul-
tischen Verband wie denjenigen der grie-
chischen Stadte um Delphi. Diese Vorstel-
lung wurde jedoch inzwischen aus Mangel
an literarischen Belegen aufgegeben.

3. Das ,,Revolutionsmodell” (1962)
DIE KANAANITISCHEN BAUERN, DIE VON DEN
KANAANITISCHEN STADTFURSTEN UNTER-
DRUCKT WERDEN, BEFREIEN SICH UND SIE-
DELN SICH IM BERGLAND AN.

Im Jahr 1962 veroffentlichte der amerikani-
sche Theologe George E. Mendenhall in der
Zeitschrift ,,The Biblical Archaeologist“ eine
Studie unter dem Titel ,The Hebrew Con-
quest of Palestine“. Darin beklagt er
zundchst die Defizite der seinerzeit konkur-
rierenden Landnahmemodelle. Nach Men-
denhall liegen die Schwachpunkte des ,,Er-
oberungsmodells® und des ,,Weidewech-
selmodells” einmal in der Annahme, dass
die landnehmenden Israeliten von aufien
ins Land Kanaan kamen, zum anderen in
der Voraussetzung, dass sie Nomaden wa-
ren. Zudem beklagt er, dass die theologische
Dimension der Landnahmeerzahlungen
weitgehend nicht beachtet wurde. Menden-
hall selbst versteht die Landnahme als re-
volutiondre Selbstbefreiung unterdriickter
Gruppen der kanaanitischen Stadtbevolke-
rung. Die rechtlosen und von den Stadtfiirs-
ten ausgebeuteten Bauern hitten sich aus
ihrer Bedriickung befreit und eigene Sied-
lungen im Bergland errichtet. Anhaltspunk-
te findet Mendenhall in den Texten aus
Agypten, die bereits Alt fiir seine territorial-

geschichtlichen Studien zu Rate gezogen
hatte. Dabei handelt es sich um Briefe ka-
naanitischer Stadtfiirsten, die an den Hof
des Pharao Amenophis IV. (Echnaton) in
Tell el-Amarna geschickt wurden. In diesen
Briefen beklagen sich die Stadtfiirsten so-
wohl {iber feindliche Aktionen benachbar-
ter Stadte als auch tiber Aktivitdten von
Gruppen, die ,,Hapiru“ genannt werden
(s. Kasten). Da die aus Agypten ausziehen-
den Israeliten im Alten Testament verschie-
dentlich ,,Hebrder* genannt werden, sieht
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Josua iiberschreitet den Jordan mit der
Bundeslade (Ausschnitt) von Benjamin West,
1800. ,,Und als die Trdager der Lade an den Jordan
kamen und die Fiif3e der Priester, die die Lade tru-
gen, das Wasser beriihrten ... da blieben die Fluten
des Jordan stehen. ... und das Volk zog Jericho ge-
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Mendenhall aufgrund der Namenséhnlich-
keit einen Zusammenhang zwischen ihnen
und den Hapiru, die moglicherweise durch
eine Mosegruppe aus Agypten zur Revolte er-
mutigt worden seien. Blutsverwandtschaft-
lich seien die Hapiru untereinander jedoch
nicht verbunden gewesen — anders als es die
alttestamentliche Tradition fiir die (spate-
ren) Stamme Israels erzahlt. Daher sei die
Solidaritdt unter den Hebrdern allein religios

niiber durch den Jordan.” (Jos 3,15f
allery of New South Wales.

begriindet gewesen. Die gemeinsame Vereh-
rung des Gottes JHWH, der mit Israel bzw.
den aus Agypten ausziehenden Hebréern ei-
nen Bund am Berg Sinai geschlossen hatte,
und die Befolgung seiner Weisungen seien
die Grundlagen des Befreiungsprozesses der
frithen israelitischen Gruppen gewesen.
Die Arbeit Mendenhalls blieb fiir viele
Jahre weitgehend unbeachtet. Nachdem je-
doch der amerikanische Bibelwissenschaft-

Ist das Josuabuch eine historische Erzdhlung oder nicht?

Das Josuabuch besteht aus drei Teilen:

o Dererste Teil (Kapitel 1-12) erzahlt die Ein-
nahme des Westjordanlandes (biblisch:
Land Kanaan) durch die Israeliten unter
der Fiihrung Josuas.

Der zweite Teil (Kapitel 13-19, Anhange in
Kapitel 20-22) berichtet iiber die Vertei-
lung des Landes an die zwolf Stamme.
Ein abschliefender dritter Teil (Kapitel 23
und 24) handelt von zwei grof3en Volks-
versammlungen, bei denen sich die Israe-
liten zur Verehrung JHWHs verpflichten,
des Gottes, der sie aus Agypten herausge-
fiihrt und der die Eroberung des Landes fiir
sie durchgefiihrt hat.

Unter Wiirdigung aller bislang bekannten
archaologischen Befunde (s. zum Beispiel
die Beitrage von Villeneuve und Bieber-
stein) lassen sich die Erzahlungen des Jo-
suabuchs nicht mehr als historische Be-
richte verstehen. Antworten auf profange-
schichtliche Fragen erhalten wir nicht aus
den Texten des Josuabuchs, sondern aus
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auflerbiblischen, meist archdologischen Do-
kumenten.

Die geschichtliche Fragestellung trifft jedoch
nur einen Teilaspekt der Texte. Das Josua-
buch steht in einem grofReren Erzahlzusam-
menhang, der bis zum Ende der Kénigs-
biicher reicht, wo Israel das Land ganzlich
verliert. Die Israeliten gewinnen das Land,
weil sie die Weisungen JHWHs befolgen und
ihn uneingeschrankt verehren (Josuabuch),
entsprechend heifit es Josua 10,42: ,Aller
dieser Konige und ihrer Ldnder bemdchtigte
sich Josua mit einem Schlag; denn der Herr,
der Gott Israels, kimpfte fiir Israel“; sie ver-
lieren das Land am Ende der Konigszeit, weil
sie die Gebote verletzen und andere Gotthei-
ten verehren (Konigsbiicher). In dieser Uber-
zeugung konstruiert das spatere Israel um
die Mitte des 1. Jahrtausends eine eigene
Friihgeschichte, insbesondere auch eine Er-
zahlung der Landnahme im Land Kanaan. Sie
verdeutlicht, dass das Land nicht aus eigener
Kraft erworben wurde, sondern ein Geschenk
Gottes war. (Detlef Jericke)

&

ler Norman Gottwald 1979 ein Buch unter
dem Titel ,,The Tribes of Yahweh* vertffent-
licht hatte, wurde das ,,Revolutionsmodell*
aufs Neue ausfiihrlich diskutiert. Gottwald
nimmt die Uberlegungen Mendenhalls auf
und fiihrt sie unter Berufung auf marxisti-
sche Theorien aus. Danach sei die Befreiung

der entrechteten Gruppen von der Herrschaft
der stadtischen Eliten ein revolutiondrer
klassenkampferischer Akt gewesen, der letz-
ten Endes das feudale System der bronze-
zeitlichen Stadtstaaten beendete. Wie Men-
denhall geht auch Gottwald davon aus, dass
der Glaube an JHWH die ideologische Grund-
lage fiir den revolutiondren Akt bildete.

Der heutige Stand der Diskussion

In den Debatten, die dem ,,Revolutionsmo-
dell” folgten, hat sich die Annahme durch-
gesetzt, dass die an der Landnahme betei-
ligten Gruppen nicht von aufien ins Land
kamen, sondern gréf3tenteils schon zuvor
in Palédstina lebten. Eine Uberpriifung des
archdologischen Materials zeigt, dass sich
die materielle Kultur der frithen Eisenzeit
weniger stark von derjenigen der spatbron-
zezeitlichen Stadte unterscheidet, als an-
genommen. So ldsst sich die Annahme er-
harten, dass die neu entstandenen Sied-
lungen im Bergland von Menschen gegriin-
det wurden, die vorher in den
bronzezeitlichen Stadten lebten oder engen
Kontakt mit diesen Stadten pflegten. Neu-
erdings wird auch wieder stdrker hervorge-
hoben, dass zu den im Berg-land sesshaft
gewordenen Menschen nicht nur Bauern
aus der Umgebung der Stddte, sondern
auch nomadische Gruppen gehorten, die



vielleicht nur saisonal Kontakt mit der
Stadtbevolkerung pflegten.

Die These, dass es sich bei der Ansiedlung im
Bergland um einen revolutiondaren Prozess
handelte, ist nahezu aufgegeben. Heute geht
man vielmehr davon aus, dass die Neube-
siedlung des Berglands eine Folge des Zu-
sammenbruchs der bronzezeitlichen Stadt-
kultur darstellte. Im gesamten Mittelmeer-
raum ist ein Niedergang von Stadten seit ca.
1250 v.Chr. zu beobachten. Die Stéddte waren
Teil eines weitverzweigten Handels- und
Wirtschaftsraums. Stérungen an der einen
oder anderen Stelle, Unruhen in der einen
oder anderen Region, Diirreperioden oder

Woher kam das Volk

Israel?

Erdbeben konnten zum Untergang vieler
Stadte fithren. Da die in der Umgebung einer
Stadt lebenden Bauern und Nomaden auf
den wirtschaftlichen Austausch und auf ver-
tragliche Regelungen mit den Stadtern an-
gewiesen waren, fehlten ihnen nach dem
Niedergang der Stadte die entsprechenden
Partner. Zwangsldaufig mussten sie sich
dauerhaft sesshaft niederlassen. Dazu wahl-
ten sie die zwar schwieriger zu bewirtschaf-
tenden, jedoch auflerhalb der ehemaligen
Stadtterritorien liegenden Bergregionen.

In einem Land wie Paldstina mit geogra-
phischen Unterschieden auf kleinstem
Raum, vollzogen sich diese Prozesse regio-

Was geschah eigentlich 6stlich des Jordans, bevor die

nal unterschiedlich. Demzufolge erscheint
es derzeit wichtiger, die Vorgange in den ein-
zelnen Landesteilen moglichst genau zu be-
schreiben, als iibergreifende Landnahme-
modelle zu formulieren. m

Blick vom Berg Nebo auf jordanischer
Seite, der sich dem Pilger bietet, wenn er
nach Westen, also nach Israel schaut. Hier
soll Mose gestanden haben.

Israeliten ins ,,Gelobte Land“ einzogen?

Die Landnahme im Ostjordanland ist nach
alttestamentlicher Darstellung (in den hinte-
ren Kapiteln des Buches Numeri und am An-
fang des Buches Deuteronomium) noch Teil
der vierzigjahrigen Wiistenwanderung. Die
Israeliten umgehen unter der Fiihrung des
Mose das Gebiet Edoms im siidlichen Ost-
jordanland (nach der Darstellung im Deu-
teronomium ziehen sie durch Edom hin-
durch) und kommen bis in das Gebiet von
Moab. Dort besiegen sie Konig Sihon, der in
Heschbon residiert. Indirekt wird so von einer
Landnahme in Moab ausgegangen (im Deu-
teronomium wird abweichend von einem
friedlichen Durchzug durch Moab erzahlt).
Schlieflich wird der Konig Og, der die Regi-
on Baschan, also das nordliche Ostjordan-
land, kontrolliert, geschlagen und sein Ge-
biet in Besitz genommen.

Die eroberten Gebiete im zentralen und nord-
lichen Ostjordanland werden von den Stam-
men Ruben und Gad und dem halben Stamm
Manasse als Siedlungsgebiet beansprucht.
Mose verlangt jedoch von ihnen, dass sie zu-
vor zusammen mit den anderen neuneinhalb
Stammen das Westjordanland (biblisch: das
Land Kanaan) erobern miissen. Daher iiber-
queren sie gemeinsam mit den anderen
Stammen unter Josuas Fiihrung den Jordan.
AnschlieBend werden alle mannlichen Israe-
liten beschnitten und sind damit wieder kult-
rechtlich Israeliten. Allein deshalb miissen
die Stamme, die im Ostjordanland Sied-
lungsrecht beanspruchen, mit in das West-

jordanland ziehen. Erstmals seit dem Auf-
bruch aus Agypten wird wieder Pessach ge-
feiert (Josua Kapitel 5). Erst jetzt gilt der Aus-
zug aus Agypten als beendet und die eigent-
liche Landnahme, d. h. die gemeinsame Er-
oberung des Landes Kanaan, kann beginnen.
Bei der kurzen Zusammenfassung wird deut-
lich, dass erzahlte Ereignisse und theologi-
sche Deutung eng miteinander verwoben
sind. Die Siege gegen die Kénige Sihon und
Og versichern bereits, dass JHWH auch die
Landnahme im Westjordanland fiir Israel er-
folgreich durchfiihren wird. Dementspre-
chend wird gesagt, dass JHWH selbst fiir Is-
rael kampft (Dtn 3,21-22). Die Texte auf ge-
schichtliche Fakten zu befragen, erscheint
daher kaum sinnvoll. In historischer Sicht
scheinen die Landnahmetraditionen im Ost-
jordanland Verhiltnisse nach 1000 v.Chr. zu
spiegeln. So zeigen Ausgrabungen in Hesch-
bon, dass dort erst im 9. oder 8. Jh. v.Chr. ei-
ne Stadt errichtet wurde. Davor kann in
Heschbon kein Stadtkdnig residiert haben,
den die Israeliten hatten besiegen und des-
sen Territorium sie hatten einnehmen kon-
nen. Die bekannte Inschrift des Kénigs Me-
scha von Moab aus dem spéten 9. Jh. v.Chr.
(s. Abb. S. 27) besagt, dass Mescha mit Hilfe
seines Gottes Kemosch sowohl den Kénig
von Israel als auch die ,,Leute von Gad“ aus
dem Westteil des zentralen Ostjordanlands
zuriickdrangte. Dies bedeutet, dass die Ko-
nige von Israel oder israelitische Gruppen,
wie Gad, zuvor zeitweise groere Territorien

ostlich des Jordans kontrollierten. Wenn die
alttestamentlichen Erzahlungen die Vorlau-
figkeit der Landnahme im Ostjordanland be-
tonen und die Vorgange teilweise divergie-
rend darstellen, dann reflektieren sie mogli-
cherweise diese historischen Vorgange einer
zeitlich begrenzten Anwesenheit Israels im
Ostjordanland wahrend des 1. Jahrtausends
v.Chr., nicht jedoch Landnahmevorgange am
Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. Fiir diese Zeit
zeigen archdologische Befunde ein ahnliches
Bild wie im Westjordanland: Neben einigen
befestigten Stadten findet sich eine Vielzahl
neu gegriindeter kleiner Siedlungen. Erste
Auswertungen des archaologischen Mate-
rials gehen davon aus, dass mehr stadti-
sche Anlagen bestehen blieben als im Berg-
land westlich des Jordans und dass der
Ubergang von der spatbronzezeitlichen
Stadtkultur zur Dorfkultur der friihen Ei-
senzeit etwas spater einsetzte als im West-
jordanland. Die Bewohner der neu gegriin-
deten Siedlungen scheinen schon vorherim
Ostjordanland gelebt zu haben —als Bauern
oder Nomaden im Einzugsbereich der
grofleren Stadte. Insofern handelte es sich
nicht um Gruppen, die zu Israel zu rechnen
sind. Insgesamt verzichten die Wissen-
schaftler jedoch heute auch bei der Be-
schreibung der Landnahmevorgdange im
Ostjordanland darauf, {ibergreifende Mo-
delle zu formulieren und legen mehr Wert
auf die Wahrnehmung der regional unter-
schiedlichen Entwicklungen. (D. Jericke)
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Gott befiehlt Josua den Jordan zu iiberqueren.
Aus der "Bible historiale" von Guiart Desmoulins.
Douce 211, fol.128. Franz. Buchmalerei, 14. Jh.

2 & 2 EopdgLe G ol =4 E 5 :
Ex 3,1-5: Mose weidete die TR il bkt ' -~ \Joss5,13-15: Als Josua bei Jericho war und
Schafe und Ziegen seines Dér Aus ng' Der ‘E[nzu‘g Ausschau hielt, sah er plotzlich einen Mann
Schwiegervaters Jitro, des mit einem geziickten Schwert in der Hand vor
Priesters von Midian ... Dort (EXOdUS) (josua) sich stehen. Josua ging auf ihn zu und fragte
erschien ihm der Engel des ihn: Gehdrst du zu uns oder zu unseren
Herrn in einer Flamme, die aus + Feinden? Er antwortete: Nein, ich bin der
einem Dornbusch emporsc‘hlug Uberraschende Begegnung Schuhe ausziehen - Anfiihrer des Heeres ({es Herrn. Ich.bin soeben
... Der Herr sagte: Komm nicht mit dem Géttlichen heiliger Boden gekommen. Da warf sich Josua vor ihm zu
ndher heran! Leg deine Schuhe l | Boden, um ihm zu huldigen, und fragte ihn:
ab; denn der Ort, wo du stehst, : : Was befiehlt mein Herr seinem Knecht?
ist heiliger Boden. SC!'E"‘G ausziehen - U{)erraschsnd’e Begegnung Der Anfiihrer des Heeres des Herrn antwortete
heiliger Boden mit dem Géttlichen Josua: Zieh deine Schuhe aus; denn der Ort,
’ wo du stehst, ist heilig. Und Josua tat es.
Ex 12,11-12: So aber sollt ihres > Paschafest Paschafest
essen: eure Hiiften gegiirtet, | \
Schuhe an den FiifSen, den Stab <
in der Hand. Esst es hastig! Es r Techmmes Mesr Trockene‘s Maes Jos 5,10-12 Als die Israeliten in Gilgal ihr Lager
ist die Paschafeier fiir den =% oo = 5 hatten, feierten sie am Abend des vierzehnten
Herrn. In dieser Nacht gehe ich Weg in die Wiiste Weg aus der Wiiste Tages jenes Monats in den Steppen von
durch Agypten und erschlage in | . ‘ Jericho das Pascha ... Vom folgenden Tag an,
Agypten jeden Erstgeborenen das ,alte” (beschnittene)  Das neue (noch nachdem sie von den Ertrigen des Landes
bei Mensch und Vieh. Uber alle Israel stirbt unbeschnittene) Israel gegessen hatten, blieb das Manna aus; von da
Gétter Agyptens halte ich + wird geboren an hatten die Israeliten kein Manna mehr,
Gericht, ich, der Herr. denn sie afien in jenem Jahr von der Ermnte des
f j Landes Kanaan.
Jos 5, 4-9: Josua nahm die Beschneidung vor, weil das ganze Jos 3,14-17: Als dann das Volk seine Zelte
Volk, das aus Agypten ausgezogen war ... nach ihrem Auszug verliefs und aufbrach, um den Jordan zu
aus Agypten auf dem Weg durch die Wiiste gestorben waren. Als iiberschreiten, gingen die Priester, die die
das Volk auszog, waren alle beschnitten. Alle aber, die nach | Bundeslade trugen, an der Spitze des Volkes —
dem Auszug aus Agypten unterwegs in der Wiiste geboren der Jordan war aber wihrend der ganzen
wurden, hatte man nicht beschnitten. Denn vierzig Jahre lang Erntezeit iiber alle Ufer getreten —, da blieben
Ex 14,21-22: Mose streckte seine wanderten die Israeliten durch die Wiiste. Schliefilich war das die Fluten des Jordan stehen. Das von oben
Hand iiber das Meer aus und ganze Volk ... umgekommen, weil sie nicht auf die Stimme des herabkommende Wasser stand wie ein Wall in
der Herr trieb die ganze Nacht | Herrn gehort hatten. Der Herr hatte ihnen geschworen, er werde weiter Entfernung ... Die zum Meer der Araba,
das Meer durch einen starken sie das Land nicht schauen lassen, das er ihren Vitern mit zum Salzmeer, hinabflieffenden Fluten
Ostwind fort. Er liefs das Meer einem Eid zugesichert hatte, ein Land, in dem Milch und Honig dagegen liefen vollstindig ab und das Volk
austrocknen und das Wasser | flieflen. Ihre Sohne, die der Herr an ihre Stelle treten lief3, zog Jericho gegeniiber durch den Jordan. Die
spaltete sich. Die Israeliten | beschnitt Josua; denn sie waren noch unbeschnitten, da mansie | | Priester, die die Bundeslade des Herrn trugen,
zogen auf trockenem Boden ins - | unterwegs nicht beschnitten hatte. i standen, wdhrend ganz Israel trockenen
Meer hinein, wihrend rechts Und der Herr sagte zu Josua: Heute habe ich die dgyptische | Fupes hindurchzog, fest und sicher mitten im
und links von ihnen das Wasser || Schande von euch abgewdlzt. Darum nennt man diesen Ort bis ! Jordan auf trockenem Boden, bis das ganze
wie eine Mauer stand. | zum heutigen Tag Gilgal (Wilzplatz). Volk den Jordan durchschritten hatte.

22 welt und umwelt der bibel 3/2008






