Dear reader,

This is an author-produced version of an article published in Die Welt des Orients 38 (2008). It
agrees with the manuscript submitted by the author for publication but does not include the final
publisher’s layout or pagination.

Original publication:

Jericke, Detlef

Bet-El und Lus. Lokalisierung und theologische Konnotation der Toponyme
in: Die Welt des Orients 38 (2008), pp. 176-193

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008

Access to the published version may require subscription.
Published in accordance with the policy of Vandenhoeck & Ruprecht: https://www.vr-

elibrary.de/self-archiving

Your IxTheo team

Liebe*r Leser¥in,

dies ist eine von dem/der Autor*in zur Verfligung gestellte Manuskriptversion eines Aufsatzes,
der in Die Welt des Orients 38 (2008) erschienen ist. Der Text stimmt mit dem Manuskript Giberein,
das der/die Autor¥*in zur Veréffentlichung eingereicht hat, enthalt jedoch nicht das Layout des
Verlags oder die endgiiltige Seitenzahlung.

Originalpublikation:

Jericke, Detlef

Bet-El und Lus. Lokalisierung und theologische Konnotation der Toponyme
in: Die Welt des Orients 38 (2008), S. 176-193

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008

Die Verlagsversion ist moglicherweise nur gegen Bezahlung zuganglich.
Diese Manuskriptversion wird im Einklang mit der Policy des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht
publiziert: https://www.vr-elibrary.de/self-archiving

lhr IXTheo-Team

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


https://www.vr-elibrary.de/self-archiving
https://www.vr-elibrary.de/self-archiving
https://www.vr-elibrary.de/self-archiving

Bet-El und Lus'

Lokalisierung und theologische Konnotation der Toponyme

1. Einleitung

Bet-El ist nach Jerusalem der am zweithdufigsten genannte Ort im Alten Testament?. Der
symboltrichtige Name (,,Haus Gottes*) wird in den Texten unterschiedlich gefasst. Auf der
einen Seite steht Bet-El fiir die Anwesenheit Gottes (Gen 28). Auf der anderen Seite ist Bet-El
Chiftre fiir die grundlegende kultische Verfehlung Israels, auf das vom ersten israelitischen
K&nig Jerobeam I. in Bet-El aufgestellte Stierbild (1 Kon 12,26-33; vgl. Hos 10,15)°. Der
ambivalente Verweischarakter, der dem Namen zukommt, fordert zu einer intensiveren
Behandlung der mit Bet-El verbundenen Fragen auf. So erschienen in den letzten Jahren drei
Monographien, die sich dem Thema in unterschiedlicher Ausrichtung widmen*. Dabei fillt
auf, dass sich keine der genannten Arbeiten ausfiihrlicher mit der in der Jakobgeschichte der
Genesis und in mehreren Landnahmeiiberlieferungen belegten engen Beziehung des
Ortsnamens Bet-El zum Toponym Lus beschiftigt. Die mehrfach in den Texten behauptete
Identitit von Bet-El und Lus wird vielmehr literarkritisch® und iiberlieferungsgeschichtlich®
relativiert und damit als nicht relevant fiir die Behandlung der mit Bet-El
zusammenhdngenden Fragen marginalisiert. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist
daher, die Verhéltnisbestimmung der Ortsnamen Bet-El und Lus zu erdrtern und insbesondere
nach den moglichen Griinden zu fragen, die fiir die enge Verbindung bzw. Identifizierung der
Toponyme verantwortlich waren.

2. Der Textbefund

2.1 Bet-El

Der Ortsname Bet-El ,,Haus Gottes* ist mehrfach in der Jakobgeschichte der Genesis, in den
Landnahmeerzihlungen der Biicher Josua und Richter sowie in der Darstellung der
israelitischen Konigszeit belegt. Die beiden in Bet-El lokalisierten Erzdhlungen der
Jakobgeschichte (Gen 28 und Gen 35) handeln von einer Gottesbegegnung Jakobs. Im einen
Fall ist es eine Gotteserscheinung im Traum (Gen 28), im anderen Fall steht die Ubermittlung
eines Segenswortes im Zentrum des Geschehens (Gen 35). Der Aspekt der Anwesenheit
Gottes pragt auch die Erzdahlungen zur Friihzeit Israels (Ri 20,18.27; 1Sam 10,3). Der dritte
thematische Komplex, in dem Bet-El eine zentrale Rolle spielt, handelt von der bereits
erwihnten grundlegenden kultischen Verfehlung des israelitischen Konigs Jerobeam, der das

! Probevortrag im Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Theologischen Fakultit der Universitit
Heidelberg, gehalten am 15.12.2004. Fiir die Druckfassung wurde die neuere Fachliteratur in Auswahl
eingearbeitet.

2 Insgesamt 71 Belege (GaB3 2005, 71; Kéhlmoos 2006, 1).
3 Vgl. Pfeiffer 1999, 26-31; Koenen 2003, 40-42.
4 Pfeiffer 1999; Koenen 2003; Kohlmoos 2006.

3> Die Verse bzw. Versteile, die Lus als alten Nemen von Bet-El ausweisen oder die Lus mit Bet-El identifizieren,
werden als literarisch sekundar bestimmt und damit weitgehend von der Untersuchung ausgeklammert (zu Gen
28,19 Koenen 2003, 157; Kéhlmoos 2006, 234f).

¢ Uberlieferungsgeschichtlich wird Lus primér in Texten verortet, die der priester(schrift)lichen Tradition
zugeschrieben werden (Gen 35,6; 48,3); vgl. Koenen 2003, 199; K6hlmoos 2006, 253—-255.268.



Heiligtum von Bet-El mit einem Stierbild versieht (1 Kon 12; vgl. Jer 48,13; Hos 6,10; Hos
10,15; Am 3,14; 4,4, 5,5f).

2.2 Lus

Der Ortsname Lus findet sich acht Mal im Alten Testament. In allen Féllen steht Lus in
Zusammenhang mit Bet-El. Drei der Belegstellen entfallen auf das Buch Genesis (Gen 28,19;
35,6; 48,3), drei weitere auf die Grenzbeschreibungen des Josuabuchs (Jos 16,2; 18,13[bis])
und zwei Belege auf die Landnahmeerzéhlungen von Ri 1 (Vers 23 und 26). Die Verteilung
der Textzeugnisse zeigt, dass der Ortsname Lus ausschlieBlich in Uberlieferungen zur
Friihgeschichte Israels begegnet. Daher bleiben bei den folgenden Uberlegungen die
Uberlieferungen unberiicksichtigt, die von der kultischen Verfehlung in Bet-El wihrend der
israelitischen Konigszeit handeln. Die Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die genannten
Abschnitte aus den Biichern Gen, Jos und Ri, in denen beide Ortsnamen genannt werden.

Die Verhiltnisbestimmung der Ortsnamen Bet-El und Lus ist dabei uneinheitlich. Einerseits
wird gesagt, Lus und Bet-El seien identisch: ,,Lus, das ist Bet-E1*, hebriisch /iiz(a@h) hi’ bét-
‘el (Gen 35,6; Jos 18,13). Eine Variante dieser Formel ist die Aussage, Lus sei der alte Name
von Bet-El (Gen 28,19; Ri 1,23). Auf der anderen Seite steht die Aussage, Lus sei ein eigener,
von Bet-El zu unterscheidender Ort (Jos 16,2; Ri 1,26). Daher ist zunichst zu kldren, welche
der beiden Verhiltnisbestimmungen im historisch-topographischen Sinne zutrifft, d. h. wie
und wo die beiden Toponyme zu lokalisieren sind.

3. Lokalisierung

3.1 Bet-EI/BAt@n

Bet-El wird mit dem ca. 17 km nérdlich von Jerusalem gelegenen Ort Bétin identifiziert’.
Zugunsten dieser Lokalisierung spricht die Namenstiberlieferung. Zudem entspricht die Lage
von Bétin der im Josuabuch vorausgesetzten Lage Bet-Els an der Grenze zwischen den
Stammesgebieten von Benjamin und Efraim. In Bétin wurden zwischen 1927 und 1960
Ausgrabungen durchgefiihrt®. Leider sind die Befunde unzureichend dokumentiert. Zudem
sind die Grabungsberichte mit hypothetischen Deutungen durchsetzt, die eine Unterscheidung
zwischen tatsichlichem Befund und biblizistischer Interpretation nahezu ausschliefen’. Die
archiiologischen Uberreste aus der alttestamentlichen Zeit, also aus der Eisenzeit (12.—6.

7 Koenen 2003, 3-26; GaB 2005, 71-76; Koéhlmoos 2006, 21-23; jeweils mit Diskussion alternativer
Lokalisierungsvorschldge. Garcia-Treto (1967) lokalisiert Bet-El und die mit Bet-El verbundenen Traditionen
am Berg Garizim bei Sichem (vgl. Koenen 2003, 9; die Arbeit von Garcia-Treto war mir leider nicht
zugénglich). Dies entspricht der samaritanischen Tradition (Koenen 2003, 8). Die in der vorliegenden Studie
vorgestellte These greift die Anregung Garcia-Tretos, Bet-El mit dem Garizim bei Sichem zu verbinden,
insofern zumindest partiell auf, als eine der alttestamentlichen Uberlieferungen zu Bet-El und Lus (Ri 1) auf ein
Lus am Garizim bezogen wird (s.u. Abschnitt 4).

8 Kelso u.a. 1968; Kelso 1993.
9 Koenen 2003, 27—68; Kohlmoos 2006, 19—83.



Jahrhundert v.Chr.)'* und aus der persischen Zeit (5./4. Jahrhundert v. Chr.)!! sind spérlich
und wenig aussagekriftig. Aus dem genannten Zeitraum sind keine Fundgruppen
dokumentiert, die Riickschliisse zur Siedlungsstruktur des Ortes zulassen. Insofern kénnen die
materiellen Hinterlassenschaften nach dem derzeitigen Kenntnisstand wenig zur Klérung der
Frage des Verhiltnisses von Bet-El und Lus beitragen. Die Beantwortung der historisch-
topographischen Fragen bleibt weitestgehend der kritischen Aufarbeitung des Textbefundes
iiberlassen.

3.2 Die These Martin Noths

Martin Noth unterbreitet die These, Bet-El und Lus seien zwei voneinander zu
unterscheidende Orte!2. Er beruft sich dabei auf Jos 16,2. Der Vers gehort zur Beschreibung
der Siidgrenze des Stammesgebietes von Efraim Jos 16,1-3. Die fragliche Passage in Vers 2
lautet wyasa * mibbét- el luzah. Meist wird sie wie folgt libersetzt: ,,und sie [die Grenze] geht
aus von Bet-El nach Lus '3. Noth zieht aus dieser Formulierung den Schluss, dass es sich bei
Bet-El und Lus um verschiedene Orte handelte, die allerdings nicht weit voneinander entfernt
lagen. Ein weiterer Pfeiler in der Argumentation Noths ist Gen 12,8, wo von einem Altarbau
Abrahams zwischen Bet-El und Ai die Rede ist. Noth versteht die Angaben als Hinweis auf
ein Heiligtum 6stlich von Bet-El und lokalisiert dieses nicht in Bétin selbst, sondern auf der
ca. 700 m weiter Ostlich gelegenen Ruinenstétte Burg Bétin. Dagegen sei der Name der
stadtischen Siedlung von Betin urspriinglich nicht Bet-El, sondern Lus gewesen. Dieser
Sachverhalt gelte, so Noth, zumindest fiir das 2. Jahrtausend v.Chr. Die Gleichsetzung von
Lus und Bet-El kdnne zur Zeit Jerobeams erfolgt sein, als Bet-El zum ,,Staatsheiligtum
erhoben wurde'*. Dieser Erklirungsversuch zur historisch-topographischen
Verhiltnisbestimmung von Bet-El und Lus findet bis in neueste Arbeiten hinein breite
Akzeptanz, wobei die eher vorsichtigen Erwégungen Noths nicht selten in den Rang von
gesicherten Erkenntnissen erhoben werden'°.

3.3 Kritische Uberpriifung der These von Martin Noth

Die von Martin Noth entworfene Theorie hilt einer kritischen Uberpriifung nicht stand'®. Die
Einwinde betreffen zunédchst den archidologischen Aspekt. Die von Noth fiir das
vorisraelitische Bet-El vorgeschlagene Ruinenstitte Burg Bétin weist keinerlei vorrdmische
Reste auf. Die éltesten Besiedlungsspuren stammen aus der spatromisch-byzantinischen Zeit
(5./6. Jahrhundert n.Chr.)!”. Auch Noths exegetische Primissen erweisen sich als nicht

19 Nach den archiologischen Funden zu schlieBen, wurde der Ort weder 720 v. Chr. bei der Einnahme Samarias
durch assyrische Truppen noch 586 v. Chr. bei der Besetzung und Pliinderung Jerusalems durch ein
neubabylonisches Heer ernsthaft zerstort. Vielmehr scheint Bet-El weitgehend unbehelligt bis in die Epoche
neubabylonischer Herrschaft iiber Israel und Juda in den Jahren 586 bis 539 weiter existiert zu haben (Barrick
2002, 43f; Blenkinsopp 2003, 94f).

11 Jericke 2003, 87—89.

12 Noth 1935,13f=1971, 1, 215f.

13 Noth 1953, 96; Fritz 1994, 168.

“Noth 1935, 14 = 1971, 1, 215.

15 Schunck 1980; Seebass 1984; Neef 1995, 143; Graupner 2002, 234; Blenkinsopp 2003, 93f.
16 Koenen 2003, 20—-26; GaB3 2005, 76-82.

17 Schneider 1934; Koenen 2003, 21ff.
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tragfahig. Aus Gen 12,8 ist lediglich zu entnehmen, dass Abraham einen Altar zwischen Bet-
El und Ai errichtet. Eine spezielle Affinitdt des Altars zu Bet-El in dem Sinn, dass hier das zu
dem Ort gehorende, jedoch auBerhalb der Siedlung liegende Heiligtum beschrieben ist, geht
aus dem Text nicht hervor. Vor allem wird nicht der Platz des Altars Bet-El genannt, vielmehr
wird dieser Platz von dem Ort Bet-El ausdriicklich unterschieden. Zudem fehlt Gen 12,8 jeder
Hinweis auf Lus als dem vorgeblich édlteren Namen der Siedlung. Somit ist der Vers nicht fiir
die Verhiltnisbestimmung von Bet-El und Lus heranzuziehen.

Einer ndheren Erlduterung bedarf die Frage, inwieweit Jos 16,2 von zwei verschiedenen Orten
ausgeht. Jos 16,1-3 bieten die Beschreibung der Siidgrenze des Stammes Efraim. Vers 1 fiihrt
die Grenzlinie vom Jordan bei Jericho in das ,,Gebirge Bet-El“. Hier setzt Vers 2 an mit der
Formulierung wyasa’ mibbét- el liizah . Der Terminus /izah wird meist so aufgelost, dass es
sich um den Ortsnamen Lus mit angehdngtem he-locale handelt, also ,,nach Lus®. Zwingend
geboten ist diese Auslegung jedoch nicht. LXX hat in Vers 1 und Vers 2 eine in vielen Details
vom masoretischen Text abweichende Textform!®. In Vers 2 steht gic Boaufn ,,nach Bet-EI*
statt hebréisch ,,von Bet-EI“. Der Ortsname Lus fehlt. Er wird bereits am Ende von Vers 1
gebracht. Anstelle des hebréischen Textes miriho bahar bét-"el ,,von Jericho auf das Gebirge
Bet-El*“ liest LXX hier ano epiyw €ig mv opewvnyv v Epnuov &ig fadni Aovla ,,von Jericho
zum Bergland der Wiiste nach Bet-El-Louza®. LXX interpretiert demnach die hebrdische
Form liizah nicht als Eigennamen mit angehidngtem he-locale, sondern fasst die Form als
Eigennamen und diesen wiederum als Teil eines Kompositnamens Bet-El-Lusa'®. Somit ist
der hebridische Satz wyasa’ mibbét- el liizah folgendermallen zu libersetzen ,,und sie [die
Grenze] geht aus von Bet-El-Lusa“. Nach diesem Versténdnis sind Bet-El und Lus bzw. Lusa
nicht zwei zu unterscheidende Orte, sondern lediglich verschiedene Namen fiir ein und
denselben Ort.

Ein Blick auf Jos 18 stiitzt die hier vorgetragene Interpretation. Jos 18,12—14 bieten die
Beschreibung der Nordgrenze des Stammesgebietes von Benjamin. Die Verse gehen
streckenweise parallel zu Jos 16,1-3, da nach der Konzeption des Josuabuches das
benjaminitische Gebiet siidlich an Efraim anschlieft. Wichtig sind allerdings die
Abweichungen im Detail. Ausgangspunkt der Beschreibung in Jos 18,12 ist wie in Jos 16,1
der Jordan bei Jericho. Jos 18,13 fahrt mit einem gegeniiber Jos 16,2 abweichenden Text fort:
we ‘abar missam hagg®bil lizah “cel-keeteep liizah neegbah hi’ bét-"el ,,die Grenze zieht von
dort hiniiber nach Lusa, zum Bergriicken von Lusa, an der Siidseite, das ist Bet-El“. Zweimal
ist hier die in Frage stehende Form liizah verwendet. Im ersten Fall konnte man noch daran
denken, sie als Eigenname mit he-locale aufzulésen: ,,nach Lus®. Im zweiten Fall ist eine
solche Deutung ausgeschlossen. In der Wendung ’eel-keetcep liizah ,,zum Bergriicken von
Lusa‘ kann hebriisch liizah nur Eigenname sein?’.

Zu den bisher aus Jos 16 und Jos 18 erschlossenen Aspekten gesellt sich eine Beobachtung
zur Syntax. Eine mit hebrdisch min ,,von weg™ eingeleitete Wendung kann in den
Grenzbeschreibungen des Josuabuches durch eine richtungsanzeigende Partikel (Jos 11,17,
15,3 u.6.) oder durch ein Nomen mit he-locale weitergefiihrt werden (Jos 15,10). Allerdings
sind auch Fille belegt, an denen keine der beiden genannten Varianten zu finden ist. So
schreibt Jos 18,12, die Nordgrenze Benjamins verlaufe ,,vom Jordan und steigt hinauf an den
Berghang von Jericho* (min-hayyarden w® ‘alah hagg®bil "cel-keetcep y°riho). Die syntaktische
Folge ist min / Ortsangabe /w°/ finite Verbform / (hag)g®biil / ‘el / Ortsangabe. Diese Abfolge

8 Vgl. Neef 1995, 138f.
19 Kallai 1991, 172ff; Koenen 2003, 25f.

20 Koenen 2003, 25f; anders Schmitt (1980, 43), der den Ausdruck keeteep liizah als literarisch sekundir bestimmt
und dem ,,Bearbeiter unterstellt, er habe ,,das He locale nicht erkannt®.



ist nahezu identisch in Jos 16,2 zu finden, wenn man Bet-El-Lusa als Kompositnamen
versteht: mibbét-"el liizah w® ‘abar "cel-g°bul hda’arki “tarot ,,von Bet-El-Lusa und geht
hiniiber in das Gebiet des Arkiters nach Atarot*“?' : min / Ortsangabe Bet-El-Luza / w®/ finite
Verbform / ‘el / g°buil / Ortsangabe.

Aus dem hier dargelegten Befund ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Lus lediglich ein
anderer Name fiir Bet-El war®2,

3.4 Lus als vermeintlich alter Name von Bet-El

Wenn Bet-El und Lus denselben Ort bezeichnen, so ist ndher zu priifen, inwieweit die zwei
Mal zu findende Aussage, Lus sei der alte Name von Bet-El (Gen 28,19; Ri 1,23), zutreffend
ist. Strukturparallele Formulierungen im Alten Testament geben Hinweise darauf, dass die
entsprechende Verhiltnisbestimmung nicht im historischen Sinn auszuwerten ist. Drei Mal
wird Jebus als Name Jerusalems wiedergegeben (Jos 18,28; Ri 19,10; 1 Chr 11,4)*. In
keinem bislang bekannten auBBerbiblischen Dokument ist Jerusalem jemals Jebus genannt.
Auch in den hieroglyphischen und keilschriftlichen Belegen des 2. Jahrtausends v.Chr.
entspricht der Stadtname dem im Alten Testament genannten Namen Jerusalem?*. Dem
dreimaligen Vorkommen des Toponyms Jebus stehen iiber vierzig alttestamentliche Belege
des Gentiliziums ,,Jebusiter hay°biisi gegeniiber. Daher wird nahezu einmiitig davon
ausgegangen, dass Jebus nicht der alte Name der Stadt war, sondern dass es sich um eine
spite literarische Bildung handelt, die von dem Gentilizium abgeleitet ist>>.

Ahnlich ist das Verhiltnis der Ortsnamen Kirjat-Arba und Hebron zu bestimmen. Kirjat-Arba
ist mehrfach mit Hebron gleichgesetzt (Gen 23,2; 35,27; Jos 15,13.54; 20,7; 21,11). Zwei Mal
wird Kirjat-Arba als alter Name von Hebron ausgegeben (Jos 14,15; Ri 1,10). Lediglich Neh
11,25 erwéhnt Kirjat-Arba ohne Verweis auf Hebron. Wie im Falle von Jebus/Jerusalem steht
auch hier der vorgeblich alte Name im Verdacht, eine spite Bildung zu sein, die u. a. in der
chronistischen Literatur Verwendung fand?. Daher besteht wenig Veranlassung, die analoge
Vorstellung, Lus sei der alte Name von Bet-El, historisch auszuwerten. Vielmehr ist nach
Hinweisen in den Texten zu fragen, die das Nebeneinander der beiden Ortsnamen néher
erkldren konnen.

2L Der Gebrauch der Femininform /izah darf in diesem Zusammenhang nicht iiberraschen. Derartige
Namensformen werden in den siedlungsgeographischen Listen des Josuabuches mehrfach verwendet: Afeka (Jos
15,53) statt Afek (Jos 12,18; 13,4 u.8.), Adama (Jos 19,36) statt Adam (Jos 3,6), Danna (15,49) statt Dan, vgl.
auch Dimona (Jes 15,22) statt Dimon (Jes 15,9). Dabei muss nicht derselbe Ort gemeint sein. Entscheidend ist in
diesem Zusammenhang lediglich die Namensbildung.

22 Bethel hieB also wahrscheinlich auch Luz bzw. Luza“ (Koenen 2003, 26).
23 Jos 18,28 hat statt des Ortsnamens y°biis das Gentilizium hay*biisi, anders LXX, die 1gBoug liest.
24 Kiichler 2007, 2.

%5 Vgl. Hiibner 2002. Auch Miller (1974) versteht die Gleichsetzung Jebus/Jerusalem als literarische Bildung der
nachexilischen Zeit. Allerdings geht er davon aus, dass Jebus urspriinglich ein eigenstindiges Toponym war.

26 Jericke 2003, 89f.



4. Der Verweischarakter der Ortsnamen

4.1 Der Symbolgehalt der Ortsnamen

Die Ortsnamen zeigen unterschiedliche Aspekte der Jakobgeschichte. Gen 28,10-22 wird
geprigt durch den Traum Jakobs, in dem er Gottesboten und Gott selbst auf einer bis zum
Himmel reichenden Rampe schaut?’. Zentrales Thema ist die Prisenz Gottes am Ort. Daher
ist in der abschlieenden Bennenung des Platzes durch Jakob (Vers 19) der Name Bet-El
,,JHaus Gottes* vorangestellt?®. Die Bemerkung, dass Lus von alters her der Name der Stadt
sei liiz Sem-ha ‘ir larisonah, wird aus der Perspektive der Erzihler angefiigt®’. Gen 35,9-15
kennt anstelle des Traumes die Umbenennung Jakobs in Israel (Vers 10) *°. Auch die
VerheiBBung von Konigen in Gen 35,11 geht tiber Gen 28 hinaus. Die gesamte Szene wird in
Gen 35 durch den einleitenden Vers 9 unter das Thema Segen gestellt. Jakob kommt reich
gesegnet von seinem Aufenthalt bei Laban zuriick. Diesen Segen bestdtigt und benennt Gen
35. Der Hervorhebung der Segensthematik entspricht die Voranstellung des Ortsnamens Lus
bei der Schilderung der Ankunft in Vers 6°!. Jakob erreicht ,,Lus im Land Kanaan®. Als
Apposition ist hinzugesetzt ,,das ist Bet-E1*2. Der Name Lus ,,Mandelbaum* verweist in
diesem Zusammenhang auf Segen und Fruchtbarkeit.*®> Die Ortsnamen Bet-El und Lus zeigen
demnach unterschiedlichen Verweischarakter. Bet-El ,,Haus Gottes* steht fiir die Prasenz
Gottes, Lus verweist auf die Segensthematik.

27 Zur unterschiedlichen Bestimmung des literarischen Priméarbestands vgl. Blum 1984, 7-35; Nauerth 1997,
238-243; Taschner 2000, 63ff; Graupner 2002, 225-241; Koenen 2003, 150-159; Kohlmoos 2006, 231-235.

2 XX betont diesen Aspekt, wenn sie hier oikog 0god statt BoufnA fiir Bet-El schreibt.

2 Nahezu einmiitig wird in der Forschungsliteratur der zweite Versteil diachron von der ersten Vershilfte
abgetrennt und als spaterer Zusatz bestimmt (Gunkel 1910, 320; Levin 1993, 220; Graupner 2002, 234; Koenen
2003, 157). Uber den meist zuniichst erkenntnisleitenden subjektiven Leseeindruck hinaus werden als
Argumente genannt: (a) die unterschiedliche Allgemeinbezeichnung: Bet-El ist magom ,,Platz, Lus wird als ir
»Stadt™ bezeichnet. (b) Mit der Benennung des Platzes als Bet-El ,,Haus Gottes* kommt die in Vers 10
beginnende Bet-El-Erzéhlung zu einem Abschluss bzw. ,.ein kultétiologisches Gefille zu seinem Zielpunkt*
(Blum 2000, 36).

30 Meist wird eine literarkritische bzw. iiberlieferungsgeschichtliche Losung favorisiert. Gen 35,9-15 wird zum
priester(schrift)lichen Erzéhlfaden gerechnet (Blum 1984, 265-270; Nauerth 1997, 226-229; Taschner 2000,
227-231; Rapp 2001, 30—44; Koenen 2003, 199; K6hlmoos 2006, 250-255 jeweils mit élterer Literatur), Gen
28,10-22 bzw. ein unterschiedlich bestimmter Grundbestand der Erzéhlung (s.0o. Anm. 27) dagegen wird als
vorpriesterschriftlich angesehen.

3 Am Ende der Szene steht bei der Namensgebung durch Jakob nur Bet-El (Gen 35,15). Die Verkiirzung
gegeniiber Gen 28,19 ist kontextbedingt, da Vers 6 bereits die Identitdt von Lus und Bet-El festgestellt hat.

32 In Vers 6 scheint die nachgestellte Apposition i’ bét- el ,,das ist Bet-E1“ fiir unser Sprachempfinden stérend
oder iiberfliissig (Levin 1993, 220; Koenen 2003, 199 Anm. 9). Meist wird das Problem literarkritisch gelost,
indem Vers 6a, unter Ausschluss der erklarenden Glosse zu Bet-El, zusammen mit Vers 9-15 zur Priesterschrift
gerechnet wird (vgl. Gunkel 1910, 387; Nauerth 1997, 118f; Koenen 2003, 197ff). Dadurch entsteht eine
priesterschriftliche Erzdhlung, die das Geschehen allein in Lus lokalisiert, wiahrend mit Vers 1-5.7f ein
Erzéhlstrang bleibt, der nur den Ortsnamen Bet-El kennt. Im Erz&hlablauf ist die Apposition /i’ bét-el ,,das ist
Bet-El“ jedoch zwingend notwendig. In der ersten Hélfte der Erzahleinheit ergeht zwei Mal der Auftrag, nach
Bet-El zu ziehen. Somit muss bei der Ankunft auch der Ortsname Bet-El fallen.

33 Dem entspricht, dass sich die kurze Notiz Gen 48,3, die letztmalig in der Jakobgeschichte die
Gottesbegegnung thematisiert, auf die Ortsangabe Lus beschrinkt. Jakob leitet einen Riickblick auf die ihm
widerfahrene Gottesbegegnung mit den Worten ein: ,,El Schaddai erschien mir in Lus im Land Kanaan und
segnete mich“. Am Ende seines Lebens erkennt Jakob, dass die Gottesbegegnung nicht allein den fiir ihn
wichtigen Aspekt der Prasenz Gottes, sondern auch die fiir die kommenden Generationen entscheidende Zusage
des Segens vermittelte.



4.2 Die Distanzierung von Sichem in Genesis 35

Beide Erzdhlungen zur Gottesbegegnung Jakobs (Gen 28,10-22 und 35,9—-15) insistieren auf
der Identitdt von Bet-El und Lus (Gen 28,19; 35,6.15). Auch in diesem Fall ist Gen 35 von
besonderem Interesse. Das Kapitel bildet den Abschluss eines Erzéhlbogens, der in Gen 33,18
beginnt. Gen 33,18-20 erzdhlen, dass Jakob, nachdem er reich gesegnet von seinem
Aufenthalt bei Laban zuriickgekehrt ist (Gen 29-31) und auch die gefiirchtete Begegnung mit
seinem Bruder Esau unbeschadet iiberstanden hat (Gen 32f), bei Sichem ein Grundstiick kauft
und dort einen Altar baut. Demnach will er sich dort niederlassen. Die Erzdhlung von Gen 34
bleibt in Sichem. Die Bewohner der Stadt bieten Jakob eine weitgehende Verbindung an, da
Sichem, ein Fiirstensohn aus der gleichnamigen Stadt, Jakobs Tochter Dina zur Frau nehmen
will. Die Sichemiten sind sogar bereit, sich beschneiden zu lassen. Dennoch kommt die
Verbindung nicht zustande, weil zwei der S6hne Jakobs, Simeon und Levi, eigenméchtig in
die Stadt eindringen, die minnlichen Bewohner tdten, die Stadt pliindern und Dina wieder zu
Jakob zuriickbringen. Jakob ist gezwungen, Sichem zu verlassen. Gen 35 schildert in den
Versen 1-8 den Wegzug der Jakobfamilie von Sichem. Jakob erhilt von Gott den Auftrag,
nach Bet-El zu ziehen (Vers 1). Mit Vers 6 erreicht Jakob Lus/Bet-El und damit juddisches
Territorium®*. Die Konzeption der Stimmeterritorien im Josuabuch kennt Bet-El zwar im
Grenzbereich von Efraim und Benjamin, territorialgeschichtlich gehorte das Gelédnde von Bet-
El jedoch vermutlich bereits seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert v.Chr., sicher jedoch in der
Zeit nach 586 v. Chr. zu Juda®. Im Anschluss an die Szene der Gottesbegegnung (Vers 9—
15) schildern Gen 35,1620 die Geburt Benjamins und den Tod Rahels. Diese Begebenheiten
sind in Efrata/Betlehem, also bereits im Kernland Judas siidlich von Jerusalem, lokalisiert°.

34 Rapp 2001, 62. Schmitt (1998, 423f) dagegen versteht den Ortsnamen Bet-El in Gen 35 als ein Symbol fiir ein
Juda und Israel umfassendes ,,Israel®.

35 Die Landnahmetexte zihlen den Ort wechselweise zum ,,Haus Josef*, d.h. zu Efraim (Ri 1, 22-25), oder zum
Stammesgebiet von Benjamin (Jos 18,22). Nach der Eroberung Samarias durch die Assyrer im Jahr 720 v.Chr.
verbleibt das Benjamin zugewiesene Gebiet einschlielich der Region um Bet-El bei Juda-Jerusalem (Brodsky
1992). Auch im 7. Jahrhundert v.Chr. scheint Bet-El bei Juda geblieben zu sein (2K6n 23,4.15); zur Ausdehnung
Judas in der spitesten Konigszeit Barrick 2002, 36—42. Folgerichtig blieb der Ort auch nach 586 v. Chr.
innerhalb des von den neubabylonischen Kdnigen kontrollierten juddischen Einflussbereichs (Blenkinsopp 2003,
95-101). Auf eine entsprechende Zugehorigkeit Bet-Els zur perserzeitlichen Provinz bzw. zur
frithhellenistischen Hyparchie Juda weisen Belege wie Esr 2,28; Neh 7,32 und 1Makk 9,50.

36 Die Geburt Josefs wird lokalisiert kurz vor Efrata (Vers 16) way*hi- ‘6d kibrat-ha arce® 1abé cepratah ,,es war
noch ein Stiick Weg bis Efrata®. Die Verbindung beider Ortsnamen ist so oder dhnlich noch Jos 15,59 LXX und
Rut 4,11 bezeugt. Mi 5,1 kennt sogar den Kompositnamen Betlehem-Efrata bét-leehcem cepratah. Obwohl die
Identitét von Efrata und Betlehem in alttestamentlichen Texten breit bezeugt ist, hat man versucht, Efrata als
eigenstindiges Toponym zu fassen. So wird vorgeschlagen, Efrata nicht als Ortsnamen, sondern als
Landschaftsbezeichnung bzw. als Bezeichnung fiir das Wohngebiet der Sippe Efrat zu verstehen. Die Sippe Efrat
wird genealogisch mit Betlehem verbunden (1Chr 2,19.24.50; 4,4). Rut 1,2 kennt ,,Efratiter aus Betlehem in
Juda®. Aus diesen Angaben wird das Wohngebiet Efrats im Norden Judas in der Gegend von Betlehem
erschlossen (Vogt 1975). Folglich seien die Ortsangaben Gen 35,16 und 35,19 so zu verstehen, dass die Geburt
Josefs kurz vor dem Erreichen des judédischen Gebietes, also kurz vor Efrata, erfolgte und dass auch das
Rahelgrab noch ausserhalb des juddischen Territoriums lag (Blum 1984, 207f; Taschner 2000, 221; Klein 2002,
230ff). Dieser Losungsvorschlag scheitert daran, dass Efratiter nicht allein aus Juda, sondern auch aus Efraim
bezeugt sind (1Kon 11,26). Efratiter sind demnach lokal nicht eindeutig festzulegen. Die beiden herausragenden
Efratiter sind David und Jerobeam I. David ist Efratiter aus Betlehem (1Sam 17,12), Jerobeam ist Efratiter aus
Zereda im efraimitisch kontrollierten Gebiet (1Kon 11,26). Die Gleichsetzung von Efrata mit Betlehem stellt
zundchst sicher, dass das Rahelgrab auf juddischem Territorium in der Heimatstadt des ersten juddischen Konigs
David liegt. Rahel ist iiber ihren Sohn Josef eng mit Manasse und Efraim verbunden, den Stimmen also, die
nach alttestamentlicher Uberlieferung das Kerngebiet des Kénigreichs Israel-Samaria auf dem
zentralpaldstinischen Bergland bewohnten. Durch die Gleichsetzung von Efrata mit Betlehem wird die Mutter
der zentralisraelitischen Stimme sozusagen nach Juda tiberfiihrt.



SchlieBlich kommt Jakob nach Mamre/Kirjat-Arba/Hebron zu seinem Vater Isaak (Vers 27ff)
und damit in den Siiden des juddischen Territoriums. Die Erzdhlbewegung in Gen 33,18—
35,29 verlduft vom zentralpaldstinischen Vorort Sichem weg in den Siiden Judas. Jakob bleibt
nicht Sichemit, wie er es urspriinglich vorhatte, sondern bewegt sich nach Juda®’. Er
distanziert sich von Sichem. Inwieweit die Gleichsetzung von Bet-El und Lus im Dienst einer
judiischen und gleichzeitig sich von Sichem distanzierenden Sichtweise steht und inwiefern
der am Nordrand Judas gelegene Ort Bet-El/Lus in dieser Hinsicht von Interesse war, erldutert
ein Textbeleg fiir den Ortsnamen Lus, der in den bisherigen Uberlegungen noch nicht
beriicksichtigt wurde.

4.3 Lus in Richter 1,26

Ri 1,26 erwéhnt einen Ort namens Lus, der im ,,Land der Hetiter liegen soll und damit
eindeutig von Bet-El zu unterscheiden ist*®. Die Notiz findet sich im Anschluss an die kurze
Erzéhlung von der Einnahme Bet-Els durch das ,,Haus Josef* Ri 1,22-25. Die Eroberung des
Ortes erfolgt durch Verrat. Ein Mann aus Bet-El zeigt den Kundschaftern des Hauses Josef
die Stelle in der Stadtbefestigung, durch die sie in die Stadt eindringen konnen. Nach der
erfolgreichen Einnahme zieht der Mann weg in das ,,Land der Hetiter*, griindet dort eine neue
Stadt und nennt sie Lus. Die topographische Angabe ,,Land der Hetiter* hat die Funktion, den
Mann als Nichtisraeliten zu kennzeichnen und damit die Landnahmeaktion des Hauses Josef
als, im theologischen Sinne, unrechtméfig zu erweisen. Josef erobert Bet-El durch
Kollaboration mit der autochtonen vor- bzw. nichtisraelitischen Bevolkerung. Eine solche
Zusammenarbeit gilt der deuteronomistisch geprdgten Landnahmekonzeption des Alten
Testaments als in hohem Grade obsolet. Die kurze Erzdhlung Vers 22-25 wird somit durch
die nachfolgende topographische Angabe in Vers 26 dahingehend interpretiert, dass die
Einnahme Bet-Els durch das Haus Josef ungiiltig war.

Mit dem Ausdruck ,,Land der Hetiter” meint das Alte Testament nicht das Kerngebiet des
hetitischen Imperiums im anatolischen Hochland *. Die Bezeichnung ,,Land der Hetiter*
bezieht sich auf Syrien/Palédstina bzw. auf die westlich des Eufrat liegenden Gebiete, die von
den GroBmaéchten des Zweistromlands (Assyrer, Babylonier, Perser) beherrscht wurden. Nach
Jos 1,4 umfasst ,,das ganze Land der Hetiter* das Gebiet ,,von der Wiiste und vom Libanon
bis zum groB3en Strom, dem Eufrat“. Der Ausdruck ,,Land der Hetiter* ist weitgehend
gleichbedeutend mit dem akkadischen (mat) hatti ,,Hatti-Land* in der Verwendung dieser
Bezeichnung im 1. Jahrtausend v.Chr., wo hatti entweder Nordsyrien oder ab dem 8.
Jahrhundert v.Chr. Syrien/Paléstina meint*°.

37 Die dezidiert judiische Sicht der Jakobgeschichte wird auch an der Personenkonstellation greifbar. Durch die
familienschiddigende Aktion gegen Sichem werden zunachst Simeon und Levi desavouiert (Gen 34). Schliellich
erfolgt in Gen 35,22 nach der Erzdhlung von der Geburt Josefs und dem Tod Rahels einigermaf3en unvermittelt
die Notiz, dass Ruben mit Bilha, der Nebenfrau Jakobs schlief. Damit sind zumindest moralisch die drei
erstgeborenen Sohne Jakobs als Nachfolger in der Position des Familienoberhaupts ausgeschlossen. Erzdhlerisch
ist somit der Weg frei fiir den nachstgeborenen Juda.

38 Anders Gorg 1995, 676: ,, ... das bekannte Lus*.
39 Zu den akkadischen Belegen aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. vgl. jetzt Belmonte Marin 2001, 120-125.

40 Hawkins 1972-1975; Keel u.a. 1984, 657. Zu Textbelegen aus der Zeit Salmanassers I11., Adadniraris I11.,
Tiglatpilesers III. und Sanheribs vgl. Borger, TUAT 1, 363-390.



4.4 Hirbet Loze auf dem Garizim

Da nach alttestamentlicher Uberlieferung Hetiter im Bergland Paléstinas wohnen (Gen 23;
Num 13,29), konnte die Stadt Lus im ,,Land der Hetiter* von Ri 1,26 dort liegen. Der Ort
wird meist in der Ndhe von Bet-El/Beétin gesucht, allerdings ohne ein {iberzeugendes
Ergebnis*!. Wenig beachtet wird die Angabe des Eusebius, der im friihen 4. Jahrhundert
n.Chr. in seinem Onomastikon der biblischen Ortsnamen dieses ,,andere Louza“ Aov{a £tépa,
wie er es nennt, bei Neapolis, der romischen Nachfolgesiedlung des alttestamentlichen
Sichem, lokalisiert: Aov(a £Tépa 1} Yéyove TAV VIDV IOCHP TAPAKEUEVT] GUYEW OO O
onueiov véac morewmg (120,111)*2. Legt man die Entfernungsangabe von drei rémischen
Meilen zugrunde, wie sie die lateinische Ubersetzung des Hieronymus bietet*, trifft die
Lagebestimmung von Aov(d £tépa auf das Gipfelplateau des Garizim zu**. Karten des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts n.Chr. verzeichnen auf dem Garizim eine Ruinenstétte Hirbet Loze
(Palestine-Grid 1758.1785)*. Diese erstreckt sich im Umfeld der Ruinen der oktogonal
angelegten Theotokoskirche aus dem spdten 5. Jahrhundert n.Chr. Schneider verdffentlichte
1951 eine erste archdologische Aufnahme der Ruinen bei der Hirbet Loze. Er datiert die
Ansiedlung aufgrund von Keramik- und Miinzfunden in die spatromisch-byzantinische Zeit
ab dem 4. Jahrhundert n.Chr. Insofern bringt er sie mit dem bei Eusebius und Hieronymus
erwihnten ,,anderen Louza“ in Verbindung*®. Samaritanische Quellen aus dem Mittelalter
(14. Jahrhundert) erwihnen einen Vorort namens Luza, der schon im 4. Jahrhundert n.Chr.
bestanden haben soll*’ bzw. eine samaritanische Siedlung namens Luza auf dem Garizim*®,
Ausserdem wird in samaritanischen Chroniken haufig der Kompositname ,,Garizim Bet-EI1*
verwendet®. Diese Beobachtungen weisen zuniichst lediglich darauf hin, dass die Samaritaner
die Uberlieferungen von Bet-El und Lus auf ihren heiligen Berg, den Garizim bei Sichem,

41 Keel u.a. 1984, 299. Von der Namensiiberlieferung kommen Hirbet el-Loz (Palestine-Grid 1559.1467) und
Hirbet el-Loze (Palestine-Grid 1659.1359) in Frage. Beide Ortslagen weisen jedoch keine archdologischen Reste
aus vorhellenistischer Zeit auf (Gal3 2005, 81f).

42 Zitiert nach der Ausgabe von Klostermann (1904); vgl. auch Notley/Safrai 2005, 115 Nr. 625; zur
Interpretation Nauerth 1985, 36ff.

43 BEusebius selbst lokalisiert das ,,andere Louza* neun romische Meilen (ca. 14 km) von Neapolis/Nablus
(Palestine-Grid 175.181) entfernt. Die lateinische Ubersetzung des Hieronymus korrigiert diese
Entfernungsangabe in drei Meilen (ca. 4,5 km): Luza, haec altera est, quae cecidit in sortem filiorum losef iuxta
Sychem in tertio lapide véog molews, Klostermann 1904, 121,12f). Da die Angabe des Eusebius keine der fiir die
Lokalisierung von Lus in Frage kommenden Ortslagen trifft (s.0. Anm. 41), diirfte der Meilenangabe der
lateinischen Ubersetzung der Vorzug zu geben sein.

“ Eine andere Moglichkeit ist die Gleichsetzung mit Talliiza (Palestine-Grid 1779.1865) 6 km nordéstlich von
Nablus (Notley/Safrai 2005, 115). In Talliiza wurde Keramik der Eisenzeit II und der byzantinischen Zeit
gefunden (Kochavi u.a. 1972, 222 Nr. 127). Der Ortsname Talliiza bezieht sich jedoch nicht auf ein griechisches
Louza, sondern auf den in rabbinischen Schriften erwéhnten Ort Tarlosah (m 'brt’ dtrlwsh, Reeg 1989, 416).

4 Conder/Kitchener 1880, Sheet XI; vgl. Schneider 1951; GaB 2005, 82.
46 Schneider 1951.
47 Kippenberg 1971, 162-171.

8 Kippenberg (1971, 189) verweist auf samJos 9,10f. Das samaritanische Josuabuch ist zuverldssig nur in einer
arabischen Fassung aus dem 14. Jahrhundert erhalten. Eine von Gaster (1908) verdffentlichte hebraische
Version, auf die sich Kippenberg bezieht, ist hochstwahrscheinlich lediglich Teil einer neuzeitlichen
samaritanischen Chronik (Noort 1998, 58f).

4 Kippenberg 1971, 188; Zangenberg 1994, 196-201. Mehrfach wird vermutet, dass der Ausdruck ,,Bet-EI* in
diesem Zusammenhang eine auf dem Garizim errichtete Synagoge meint, die bisher allerdings nicht
nachgewiesen ist (Kippenberg 1971, 188-200; Nauerth 1985, 40).
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iibertrugen. Uber das tatsichliche Alter dieser samaritanischen Traditionen l4sst sich wenig
Sicheres sagen.

Neuere Ausgrabungen auf dem Gipfelplateau des Garizim im Bereich der Hirbet Loze, die
zwischen 1985 und 1991 durchgefiihrt wurden, konnen in dieser Hinsicht weiterfiihrende
Aspekte liefern. Die Grabung legte eine gut 40 ha groBe Siedlung mit 6ffentlichen Gebduden
und Wohnhéusern frei. Miinzfunde lassen erkennen, dass sie zu Beginn des 2. Jahrhunderts
v.Chr. gegriindet und am Ende desselben Jahrhunderts wieder zerstort wurde®®. Im Zentrum
der Siedlung bei den Ruinen der Theotokoskirche befindet sich ein ca. 150 x 100 m grof3er
ummauerter Bezirk. Dieser war im Norden, Osten und Siiden durch Treppenaufginge und
Vierkammertore zuginglich®!'. Nach Analogie der Befestigung des nachexilischen
Tempelplatzes in Jerusalem und der Beschreibung der Torzugénge des Tempelplatzes in Ez
40 konnte es sich bei den auf dem Garizim ergrabenen Anlagen um die Uberreste eines
kultischen Bezirks handeln®?. Das eigentliche Heiligtum, das mehrfach bei Josephus
erwihnt™?, iiber dessen Aussehen jedoch nichts bekannt ist>*, sollte unter den Ruinen der
byzantinischen Theotokoskirche zu suchen sein®”. Die fiir unsere Fragestellung wichtigste
Neuentdeckung sind Mauerziige, die unterhalb der Umfassungsmauern der hellenistischen
Zeit verlaufen. Diese Mauern werden in persische Zeit datiert*®. Sie verweisen damit auf
einen bereits in persischer Zeit erbauten, moglicherweise kultisch zu deutenden Platz, von
dem im Norden noch ein Sechskammertor und im Osten ein Treppenaufgang erhalten sind.
Folgt man der von den Ausgrdbern vorgetragenen kultischen Deutung des ummauerten
Bezirks und beachtet die Parallelen zur Jerusalemer Tempelanlage, so lassen sich erste
archédologische Hinweise erbringen, dass die Trennung der Gemeinde auf dem Garizim vom
Jerusalemer Kultbetrieb bereits in persischer Zeit erfolgte und dass demnach die Konkurrenz

50 Magen 1993a; 1993b; Naveh/Magen 1997; Zangenberg 1998, 35-47; Magen u.a. 2000, 74-143.
51 Magen 1993b, 98 Fig. 10; Zangenberg 1998, 43 Abb. 13; Magen u.a. 2000, 96 und Tf. 2 nach S. 88.

52 Darauf deuten auch araméische und griechische Inschriften auf einzelnen Steinen der Umfassungsmauer
(Naveh/Magen 1997; Magen u.a. 2000, 125-133). Rekonstruktionszeichnungen der Tempelanlage in Jerusalem
bei Magen u.a. 2000, 109; vgl. Bieberstein 1992, Karte II.

53 Antiquitates 11, 302-347; 13, 254fT; vgl. 2Makk 6,2. Die historischen Umstinde bleiben dunkel. Josephus
schreibt den Tempelbau Sanballat zu, dem politischen Fiihrer der Provinz Samaria, und datiert die Ereignisse in
die Zeit des Feldzugs Alexanders. Mit dem von Josephus genannten Sanballat kdnnte daher allenfalls der letzte
Herrscher aus der Dynastie der Sanballatiden gemeint sein, der um die Mitte des 4. Jahrhunderts v.Chr. in den
Texten aus dem Wadi Daliye erwéhnt ist (vgl. Jericke 2003, 78f). Zu den historischen Problemen vgl.
Kippenberg 1971, 48-57; Anderson 1991; Magen 1993b, 138; Zangenberg 1994, 59—64.

54 Josephus Antiquitates 11, 310f; 13, 256 schreibt, das Heiligtum sei nach dem Plan des Jerusalemer Tempels
angelegt; ob diese Angabe lediglich auf den Gesamtplan mit Umfassungsmauern, Zugangstoren und -treppen
zutrifft oder auch das eigentliche Tempelgebaude mit einschlief3t, ist ungewiss. Mdglicherweise stand auf dem
Garizim lediglich ein offenes Heiligtum, da nach samaritanischer Tradition der ganze Garizim als Heiligtum gilt;
vgl. die Uberlegungen bei Kippenberg 1971, 33-59.188-200.

55 Schneider 1951. Sein Verweis auf Procopius, de aedificiis 5,7, der diese Vermutung erhérten soll, ist
allerdings nicht zutreffend. Dort ist nur erz&hlt, dass die Kirche auf dem Garizim errichtet wurde und dass der
ganze Berg den Samaritanern als heilig gilt. Von einem Tempel oder Heiligtum der Samaritaner ist nicht die
Rede (Text in deutscher Ubersetzung bei Zangenberg 1994, 275f).

56 Eine Rekonstruktionszeichnung findet sich bei Magen 2000, 108. Die Zeichnung kennt Tore an drei Seiten,
wahrend hingegen im Gesamtplan (Magen 2000, 96) lediglich im Norden ein Sechskammertor verzeichnet ist;
Kleinfunde aus persischer Zeit dokumentieren Stern/Magen 2000.
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zwischen Juda-Jerusalem und dem Garizim ebenfalls aus dieser — relativ gesehen — frithen
Zeit datiert®’.

Ob die perserzeitliche Siedlung oder das perserzeitliche Heiligtum auf dem Garizim
tatsdchlich Lus bzw. Lusa hieen, wie es das Zeugnis des Eusebius, die samaritanischen
Chroniken und der bis an die Wende zum 20. Jahrhundert bekannt Ortsname <irbet Loze
indizieren, ist nicht mit Sicherheit zu sagen>®. Allerdings ist zu vermuten, dass die Gemeinde
auf dem Garizim bereits in frither Zeit — nach heutigen Erkenntnissen: in persischer Zeit — die
fiir sie wichtigen kultgeschichtlichen Traditionen, in diesem Fall die mit Bet-El und Lus
verbundenen, an ihrem heiligen Berg lokalisierte. Folglich gab es mit einiger
Wahrscheinlichkeit bereits seit persischer Zeit eine lokale Lus-Tradition am Garizim. Daher
konnte Ri 1,26 mit dem Verweis auf eine im nichtjuddischen Territorium des Berglands von
Paléstina gelegene Stadt Lus ein friiher judédischer Reflex auf die kultische Absonderung der
Garizim-Gemeinde und ihre spezifische Traditionsbildung sein. Die Lus-Tradition auf dem
Garizim ist nach dem Erzdhlkontext ungiiltig oder doch zumindest nichtisraelitisch. Die
Gemeinde auf dem Garizim représentiert nicht Israel und die im Pentateuch mit Israel
verbundenen Traditionen™. Dieses Privileg kommt allein Juda-Jerusalem zu. Entsprechend
muss in der Jakobgeschichte der Genesis mehrfach betont werden, dass Lus mit dem
judiischen Ort Bet-El identisch ist. Insbesondere muss der Ort, an dem Jakob gesegnet und in
Israel umbenannt wird (Gen 35,9f) in Juda liegen®. Darauf insistiert Gen 35,6, wenn der Vers

57 Die Literatur zur Geschichte der Samaritaner geht meist davon aus, dass die definitive Trennung erst in der
Makkabaerzeit (Kippenberg 1971, 60-93; Macchi 1994, 33—46) oder in romischer Zeit erfolgte (Sasse 2004, 85—
92). Dagegen scheint die Datierung, die Josephus fiir die Erbauung des Heiligtums am Garizim angibt, die Zeit
des Alexanderfeldzugs, zumindest tendenziell das Richtige zu treffen. Diese zeitliche Ansetzung wird durch die
im 14. Jahrhundert n.Chr. auf arabisch verfasste Chronik des Ab<® &1-Fate bestétigt (Magen 1993b, 138).
Allerdings beruft sich die genannte Chronik auch lediglich auf die Angaben des Josephus. Insofern handelt es
sich nur um einen Hinweis auf die Akzeptanz der Datierung des Josephus durch die samaritanische Tradition,
nicht um einen unabhéngigen Beleg. Vielleicht lésst sich die zeitliche Ansetzung noch naher eingrenzen, wenn
das Zeugnis des Elefantine-Papyrus Nr. 30 aus dem Jahr 407 v.Chr. herangezogen wird (Cowley 1923, 108-119;
englische Ubersetzung Porten 1996, 139-144 Nr. B19; deutsche Ubersetzung Galling 1979, 84-87 Nr. 51). In
diesem Brief richten die Judder aus Elefantine eine Anfrage wegen des Wiederaufbaus ihres bei einem Aufruhr
teilweise zerstorten YHWH(yAw)-Heiligtums auf der Nilinsel sowohl an Bagoas, den Statthalter von Juda-
Jerusalem, als auch an die politischen Behorden in Samaria. Daher spricht wenig dafiir, dass zu dieser Zeit ein
dem Jerusalemer Tempel addquates Heiligtum auf dem Garizim existierte, das von der politischen Verwaltung
der Provinz zumindest teilweise unabhingig gewesen sein muss. Die Installation des Heiligtums auf dem
Garizim sollte demnach erst im Laufe des 4. Jahrhunderts v.Chr. erfolgt sein. Auf der Grundlage des oben
erwéhnten Elefantine-Papyrus sowie dhnlicher Dokumente und immerhin bereits unter Beachtung der neuen
Grabungsergebnisse vom Berg Garizim entwickelt Frey (1999) die These, die Errichtung der Heiligtiimer auf der
Nilinsel Elefantine und auf dem Garizim sei nicht religios motiviert gewesen. Vielmehr gehe der Bau der
Heiligtiimer auf eine politische Initiative der persischen Verwaltung zuriick, die dadurch u.a. die Steuerausfille
der Provinz Samaria kompensieren wollte. Ob jedoch fiir die persische Zeit bereits eine solche strikte
Unterscheidung der Kriterien ,,religios* und ,,politisch* vorzunehmen ist, erscheint zweifelhaft.

58 Optimistisch ist in dieser Hinsicht Zangenberg 1994, 2£.199; 1998, 45. Vorsichtiger urteilt Nauerth (1985, 37).
Sie verweist auf die Abhéngigkeit des Eusebius von zeitgendssischen Verhéltnissen und fiigt an, das
urspriingliche Verstédndnis von Ri 1,26 ,,bleibt davon unberiihrt®.

59 Dass auch in Ri 1,22-26 ein Reflex auf die kultische Abtrennung der Gemeinde auf dem Garizim vorliegen
konnte, indiziert die mehrfach bezeugte Hochschétzung der Josef-Figur in der — allerdings erst aus spéterer Zeit
bezeugten — samaritanischen Tradition. Josef fungiert hier als Besitzer des Garizim und als eschatologische Figur
(Kippenberg 1971, 255-275).

60 Zugunsten einer solchen Deutung spricht die Gleichsetzung von Bet-El/Lus und Jerusalem in der rabbinischen
Tradition (vgl. Koenen 2003, 201-206). Eine solche Identifizierung ist in den alttestamentlichen Texten bereits
angelegt. Liest man die Erzelterngeschichte als Vorwegnahme der Volksgeschichte, so kann man Jakobs
Riickkehr von Laban mit der Riickkehr der Exilierten aus Babylonien in Beziehung setzen. Der Einrichtung
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die erste geographische Erlduterung zu Lus, den Hinweis auf die Lage im Land Kanaan, durch
die Gleichsetzung mit Bet-El erweitert: [iizah “Scer b cerce ® k°na ‘an hi’ bét-"el ,,Lusa, das im
Land Kanaan liegt, das ist Bet-El1*“. Die Apposition erweist sich umso notwendiger, weil auch
Sichem im ,,Land Kanaan* liegt (Gen 33,18).

5. Zusammenfassung

Die ndhere Beschiftigung mit Ortsangaben in alttestamentlichen Texten liefert nicht allein
Aussagen zur historischen Topographie der biblischen Lénder, sondern dariiber hinaus auch
Hinweise auf die literarische Topographie der Erzédhlungen. Die historisch-topographische
Nachfrage ergibt, dass die in der Genesis und in den Grenzbeschreibungen des Josuabuchs
genannten Ortsnamen Bet-El und Lus nicht zwei verschiedene Orte bezeichnen. Vielmehr
handelt es sich um zwei Namen fiir ein und denselben Ort, der in Bétin ca. 17 km nordlich
von Jerusalem zu finden ist. Inwieweit der Name Lus dabei tatsdchlich in Gebrauch war,
bleibt angesichts des Verweischarakters der Ortsbezeichnungen offen. Fiir sich gesehen
reprasentieren die Ortsnamen unterschiedliche Aspekte der Jakoberzéhlung. Bet-El ,,Haus
Gottes* betont die lokale Prisenz Gottes (Gen 28). Lus ,,Mandelbaum* weist symbolisch auf
den Aspekt der Segenszusage (Gen 35). Die Gleichsetzung von Bet-El und Lus entspringt
einer dezidiert judédischen Interpretation, die in den Schlusskapiteln der Jakobgeschichte und
in der Landnahmeiiberlieferung von Ri 1 zu greifen ist. Die im Kult vergegenwértigte Prasenz
Gottes (Gen 28,10-22), die mit dem Namen Israel verbundenen Zusagen Gottes (Landbesitz,
Nachkommen, Mitsein Gottes; Gen 35,10—12) einschlieBlich der VerheiBung des Konigtums
(Gen 35,11) realisieren sich in Juda. Juda reprasentiert Israel. Gleichzeitig werden Anspriiche
des Hauses Josef als ungiiltig abgewiesen (Ri 1,22-26). Deutlich ist eine Distanzierung von
Sichem zu erkennen. Sichem wird fiir Jakob zu einem lebensbedrohlichen Ort (Gen 34). Auch
das moglicherweise bei Sichem zu suchende Lus im Land der Hetiter (Ri 1,26) ist als
Griindung eines Nichtisraeliten obsolet. Die ausgepragt juddische Sicht, die in der
Distanzierung von Sichem und in der Gleichsetzung von Bet-El und Lus zum Tragen kommt,
st moglicherweise ein erster Reflex einer autkommenden Konkurrenz zwischen Juda-
Jerusalem und der Gemeinde am Garizim. Die Betonung, dass Lus ,,seit langer Zeit* der
dltere Name von Bet-El war, unterstreicht, dass die juddischen Anspriiche auf die alleinige
Représentation der Israel zugesagten Heilsgiiter altes Rechtsgut und keine judédische
Neuerfindung aus der Zeit der aufbrechenden Gegensédtze zwischen Juda-Jerusalem und dem
Garizim sind.

eines Heiligtums in Bet-El/Lus (Gen 35,6f) entspricht in einem solchen Lesehorizont der Wiederaufbau des
Jerusalemer Tempels in persischer Zeit. Es gibt eine zweimalige Einweihung des Heiligtums, jedoch nur ein
,Haus Gottes®. Fiir eine solche Interpretation spricht auch die Auslegung der LXX, die in Gen 28,19 ,,Haus
Gottes“ Olkoc 0eod fiir Bet-El schreibt. Die singuldre Bezeichnung ist in etwas modifizierter Form (6 olkog tod
Beod) in Neh 13,11 fiir den perserzeitlichen Jerusalemer Tempel verwendet; zur rabbinischen Tradition vgl. auch
Marbock 1989, 223f.
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