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Dogmatik auf dem Weg.

Karl Barths hermeneutischer Schliisselbund zum Heidelberger Katechismus

1. Einleitung

Karl Barths (1986-1968) Denken wurde vom Heidelberger Katechismus (HK) tber lange Zeit und
besonders auch an wichtigen Weichenstellungen begleitet: So hilt er seine erste akademische Vorlesung
1921/2 uber ihn, er zitiert ihn in der Barmer Theologischen Erklirung 1934 und verwendet ihn 1946
und 1947 als Grundlage fir die Wiederaufnahme der Theologie nach Ende des Zweiten Weltkrieges.
Schlief3lich strukturiert Barth seine Versohnungslehre in KID IV nach einem Muster, das er wohl aus dem
HK gewonnen hat.

Dabei steht Barth dem HK gar nicht von Anfang an aufgeschlossen gegentiber. Die bekannte
Hochschitzung gegentiber diesem Dokument reformierter Tradition entwickelt sich erst im Laufe der
Zeit nach ersten eher skeptischen Kontaktaufnahmen. Gleichzeitig ist es auffillig, dass Barth auch in dem
Versuch, den HK als Verbiindeten fiir seine eigene Theologie zu gewinnen, stets neue Anlaufe zu dessen
Interpretation unternimmt und sich von ithm immer wieder zu neuen hermeneutischen Strukturierungen
des HK, aber auch zu neuen Systematisierungen seines eigenen dogmatischen Denkens inspirieren ldsst.
Statt einem einzelnen hermeneutischen Schlissel Barths zum HK ldsst sich so eine Vielzahl aufzeigen —
ein ganzer hermeneutischer Schliisselbund. Auf die verschiedenen Ansitze seiner Zugangsweisen werde
ich im folgenden eingehen. Dabei werde ich insbesondere einige weniger bekannte HK-Lektiiren Barths

betrachten.

2. Ausgangsiage und Pfarramt in Safenwil 1909-1921

In seinem theologisch positiv eingestellten Schweizer Elternhaus ist Barth nicht mit dem HK
aufgewachsen und auch im Rahmen seines Studiums wohl nicht weiter mit ihm in Kontakt gekommen.'
Zu dieser Zeit ist Barth noch begeisterter Anhinger einer sog. ,modernen® bzw. ,liberalen
Theologie* und lehnt darum vor allem die ,,dogmatische® Autoritit ab, die mit der Bekenntnisbindung
cinherging. Im Ersten Weltkrieg erlebt er, dass seine theologischen Lehrer sich aber nicht nur
widerstandslos, sondern geradezu enthusiastisch fir den Krieg einsetzen und ihn auch noch theologisch

legitimierten. Das desillusioniert ihn zutiefst. Barth bezeichnete diese Erfahrung einmal als seine

Zwar folgte Barths eigener Konfirmandenunterricht dem HK, doch hat er sich ihm dort anscheinend nicht eingeprigt (vgl.
Jurgen Fangmeier: Vorwort, in: Karl Barth: Konfirmandenunterricht 1909-1921 (GA 1.18), Ziirich, 1987, 27). So
erwihnt er ihn in seinen Erinnerungen an den Konfirmandenunterricht nicht und behauptet gar, dieser sei ganz und gar
nicht ,,katechetisch® erfolgt (Barth an J. Jaggi am 01.8.1941, zit. nach Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf, Minchen
1975, 42).
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personliche ,,Gotterdimmerung™ und suchte nun nach neuen Wegen, Theologie zu treiben, eine
Theologie, die kein Mitldufertum mit der Kultur war, sondern ihr etwas kritisch entgegenzusetzen hatte.
In dieser Situation der Suche nihert sich Barth aber zunichst keineswegs einer bekenntnisgebundenen
Theologie an: Zwar opfert diese nicht, wie die Liberale Theologie, dem Zeitgeist, aber sie verpflichtet
sich dem Geist einer vergangenen Zeit. Demgegentber will Barth sich auf die zeitlose und alleinige
Autoritit Jesu Christi bzw. auf die Heilige Schrift als Zeugnis von ihm berufen. Dem Wort Gottes
gegeniber kann das Bekenntnis, das ja immer Menschenwort ist, keinen hohen Stellenwert haben, im
Gegenteil: Vom Wort Gottes her muss das Bekenntnis immer wieder kritisiert werden.

Auch wihrend seiner Pfarrzeit in Safenwil setzt sich Barth darum noch 1920, als man eine neue Kir-
chenordnung entwarf, ,,zah aber freundlich*?, wie er sagt — gegen ,,ihre Dekoration durch Bekenntnis-

Formeln‘?

ein. Wenn der Konfirmanden-Unterricht thm wieder einmal schwer fillt, klagt er: ,,Vielleicht
verzichte ich eines Tages vollig und kehre [...] zum ,,Heidelberger® zuriick, lasse auswendig lernen und
hote ab, wie unsre Viter taten.“? Resignation und Bitterkeit sprechen hier — der HK erscheint Barth zu
dieser Zeit schlicht als Inbegriff eines nicht nur veralteten, sondern vor allem auch kraftsparenden und

theologisch minderwertigen Auswegs.

3. Riickwirts lesen: Die Vorlesung ,,Der Heidelbetger Katechismus“ 1921

Im Jahr 1921 wird Barth tiberraschend nach Goéttingen berufen — ausgerechnet auf einen Lehrstuhl fir
,Reformierte Theologie®. Zu diesem Zeitpunkt besal} er nach eigenen Angaben noch nicht einmal eine
Ausgabe der Bekenntnisschriften. Jetzt wurde er mit der ,,Einfithrung in das reformierte Bekenntnis, die
reformierte Glaubenslehre und das reformierte Gemeindeleben® beauftragt. Damit konnte er sich zu
diesem Zeitpunkt kaum identifizieren. Barth will nach seinem ,,Rémerbrief™ nun exegetische Seminare
anbieten. Stattdessen wird ihm vom Dekan nahegelegt, tiber den HK zu lesen. So beschiftigt Barth sich
nun also widerwillig, aber doch pflichtbewusst-ausfithrlich mit ihm und anderen reformierten
Bekenntnisschriften. Seinem Freund Thurneysen gegentiber beklagt er sich: ,,Wie sehr mir auch das alles
wider den Strich geht, brauche ich dir nicht zu sagen’.

In seiner Vorlesung erklirt Barth auch zunichst nicht den HK, sondern erliutert lang und breit sein
eigenes Grundsatzprogramm: die Unterscheidung von Theologie und Religion, die dialektische Methode

und den grundsitzlichen theologischen Vorbehalt gegentiber allem menschlichen Tun, inklusive der

ZBarth an Thurneysen am 16.7.1920, in: Hinrich Stoevesandt (Hg;): Katl Barth — Eduard Thurneysen Briefwechsel, Bd. 1:
1913-1921 (GA V.3), Zirich 1973, 412.

3Busch (wie Anm. 1), 137.
“Barth an Thurneysen am 14.12.1919, in: Barth/Thurneysen (wie Anm. 2), 361.

*Barth an Thurneysen am 22.8.1921, in: ebd., 515.
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Theologie. Dem HK nihert Barth sich dann iiber dessen Rezeptionsgeschichte und hilt fest: ,,Gerade
das, was man daran zu loben pflegt, ist nicht gut daran®. Fir ihn steht die gesamte Hochschitzung des
HK unter falschen Vorzeichen und wirft kein gutes Licht auf diesen Text: ,,Die Lobspriiche, die dem
HK von seinem Bewunderern und Verehrern zuteil geworden sind, sind zu einem nicht unbetrichtlichen
Teil solche, die [...] gerade seine wunden Punkte bertihren, die besser als solche ehrlich erkannt, statt als
besondere Vorziige dargestellt werden sollten.

Ausfiihrlich setzt er sich mit diesen Lobspriichen auseinander, um mit ihnen abzurechnen: Sieht Max

“7_verurteilt Barth dies als ,,Ver-

Goebel im HK die ,,Eintrachtsformel der ganzen evangelischen Kirche
mischung und ,,Kompromisswerk®, das die reine calvinische Lehre triibt. (4r.5v). Meint Hermann Dal-
ton,® der HK sammle am ,,Abend* der Reformation deren ,,reife Erfahrungen®, sicht Barth das als man-
gelnde Kreativitat und Ruckfall hinter die reformatorische Bewegung, ,.eine bedauerliche Erscheinung,
ein Rickfall aus einer [...] hoffnungsvollen Unruhe® in ,,Stillstand und ,,Epigonenhaftigkeit™ (5v.6v.).
Und August Langs’ Empfehlung des HK, weil dieser ,,Religion und Theologie so gliicklich von einander
trenne®, also statt trockener Dogmatik ein Frommigkeitsbuch biete, kann Barth nicht als Lob, sondern
nur als ,,eine Anklage auffassen® (6v).

Was an der Reformation gut war, habe der HK also verloren. Das, was er aber als ,,sachliches Novum* (8v)
tatsachlich beinhalte, sei keineswegs gut. In seiner weithin gelobten Erbaulichkeit und seiner Betonung
des Individuums sieht Barth nur eine ,folgenschwere® Verirrung, Hier sei die ,reformatorische
Grundfrage® nach Gott ,,umgebogen® in die ,,andere Frage, die fiir das [...] ganze moderne christliche
Denken charakteristisch geworden ist* (8v), ndmlich die nach dem Menschen und der ,,menschlichen
Glickseligkeit™ (9r). Der HK ist fiir Barth also ein reprisentativer Text moderner Theologie — die er ja
inzwischen rundum ablehnt. So kommentiert er auch im Brief an Thurneysen: ,,Der HK ist ein
entschieden fragwiirdiges Werk. Gerade die 1. Frage ist entschieden nicht gut.“'’ Daneben kreidet Barth
dem Heidelberger sowohl die psychologische Anbiederung als auch die Verwischung der konfessionellen
Grenzen zum Luthertum an.

Interessanterweise geht Barth aufgrund dieser Gesamt-Problematisierung aber nicht zum Angriff auf

den Katechismus tber, sondern versucht ihn gegen den Strich zu lesen und zu zeigen, dass man ithn

¢Karl Barth, Der Heidelberger Katechismus, Géttingen 1921, handschriftliches Mskr. im Katl-Barth-Archiv Basel, 4v. Zitate
dieses Manuskripts werden im folgenden Abschnitt im FlieBtext durch Seitenzahlen in Klammern nachgewiesen.

"Max Goebel, Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westphilischen evangelischen Kirche, Bd 1: Die
Reformationszeit oder die Kirchen unter dem Kreuz (bis 1609), Coblenz, 1849, 392.

$Hermann Dalton, Immanuel, Wiesbaden 1880.
August Lang, Der Heidelberger Katechismus und vier verwandte Katechismen, Leipzig 1907.

10Barth an Thurneysen am 18.11.1921, in: Barth/Thurneysen (wie Anm. 2), 8.
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rickwirts und also auch gegen seine Rezeptionsgeschichte und gegen die Moderne verstehen kénne. So
sieht Barth Frage 1 durch Antwort 1 — in der richtigen Interpretation — auch wieder ,,in die Luft
gesprengt“'": Die Antwort ,,dass ich Jesu Christi eigen bin mache den theologischen Kern des HK aus
und erst von hier ergebe sich die Frage nach dem Trost. Es gehe also auch im HK eigentlich zuerst um
Christus, und erst danach und erst von dort aus um den Menschen. Barth verbringt tiber die Halfte des
gesamten Semesters damit, Frage und Antwort 1 in diesem Sinne ,,zurechtzubiegen®. Die Auslegung der
weiteren Finzelsitze interessiert thn viel weniger als diese grundsitzliche Disposition. So sehr ihm die
Frage nach dem Trost des Menschen unsympathisch war, so sehr kann er sich mit der Christozentrik der
Antwort identifizieren. Sie ist der erste Schlissel, den Barth zum Verstindnis des HK findet und hier
setzt er an, um den HK — teilweise auch gegen dessen eigene Intention und Rezeption — zum Verbtindeten
seiner eigenen Theologie zu machen. ,,Ad fontes!” - diesen Ruf der Humanisten erhebt Barth hier zu
seinem reformatorischen Credo, indem er es nicht als Rickkehr zu den festen Formen versteht, die die
Geschichte hervorgebracht hat, sondern als ,,zurtick zu den Kriften®, die diese Formen hervorbrachten,
zuriick zur reformatorischen Bewegung 77 Text und hinter dem Text (24r).

Aufgrund der Moglichkeit und Notwendigkeit dieser Interpretationsumwege ist Barth bald zwar bereit,
den HK zur ,,reinen reformierten Lehre® zu zihlen, doch nur ,,mit leisem Vorbehalt“."* Darum konnte
der HK s. E. auch ,,nicht das unerschiitterliche Bollwerk reformatorischen Glaubens bleiben, das er recht
verstanden allerdings hitte sein miissen und konnen®, sondern sei schnell der ,,Aushéhlung und
Entleerung® ausgesetzt gewesen, die erst seine so eigentlich falschlicherweise positive Wirkungsgeschichte

in der Moderne erméglicht habe.??

4. Sprachschule des cigenen Bekennens: Die Barmer Theologische Erklirung 1934
Nach diesen ersten Bekenntnisauslegungen beschiftigt sich Barth in den 1920er Jahren auch intensiv mit

dem  Bekenntnisbegriff, den er dezidiert reformiert konzeptualisiert.

Im  sog
,Kirchenkampf* schlieBlich gehen die hermeneutischen, exegetischen und fundamentaltheologisch-
theoretischen Betrachtungen tber in den Akt eigenen Bekennens. Der Nationalsozialismus kntpfte
durchaus an christliches Gedankengut an. Er tritt selbst mit dem Anspruch auf, Kinder einer neuen,

geschichtlich ergehenden Offenbarung zu sein. Um sich davon abzugrenzen, begann die kirchliche

NEbd.

12Karl Barth, Die Theologie der reformierten Bekenntnisschriften 1923, hg, von der Katl-Barth-Forschungsstelle,
Universitit Gottingen (Leitung E. Busch), Zirich 1998, 209.

BEbd., 236.

14Vgl. ebd. sowie Karl Barth, Reformierte Lehre, ihr Wesen und ihre Aufgabe 1923, in: Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-
1925 (GA II1.19), hg. von Holger Finze, Zirich 1990, 202-247 und insbesondere ders., Méglichkeit und Winschbarkeit
eines allgemeinen reformierten Glaubensbekenntnisses 1925, in: ebd., 604-643.
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Opposition sich nun ,,ganz entschieden der traditionellen biblisch-theologischen Sprache zu
verpflichten. Unter dem Stichwort ,,Bekenntnis® wird zum einen an geltende rechtliche Grundlagen
appelliert, um sich gegen den Zugriff der Deutschen Christen zu schiitzen. Zum anderen entstehen
Zeugnisse neuen, aktuellen Bekennens, unter Barths Federfuhrung u.a. die Bonner Thesen und die
Barmer Theologische Erklirung. Die 1. Synode der Bekennenden Kirche in Barmen verabschiedet sie in
Form von sechs Thesen, die von zentralen Schriftbelegen und daraus abgeleiteten Verwerfungen flankiert
werden. Dabei wird nur auf Jesus Christus, wie er in der Schrift bezeugt ist, und weder auf die Autoritit
von Bekenntnissen noch Tradition noch Kirchenverfassung verwiesen. Implizit aber hort man in These
1 den HK sprechen: ,, Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das ezze Wort Gottes,
das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben®.'® Barth selbst
bestitigt spater, dass ,,der erste Satz von Barmen nicht nur in formalem Anklang® an Frage bzw. Antwort
1 HK formuliert worden sei.!” Kritisierte er frither noch, dass der HK die innerreformatorischen
Unterschiede verwische, kann Barth gerade diese Offenheit nun in der Not des Kirchenkampfes als
Stirke wiirdigen. Er hebt in seiner nun explizit tiberkonfessionellen Formulierung die umfassende
Herrschaft Christi iber den Christen hervor, die durch die Gesamtheit von ,,LLeben und Sterben® gegeben
ist. Das ist ihm der Kern des gemeinsamen, 6kumenischen Bekenntnisses, alle anderen Elemente werden
demgegentber zu Adiaphora.

Gleichzeitig ist diese eine Aussage aber so unverzichtbar, dass durch sie alle anderen Herrschaftsan-
spriiche ausgehebelt werden. Das hat eine enorme politische Bedeutung. Die BTE ist dabei ein besonders
interessantes Dokument kontextueller Theologie. Selbstverstindlich ist sie deutlich unmittelbar aus der
historischen Bedrohungssituation der Kirche durch den Nationalsozialismus hervorgegangen. Dieser
Kontext taucht in ihrer Formulierung aber explizit iberhaupt nicht auf. Ihre Kontextualitit besteht genau
in der Absage gegentber dem Kontext, der Verweigerung thm gegentiber, der bis ins Extrem reiner
Negation und Verschweigung geht. ,,Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist
das eine Wort Gottes* — damit sagt man: Das Wort, der Text, auf den wir uns beziehen wollen, ist Jesus
Christus, und eben nicht unser eigener historischer Kontext. Der eine Kontext, Bezugstext ersetzt den
anderen. Die historische Kontextualitit der BTE besteht gerade in threr Kontra-Textualitit.

Der HK tritt in der BTE also als Vorbild und Vorginger in Erscheinung, der dieselbe ausschlief3liche

Abhingigkeit von Christus bzw. der Heiligen Schrift als Zeugnis von ithm zu friheren Zeiten formuliert

BJoachim Mehlhausen, Der Schriftgebrauch in den Bekenntnissen und grundsitzlichen AuBerungen des Kirchenkampfes, in:
Sola scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der sikularen Welt, hg. von Hans Heinrich Schmid und Joachim
Mehlhausen, Giitersloh 1991, 219.

10Kurt Dietrich Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auﬁerungen zur Kirchenfrage, Bd. 2: Das Jahr 1934,
Gottingen 1935, 93, kursiv HR.

17Karl Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon 1948, 20.
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hatte. Eigene Autoritit hat der HK zwar nicht, offensichtlich gilt aber inzwischen fir Barth: In seiner
Ausrichtung auf Christus eignet sich der HK als Grundlage fiir eine an Christus ausgerichtete Theologie.
Statt sich auf den HK zu berufen, stellt Barth sich also in einem parallelen Akt des Bekennens auf
dieselbe Grundlage wie er und — in seiner Redeform — auch neben ihn. Gerade wegen diesem ge-

meinsamen Bezug hebt er nun positiv hervor: ,,FEine andere als eine auf das eine Wort Gottes in Jesus

Christus begriindete Theologie kann sich jedenfalls nicht auf den Heidelberger Katechismus berufen.*'®

5. Diagonal lesen: Die , Einfiihrung in die reformierte Lehre an Hand des Heidelberger
Katechismus“ 1937

In den Jahren 1932-1938 legt Barth landauf, landab Bekenntnisschriften aus, und zwar meist die jeweils
in einem bestimmten Kontext lokal relevanten.” In Basel wird er von Studierenden 1937 durch eine
Unterschriftenaktion genétigt, ein Kolloquium zur Einfthrung in die ,,christliche Lehre selber® fir
Nicht-Theologen zu geben. Barth willigt ein, nimmt aber eine doppelte Konkretion vor: Statt in die
christliche Lehre im allgemeinen fuhrt er in die reformierte Lehre ein — denn Christentum kann seiner Ansicht
nach nur in je konkret-konfessioneller Gestalt in all ihrer Relativitit auftreten. Und statt von der Lehre an
sich zu sprechen, wahlt er einen bestimmten Text als Gegenstand der Vermittlung: den HK, den er
anscheinend inzwischen als vertrauenswiirdigen Vertreter reformierter Lehre schatzt.

Den Umgang mit vorgegebenen Texten erklirt Barth dabei zur ersten Aufgabe der Theologie: ,,In der

Theologie wird nachgedacht, aber sie fingt nicht damit an, sondern mit dem Lesen.“” Den HK wihlt

I8Ebd.

Bereits im Winter 1932/33 hatte Barth in der Bonner Sozietit Luthers Grofen Katechismus behandelt, im Sommersemester
1934 die Theologie der Konkordienformel (vgl. Busch (wie Anm. 1), 232.257). Eine Auslegung der ,,Hauptprobleme der Dogmatik
dargestellt im Anschluss an das Apostolische Glanbensbekenntnis“ stellte Barth 1935 unter den schlichten Titel Credo und
widmete ihn ,,1935! Den Pastoren Hans Asmussen, Hermann Hesse, Karl Immer, Heinrich Niemdller, Heinrich Vogel -
im Gedenken an Alle, die standen, stehen, und stehen werden® (Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik
dargestellt im Anschluss an das Apostolische Glaubensbekenntnis, Minchen 1935, 3). Im Juli 1935 erlduterte Barth in
Genf, im Januar 1937 in Lausanne und 1940 in Travers Calvins Katechismus (vgl. Busch (wie Anm. 1), 276.293.313). Im
Wintersemester 1936/37 gab er Basel ein Seminar zur reformierten und lutherischen Deutung des Apostolikum(vgl.
ebd., 293). Im Mirz 1937 legt Barth schottischen Studenten im Rahmen der Edinburgher Gifford Lectures die Confessio
Scotica aus und im September 1937 franzosischen Pfarrern die Confessio Gallicana (erstere sind veroffentlicht als Karl
Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, Zollikon 1938, auf letztere verweist Busch (wie
Anm. 1), 294). 1939 referierte er in Bievres vor Pfarrern wieder tber die Confessio Gallicana (vgl. ebd., 305). Nach
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs legte er in Basel drei Semester lang die Confessio Helvetica posterior aus (vgl. ebd., 313).
Eine solch intensive Beschiftigung mit Bekenntnisschriften wie 1935-1940 lisst sich weder vorher noch nachher
nachweisen.

20Katl Barth, Die reformierte Lehre an Hand des Heidelberger Katechismus, Basel 1937, handschriftliches Protokollheft im
Karl-Barth-Archiv Basel, 1. Sitzung vom 5.5.1937. Das Protokollheft ist die wohl spiter vorgenommene Reinschrift
einer Stenographie von Chatlotte von Kirschbaum und vermerkt als Daten den 5.5.1935 und 12.5.1935. Da es von Titel,
Form und Inhalt — so wird explizit Basel als Ort der Veranstaltung erwihnt und die Zuhorer als Nichttheologen
angesprochen — aber zu Barths Kolloquium von 1937 passen wiirde und die entsprechenden Daten im Jahr 1935 nicht
nur Sonntage gewesen wiren, sondern v.a. auch bereits au3erhalb Barths reguldrer Lehrtitigkeit unmittelbar vor seinem
Weggang in die Schweiz gewesen wiren, ist zu vermuten, dass es sich hier um einen (Ab-)Schreibfehler handelt und das
Protokollheft dem hier behandelten Kolloquium zuzuordnen ist.
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Barth als legitimen Zeugen der Schrift, als Zeugnis zweiter Ordnung gewissermallen. Wahrend er 1921,
als es um den HK an sich ging, in der Antwort 1 den Schlissel zur seiner Gesamtauslegung gefunden
hatte, empfiehlt Barth nun, da es um die reformierte Lehre anband des HK geht, man solle ihn ,,diagonal
lesen®. Als thematische Reihenfolge gibt er die Stichworte ,,Summe — Goétzenverbot — Elend — Jesus
Christus — Glaube — Leben — Gebet — Kirche — Hoffnung**' vor und ordnet diesen jeweils quer durch
den Text des HK entscheidende Fragen zu. Die ,,analytische® Struktur des HK verwandelt er so zurtick

in eine quasi-,,synthetische®.”

6. Tréstet, Getrosteter und Trost: ,,Einfiihrung in den Heidelbetrger Katechismus“ 1938

Nur kurze Zeit spiter hilt Barth in der Schweiz einen Vortrag vor Religionslehrern als ,,Einfithrung in
den Heidelberger Katechismus® selbst. Gleich dreifach kontextualisiert Barth zu Beginn dieser Veran-
staltung den HK: durch Einordnung in den unmittelbaren Textzusammenhang der kurpfilzischen Kir-
chenordnung zwischen Taufe und Abendmahl, in die historische Situation der ausklingenden Reforma-
tion und der Verschirfung der konfessionellen Gegensitze und schlieBlich in die aktuelle Situation der
Auslegung.

Wie 1921 findet Barth in Frage 1 den Schlissel des HK zu dessen eigener Auslegung, diesmal allerdings
nichtim ,,Jesu-Christi-eigen-Sein® der Antwort, sondern ausgerechnet in dem vorher so stark problemati-
sierten Stichwort ,, Trost*. Anhand dessen will er ,,drei Schneisen® durch den HK schlagen in Form der
Fragen: ,,1. Wer ist der Troster? 2. Wer wird getrostet? 3. Worin besteht der Trost?*>

Barth benutzt diese drei Schneisen als Gliederungsprinzip. Die Zuordnung der HK-Fragen zu thnen fiihrt
zu einer volligen Neugewichtung, da einzelne Fragen sich nun mehrfach finden, ein Drittel aber auch gar
nicht mehr auftaucht. Typisch fiir Barth erscheint jedenfalls die christologisch-soteriologische
Konzentration und die damit verbundene Abwertung jegliches Ansatzpunktes beim Menschen. Dies
bedeutet aber keineswegs, dass die Betrachtung des Menschen auflen vor bleibt. Vielmehr gilt: Von
Christus her wird vielmehr eine umso stirkere — da nun in einer absoluten Autoritit griindende — Forde-
rung an ihn gerichtet.

Besonders hervorgehoben werden durch die Neuordnung jetzt neben Frage 1 insbesondere Frage 31
,»Warum ist er Christus, das ist ein Gesalbter, genannt?* in Verbindung mit Fr. 32 ,,Warum wirst aber du

ein Christ genannt?* Sie greifen die Lehre vom dreifachen Amt Christi auf. Barth findet hierin ein

2IEbd.

22Zur Unterscheidung von analytischen und synthetischen Katechismen vgl. Otto Weber, Analytische Theologie. Zum
geschichtlichen Standort des Heidelberger Katechismus, in: Heidelberger Jahrbiicher 7 (1963), 33-44, wieder erschienen
in: Walter Herrenbriick und Udo Smidt (Hgg.): Warum wirst du ein Christ genannt? Vortrige und Aufsitze zum
Heidelberger Katechismus, Neukirchen-Viuyn 1965, 24-47.

23Karl Barth, Einfithrung in den Heidelberger Katechismus, Zirich 1960, 6. Zitate aus diesem Text werden im folgenden
Abschnitt im Flietext durch Seitenzahlen in Klammern nachgewiesen.
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Element, das er im Rahmen jeder seiner drei Schneisen neu entfaltet: Christologisch gibt sie Aufschluss
dartber, wer der Troster ist, sodann, worin sein Handeln am Glaubigen (der Trost) besteht. Die Drei-
Amter-Lehre des HK erméglicht es Barth aber schlieBlich auch, das Leben des Christen (die Getrdsteten)
christologisch niher zu charakterisieren: Durch seine Teilhabe an Christus, als ,,Glied Christi, ist der
Glaubende ,,selber geradezu ein Christus [...] — selbst ein Prophet [...], selbst ein Priester [...], selbst ein
Konig (9). Wer ,,Christ* ist, ist mit ,,Christus* zu identifizieren! Er ist nicht, was er selbst ist, sondern
das, was von Christus her Gber ihn auszusagen ist. Seine Identitit ist gewissermallen gelichen, er ist ein
lebender Hinweis auf Christus. Man kénnte also folgern, dass der Mensch in seinem Sein a/s Christ selbst
ein lebendiges Bekenntnis zum Christus darstellt. ,,Sobald man sich auf die Trennung von Glauben und
Leben einldsst, hat man diese Lehre verfilscht. Es gibt kein Glauben, das nicht Bekennen, Danken,
Streiten wire!” (20) Gerade die Zuspitzung auf Christus legt unmittelbare praktische und politische
Konsequenzen nahe.

Auffillig ist im Rahmen dieser Interpretation aulerdem, dass Barth einige theologisch und besonders
interkonfessionell umstrittene Fragen des HK' tberhaupt nicht mehr erwihnt: 12-18 (Anselmsche
Satisfaktionslehre), 26-28  (Schopfungslehre inkl.  Pridestination) sowie 47f (das sog.
,Bxtracalvinisticum®). Da Barth sich an friheren Orten sehr wohl zu diesen Artikeln dul3ert, kann die
Nicht-Behandlung hier als explizites Schweigen interpretiert werden.* Wie schon bei der Barmer
Theologischen Erklirung wiirde ich hierin eine dezidierte Entscheidung gegen eine konfessionalistische
Positionierung und gegen innerchristliche Grabenkimpfe um ,,Adiaphora“ sehen. Im Kirchenkampf hat

er anscheinend vom HK gelernt, dass nicht ,,reformatorische Unruhe**

und Kritik an sich produktiv ist,
sondern Konzentration auf die richtigen Fronten Not tut. Mit der Neuordnung des Textes hebt Barth
diejenigen Punkte hervor, die ihm wertvoll erscheinen und fihrt sie eigenstindig weiter, die anderen
erwihnt er nicht und gibt innerprotestantischen Streitigkeiten so keinen Raum. In einer gewissen Weise

tbernimmt Barth damit die Methode des HK selbst, der positiv formuliert, worauf man sich einigen

kann und kontroverstheologisch problematische Formulierungen weitgehend meidet.”

7. Das dreifache Amt Christi und die Struktur der Dogmatik: Das Seminar ,,Der Heidelberger

2480 verteidigt et beispielsweise das Extracalvinisticum noch 1924/7 mit Verve, wihrend er es 1947 als ,,theologischen
Betriebsunfall® abqualifizieren kann (Barth (wie Anm. 16), 71).

2Dalfiir votierte Barth noch 1921 (wie Anm. 6), 5v u.6.

20Neben dieser Methode ist beiden dabei méglicherweise auch das politische Interesse gemeinsam: Es geht hier weder Barth
noch dem HK um allgemeine 6kumenische Verséhnlichkeit, sondern um ein sinnvolles Agieren in einer politisch
schwierigen Tage. So ist der HK unter den Bedingungen des Augsburger Religionsfriedens nicht frei, Okumene zu
suchen oder abzulehnen, sondern muss seine notgedrungen innerhalb des rechtlich in Geltung stehenden Konsenses
formulieren; Barth seinerseits will im Widerstand gegen das herrschende Regime christliche Mitstreiter auf dem Boden
des gemeinsamen Christusbekenntnisses einen.
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Katechismus“ 1946

Unmittelbar nach Ende des Krieges, in der Situation des inneren und dufleren Zusammenbruchs und
Wiederaufbaus, nimmt Barth den HK gleich zwei mal als Grundlegung theologischer Neubesinnung in
Anspruch. In einem Seminar zum HK 1946 geht Barth noch einen Schritt weiter als zuvor in der freien
Neuordnung des HK. In Interpretation der 1938 entdeckten Lehre vom dreifachen Amt Christi macht
Barth den alttestamentlichen Bezug der Christologie mit der Figur der dreifachen Salbung des Messias
stark.

Dennoch tibergeht er die prophetische Dimension im Folgenden fast vollstindig. Der Dual von
priesterlichem und koniglichem Amt Christi hingegen zieht immer mehr Parallelkonstruktionen an. So
fihrt Barth aus, hier trete ,,ein Objektives: durch s[ein] Blut erl6st und bezahlt™ neben ,,ein Subjektives:
durch seinen Geist versichert und willig und bereit macht.“ Dem priesterlichen Wirken fir uns in Opfer
und Stellvertretung als Christi Heilswerk der Vergangenheit wird ein konigliches Wirken 7z und an uns als
Herrschaft iiber Kirche und Welt in der Gegenwart zur Seite gestellt, der Erlosung durch sein Blut die
Verleihung seiner Gerechtigkeit durch seinen Geist. Barth entwirft eine tabellarische Gegeniiberstellung
von Etlosung und Gerechtigkeit: ,,Die Etlésung / weist nach unten / auf das negative / Befreiung
von steht in der ersten, ,,die Gerechtigkeit / weist nach oben / auf das positive / Befreiung zu® in der
zweiten Spalte.”” Auch Pneumatologie und Christologie bilden dabei eine Figur der Verschrinkung, wenn
Barth den Geist als uns gegebenes ,,Gegenpfand® fiir den nun in als ,,Brickenkopf™ in den Himmel
aufgefahrenen Christus beschreibt.” Als eigene Person der Trinitit bleibt der Geist aber andererseits stets
der Geist Jesu Christi.

Barth selbst stolpert zwischendurch tber die Zusammenfigung doppelter und dreifacher Linien.
Aufgrund der starken Verankerung des Duals im Text des HK entscheidet er sich aber, an der
Doppelstruktur festzuhalten, auch wenn er das Fehlen des prophetischen Amtes anmerkt. So reflektiert
Barth: ,,Ein anderes Schema aber als das Blut-Geist-Schema, etwa eines mit auf- und absteigenden
Vertikalen und einer abschlieBenden, horizontalen Dritten, wiirde wohl aus der Methode, nach der der
Katech[ismus] ausgelegt ist, herausfihren.*

Dieses ,,andere Schema®, das Barth hier erstmalig andenkt und als dem HK doch unangemessen verwirft,
wird er spiter in KD IV zum Gliederungsprinzip seiner Verséhnungslehre machen. Gerade in der
Unausgegorenheit der Systematisierung kann dieses Seminar so als besonderer Einblick in Barths
theologische ,Werkstatt™ gelten, da man hier die Gedanken noch im Prozess ihrer Ausformung
beobachten kann. Auch in seinem Verhiltnis zum HK ist hier eine entscheidende Neuerung zu entdecken:

Nach der anfinglichen Polemik und der spiteren Anwendung eigener theologischer Ansichten auf den

27Karl Barth, Der Heidelberger Katechismus, Basel 1946/47, handschriftliches Protokollheft im Katl-Barth-Archiv Basel, 8.
Sitzung vom 11.12.1946.

2Ebd., 6. Sitzung vom 27.1.1946.
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HK lisst Barth sich nun von ihm zu neuen Denkstrukturen inspirieren.

8. Loci: Die Vorlesung ,,Die christliche Lehre nach dem HK™ 1947

Auch als Gastprofessor im vom Krieg gezeichneten Bonn legt Barth 1947 den HK aus. Hier thematisiert
er auch ganz explizit sein eigenes Verhiltnis zur Autoritit des HK. Die Auslegung vollziehe sich ,,in der
freien Ehrfurcht und Dankbarkeit, in der wir einem guten Bekenntnis der Viter der evangelischen Kirche
verpflichtet sind.“* Dabei interessiere weder die historische Exegese noch die Entwicklung einer
,Heidelberger Orthodoxie®, sondern vielmehr ,,die christliche Lehre als solche® (15). Aber dies sehe ja
zum Glick der HK auch so und verweise eben gar nicht auf sich selbst, sondern auf Christus und die
Schrift. Darin ist Barth sich also mit dem HK einig und sieht ihn darum nun doch als ,,Dokument
allgemeiner evangelischer Erkenntnis® (18), was er vorher ablehnte. ,,Evangelisch® hat fiir Barth dabei
weniger eine spezifisch konfessionelle Bedeutung. In der Zeit des Kirchenkampfes gewinnt er diesen
Begrift vielmehr als Synonym fur evangelinms-gemdfes, am Evangelium der Schrift und an Jesus Christus
orientiertes Christentum. Da er diesen Zug dem HK zugesteht, kann Barth ihn nun mit dem Titel der
Vorlesung 1947 nicht nur als Vertreter konfessionell-reformierter, sondern gar der christlichen Lehre im
Allgemeinen in Anspruch nehmen.”

In der Situation nach dem Krieg ist sein Anliegen nicht, eine fir selbstverstindlich gehaltene Kultur zu
erschiittern, sondern nun ist seelsorgerliche Aufbauarbeit angesagt. ,,Die christliche Lehre nach dem
Heidelberger Katechismus® heil3t die Vorlesung. Es geht nicht um Kiritik, sondern darum, Grundlagen
zu schaffen, an denen man sich jetzt, da alles weggebrochen ist, orientieren kann. Barth nimmt darum
keine weiteren Umstrukturierungen oder Zuspitzungen gegeniiber dem HK vor, sondern behandelt viel-
mehr den Inhalt aller Fragen gewissermallen enzyklopadisch. Gerade weil es um die christliche Lebre geht
und diese nur anhand des HK entfaltet wird, kann Barth jetzt wieder ganz gelassen die durch den HK
vorgegebene Struktur verwenden, um alle theologischen Loci christlicher Lehre an ihm entlang ab-
zuarbeiten. Gegeniiber 1937 hat er aber die Anzahl von neun Themen auf ,,sieben Nigel* reduziert und
gegeniber der christologischen Reduktion eine deutliche pneumatologische und eschatologische

Ausweitung und Verschiebung vorgenommen.”

Barth (wie Anm. 17), 11. Zitate dieses Textes werden im folgenden Abschnitt im FlieBtext durch Seitenzahlen in
Klammern nachgewiesen.

30Nicht nur innerprotestantisch, sondern selbst gegeniiber der rémischen Lehre hat Barth anhand des HK inzwischen eine
Annidherung vollzogen. In dem 1944 in Kooperation mit Hans Urs von Balthasar abgehaltenen Hauptseminar ,,Die
katholische Kritik am Heidelberger Katechismus® kam man zu dem Schluss, dass ein GroBteil der gegenseitigen
Vorwiirfe auf Missverstindnissen beruhe oder aber die heutige Lesart der eigenen Tradition nicht mehr treffe. Die so
interpretierten Anliegen romischer Theologie meinte Barth hingegen auch mit dem HK vereinbaren zu kénnen.

31Da diese Votlesung unmittelbar im Anschluss ver6ffentlicht wurde, ist sie seitdem vielfach erldutert und dargestellt worden
(so z.B. Wilhelm Niesel, Karl Barth und der Heidelberger Katechismus, in: Eberhard Wolf u.a. (Hgg), Antwort. Karl
Barth zum siebzigsten Geburtstag, Zollikon 1956, 156-163; Georg Plasger, Die relative Autoritit des Bekenntnisses bei
Karl Barth, Neukirchen-Vluyn 2000), so dass ich in diesem Rahmen darauf verzichte.
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9. Schlusswort: Dogmatik auf dem Weg

AbschlieBend will ich den Befund zu vier Beobachtungen biindeln.

Schon, dass Barth sich so intensiv ausgerechnet mit dem HK beschiftigt hat, ist m.E. kein Zufall, sondern
zeigt, dass sein Bekenntnisverstindnis nicht uberzeitlich, sondern kontextuel/ ist: Er sucht nicht die
universale Glaubensformel — sondern als jemand, der in Deutschland theologisch und politisch aktiv ist,
wihlt er den Text, der dort die reformierte Theologie geprigt hat, um in die zeitgeschichtlichen Zusam-
menhinge hineinzusprechen.

Es zeigt zweitens, dass Barth an einem dkumenischen Weg gelegen ist, den er auf eine ganz bestimmte
Weise fokussiert und fir den er im HK einen tberraschenden Verbiindeten gewinnt: Gerade in
konfessionellen Streitpunkten zeichnet der HK sich, wie Lyle D. Bierma es ausgedriickt hat, durch , key
silences® aus. > Wichtiger als konfessionelle Profilierung ist ihm, das Verbindende und Zentrale
herauszustellen: den Bezug auf Jesus Christus, wie die erste Frage als Uberschrift und Summe der anderen
Fragen zeigt.

Genau diese Zuspitzung auf Jesus Christus, die Barth am HK schitzen lernt und die er immer wieder
zitiert, macht seine Auslegung drittens auch sofort po/itisch — am deutlichsten zeigt sich dies in der BTE,
wo aus der Tatsache, dass wir eben Jesu Christi Eigentum sind, konsequenterweise der Widerspruch zu
allen anderen Macht- und Herrschaftsanspriichen gefolgert wird.

Und viertens lasst sich anhand seiner verschiedenen Auslegungen des HK Barths Theologie als eine
Dogmatik verstehen, die konsequent auf dem Weg ist, ja: die sich als Dogmatik anf dem Weg versteht.
Immer wieder sucht und findet Barth neue Ansatzpunkte und Schliissel zum Verstindnis der alten
Bekenntnisschrift, anhand derer er diese immer wieder neu auslegt. Die Spannung zwischen Frage und
Antwort 1 (1921), die Parallelitit des Bekenntnisaktes (1934), der Begriff , Trost“ (1938), diagonal
gelesene Loci (1937), die Lehre vom dreifachen Amt Christi (1946) oder ,,sieben Nagel*“ (1947) — in den
einzelnen Lektiiregingen zeigt Barth sich dabei als systematischer Denker, der den gesamten Stoff
konsequent anhand der jeweils angelegten Schlissel ordnet. Sicherlich liest er dabei in dem Vertrauen
und mit der Setzung, dass der HK sein eigenes theologisches Anliegen teilt: Zeuge des Christuszeugnisses
der Schrift zu sein, auch immer wieder eigene theologische Priferenzen in den Text hinein. Gleichzeitig
bleibt er bei keinem der einmal gefundenen Zuginge stehen, sondern lisst sich vom Text selbst immer
wieder zu neuen dogmatischen Architekturen inspirieren.

,,In der Theologie wird nachgedacht, aber sie fingt nicht damit an, sondern mit dem Lesen.* Vielleicht
konnen auch wir heute fortfahren, die grof3en Texte unserer Tradition zu lesen in dem Bewusstsein und
der Verantwortung: Eine Theologie, die Bekenntnisse anslegt und eine Theologie, die selbst bekennend spricht, ist sowobl!

kontextuell als anch okumenisch als anch politisch — und bleibt gerade in ibrer Trene ur Tradition immer vorlinfig:
Lyle D. Bierma, An Introduction to the Heidelberg Catechism: Sources, History, and Theology. Grand Rapids 2005, 94.
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Dogmatik anf dem Weg. Das kann uns Barths Lektiire des HK exemplarisch lehren.
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