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Kant & de Sade: Ethik des Begehrens des
Selben im Anderen
Eine psychoanalytisch-philosophische Diskussion

Der Betrag diskutiert de Sade in Hinblick auf die Vernunftethik bei Kant und arbei-
tet Gegensdtze wie Konvergenzen beider Imperative heraus. Dabei wird der psycho-
analytisch untersuchte Diskurs de Sades als Phantasma eines gewalttdtigen, fun-
damentalen Begehrens begriffen. Aus dieser Diskussion der Grenziiberschreitung
und Missachtung des Anderen lassen sich Aspekte einer Ethik des Begehrens und
sozialen Handelns entwickeln. Anhand des durch de Sade mit Kant erarbeiteten
Vernunfiparadigmas der Gewalt werden kriminologische wie psychologische Wis-
senschaften auf ihr Verhdltnis zur Vernunft und Gewalt sowie ihren auf sozial-
technologischen Reduktionismus befragt.

The essay discusses the work of de Sade regarding the rational ethic of Kant. Both,
converses as convergences of these two imperatives are worked out. Referring to
psychoanalytic theory, de Sade’s discourse can be understood as representing the
phantasm of a violent and fundamental desire. A discussion of border violations
and disregards of the other leadss to the drawing up of ethical aspects of desire and
social (inter-)action. Developing a rational paradigm of violence by relating de
Sade to Kant, criminological and psychological sciences are interrogated con-
cerning their relationship to reason and to violence as well as concerning their
inherent dialectic switch into a socio-technological reductionism.

Kant & de Sade

De Sade als Transmissionsriemen fiir die (Re-)Aktivierung einer kriminologi-
schen Theoriedebatte zu diskutieren (Bohn 2001), hat seine Berechtigung ebenso
wie es de Sade zwangsldufig — erneut — instrumentalisiert und erkenntnisinte-
ressiert verkiirzt. Insofern erscheint es sinnvoll, kriminologisch und forensisch
interessierende Aspekte seines Vernunftdiskurses mit und gegen Kant heraus-
zuarbeiten. Denn de Sade arbeitet sich gewissermaflen an Kant ab und ver-
sucht, die von diesem ausgegebene Programmatik der Aufkldrung (des Sub-
jekts iiber sich selbst) zu kldren. Da Zudem einige seiner psychologischer Ein-
sichten geeignet sind, de Sade,,als einen Vorlaufer der Psychoanalyse zu bezeich-
nen“ (de Beauvoir 1997, S. 48), sollen einerseits Psychoanalytiker, anderer-
seits Philosophen rezipiert werden, um ein Verstindnis des gegenldufigen Ethik-
und Vernunftdiskurses bei Kant und de Sade und deren Relevanz fiir den aktuel-
len kriminologischen Diskurs zu erlangen.
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Phantasma und phantasmatische Beziehung

»Aufkliarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit.“ Mit dieser Aufforderung Kants (1784b, S. 55) wird dem ein-
zelnen Subjekt abverlangt, ,,von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen
Gebrauch zu machen®, sprich, sich die ,,Freiheit* der Reflektion {iber sich und
seine Beziehungen zu den Anderen zu verschaffen und diese anzuwenden (Kant
1784b, S. 56). D. h., ,,um unsere Freiheit geht es weniger in dem, was wir mit
mehr oder weniger Mut unternehmen als vielmehr in der Idee, die wir uns von
unserer Erkenntnis und ihren Grenzen machen® (Foucault 1992, S. 17). Ande-
rerseits existiert parallel zu dieser Rationalitit ein von dieser unabhingiges,
ein die — sich kritisch verbalisierende — Vernunft beeintrichtigendes Unbe-
wusstes, das von Anbeginn an (praverbal) die interpersonellen Verhiltnisse
bestimmt. In ihnen ist der Andere immer auch Adressat und Reprasentant unbe-
wusster Affekte und Phantasien iiber Aspekte des eigenen Selbst, so dass
zwischenmenschliche Interaktionen ,,phantasmatische* Beziehungen darstel-
len (Lebovici 1986, S. 131).

Vernunft und Phantasma — wie Kant und de Sade — befinden sich in einer Art
»disjunktiven Affirmation“ bzw. ,,bejahten Gegeniiberstellung (Foucault 1970,
S. 35). Beide konstituieren das Subjekt nicht als ,,Synthesis* sondern als ,,unheil-
baren Riss*“ (Foucault 1970, S. 36), indem Sprache Differenzierung erméglicht
und zugleich Vereinzelung bedingt. Denn Sprache verhindert die Befriedigung
des Begehrens, macht den Mangel erfahrbar — andererseits ermdglicht sie, sich
auf den Anderen zu beziehen, diese phantasmatische Beziehung auf der Ebene
des Symbolischen zu gestalten. Das Subjekt konstituiert sich ,,nur durch das Phan-
tasma“ als begehrendes Subjekt (Zizek 1992, S.9). So ist jede Interaktion, jeder
Ort sozialen Handelnsals ein phantasmatlscher Schauplatz zu verstehen, an dem
sich das Begehren realisiert. Im unbewussten Phantasieren tiber den Gegeniiber
wird dieser niemals konkret wahrgenommen: Er bleibt immer nur ein phantas-
matischer Anderer, sprich, Projektion (Zizek 1991, S. 45).

Wahrheit? Beichte — Gestindnis — Anamnese

Somit ist der — sprachliche — Zugang zur ,Wahrheit‘ des Subjekts iiber sich,
iiber seine Beziehung zum Anderen, zwangslaufig eingeschrinkt. Sie lasst sich
daher immer nur ,halb® sagen («mi-dire»), da die Phantasmen ab einer
bestimmten Grenze sprachlich nicht benannt (Lacan 1959, S. 100), nicht ent-
hiillt (Kant) werden kénnen. De Sade (1785, S. 85) hingegen entwirft die ent-
gegengesetzte Programmatik ,,alles auszusprechen, ,,alles* zu analysieren (de
Sade 1797, S. 354). Sein Paradigma erfiillt den Anspruch der Aufklarung, von
der Vernunft ,,6ffentlichen Gebrauch (Kant) zu machen. In langatmiger Auf-
zdhlung, maBloser Ubertrelbung und erschopfender Vollzdhligkeit soll das
Phantasma artikuliert, seine Schrankenfunktion zum Unbewussten unterwan-
dert und ,,jedes Subjekt zu treffen” gesucht werden (Tort 1969, S. 120). So
blitzt die bedrohliche ,ganze® Wahrheit als unertriglich-monstroses Bild jedes
Subjekts auf.

1 ,,Auf der Ebene des Unbewussten liigt das Subjekt tiber das ihm unertrégliche
Bdse. ,,Und diese Liige ist seine Weise, die Wahrheit dariiber zu sagen* (Lacan
1959, S. 92).
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Die Konstituierung des Subjekts erfolgt auch, indem es durch einen kulturim-
manenten ,,Zwang zur Wahrheit“ — in der kirchlichen Beichte, im gerichts-
prozessualen Gestindnis, in der therapeutisch erfragten Anamnese — zum
,»Gestdndnistier” geworden ist (Foucault 1986, S. 76): ,,In der Justiz, in der Medi-
zin, in der Pddagogik, in den Familien- wie in den Liebesbeziehungen, im All-
tagsleben wie in den feierlichen Riten gesteht man seine Verbrechen, gesteht
man seine Siinden, gesteht man seine Gedanken und Begehren, gesteht man
seine Vergangenheit und Triume, gesteht man seine Kindheit, gesteht man seine
Krankheiten und Leiden; mit grofBter Genauigkeit bemiiht man sich zu sagen,
was zu sagen am schwersten ist; man gesteht in der Offentlichkeit und im Pri-
vaten, seinen Eltern, seinen Erziehern, seinem Arzt und denen, die man liebt;
man macht sich selbst mit Lust und Schmerz Gestiandnisse, die vor niemand
anders mdglich wiren [...]. Man gesteht — oder man wird zum Gesténdnis
gezwungen. Wenn das Gestindnis nicht spontan oder von irgendeinem inne-
ren Impuls diktiert ist, wird es erpresst; man spiirt es in der Seele auf oder ent-
reif}t es dem Korper.“

Diese Struktur von Beichte — Gestindnis — Anamnese wird von de Sade (1797,
S. 376) ,,0ffentlich* gefordert und dient als ,,Probe* dazu, die ,,Missachtung*
des Subjekts fiir das ,,phantastische Objekt* zu bezeugen. Wenn erst durch diese
Gestindniskultur ,,die Subjektivierung der Menschen, d. h., ihre Konstituie-
rung als Untertanen/Subjekte* verwirklicht worden ist (Foucault 1986, S. 78),
zielt das Konzept de Sades im Gegenteil auf die Negation dieses triebfeind-
lichen Kulturzwangs. Sich ,,ohne Reue“ zu schimen, beichtend ,,mit seinen
Verirrungen offen zu prunken®, sich wahrhaftig ,,6ffentlich nackt zu zeigen*
(de Sade 1797, S. 429), dergestalt soll sich das Subjekt seiner ,,Ketten zu ent-
ziehen“ (1797, S. 385). Denn: ,,Es ist schrecklich, geboren zu sein mit der Nei-
gung zum Bdsen® (de Sade 1797, S. 432).

Ethik des Begehrens

Soziales Handeln impliziert sowohl grenziiberschreitendes strafbares als auch
strafendes und — zwangsldufig grenziiberschreitendes — therapeutisches Han-
deln. Mithin bedarf jede Einflussnahme auf den Gegeniiber — sei sie nun sank-
tionierend oder (vermeintlich) helfend — eines ethischen Gesetzes. Damit erweist
sich das Gesetz unmittelbar mit dem Begehren ver- und das begehrende Sub-
jekt an dieses Gesetz gebunden (Kobbé 1998, S. 223). Wenn Handeln — und
Behandeln — weniger rational denn affektiv unterlegt ist, wenn der Wunsch nach
effektiver Einflussnahme auf den Téter von Rache- und Vergeltungsgefiihlen
gespeist wie mit Vernunftgriinden unterfiittert ist, wird die scheinbar rationale
Vernunft zu einer affektiven Grof3e, so dass die Praxis sozialen Handelns ,,weder
eine Ethik der sachlichen Verantwortung, noch eine Ethik der Gesinnung* ver-
langt, sondern ,,nur eine Ethik des Begehrens* (Lipowatz 1993, S. 33).

Parallel formulieren Kant und de Sade die Ethik des Begehrens als rational-
ethisches Gesetzeines kategorischen Imperativs (Kant) und als spiegelverkehrte
Ethik eines universellen Rechts auf Freiheit (de Sade). — Parallel entwickeln
beide erzieherische Projekte korperpaddagogischer Mafiregeln der —moralischen
— Besserung (Dreflen 1982, S. 215 ff.) als Experimentalschulen mit dem Ziel
einer Erziehung zu Disziplin, Kultur, Zivilisierung und Moralisierung (Kant
1803) bzw. als Experiment des regulierten Alltags einer geschlossenen Anstalt
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(de Sade 1785) i. S. eines aus Serialisierungsprozessen bestehenden padago-
gischen Gesamtprozesses. ,,In dieser Hinsicht war es besonders Kant, an dem
sich de Sade ,abarbeitet: Radikalisierend greift er dessen auftklarerische Inten-
tion auf und wendet sie gegen ihn“ (Treut 1983, S. 123).

Kategorischer Imperativ bei Kant

,, Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte” (Kant 1788, S. 36). Kant denkt das
ethische Subjekt primér als Rechtssubjekt, als ein dermalien verrechtlicht-redu-
ziertes Subjekt, dass individualethische Normen nicht (mehr) als gleichberechtigt
begriffen werden konnen. Weil das allgemeine Gesetz bei Kant so extrem abstrakt
bleibt, entsteht das Paradoxon eines intrapsychischen Konflikts:

* Richtet sich das Subjekt nach dem Gesetz, entfremdet es sich als begehren-
des Subjekt, indem es sein Begehren ignoriert und zu kurz kommt.

+ Lebt es sein Begehren selbstvergessen aus, verstofit es ebenfalls gegen sich
selbst und gerit es in (Gewissens-)Konflikte.

Begehrender Imperativ bei de Sade

., Ich habe das unbestreitbare Recht, deinen Korper zu geniefSen, und ich habe
das Recht, diesen Genuss zu erzwingen, wenn er mir, aus welchem Grunde auch
immer, verweigert wird “ (Lacan 1963, S. 138 f.). Bei de Sade werden alle Nor-
men und Werte ,,bis hin zum Wesensbegriff des Menschen einer ausschlief3-
lich szientistischen Vernunft unterworfen und damit verworfen. Was dieser auf-
klarerischen Vernunft tibrigbleibt, ist u. a. ein Verstindnis des Menschen als
ein Ding unter anderen Dingen— ohne Vorrang, ohne Spezifit4t“(Duncker 1999,
S. 26). Zwar habe man ,.kein Anrecht auf Eigentum® am Anderen, doch habe
man ,sicher das Recht, ihn zu genieflen” und ,,ein unbestreitbares Recht [...],
diesen Genuss zu erzwingen‘ (de Sade 1796, S. 302). Anders formuliert: ,,Lei-
hen Sie mir doch den Teil ihres Korpers, der mich augenblicklich befriedigen
kann, und befriedigen Sie sich an dem Teil des meinen, der ihnen angenehm
ist“ (de Sade 1797, S. 46).

Dieses Bezichungsmodells schlieit jede Gegen- und Wechselseitigkeit aus. In
Polarisierung zu Kant ist es egozentrisch, asymmetrisch und trachtet ,,frei“nach
dem Anderen: ,,Jedes Geschopf wird einsam geboren und ohne ein anderes zu
bendtigen (de Sade 1797, S. 122). Von diesem isolierten, autonomen Subjekt
ohne Bindung an einen Anderen, einen Herrn, ausgehend stellt sich de Sades
Imperativ als allgemeines Phantasma einer nicht-umkehrbaren Beziehung, eines
unbewussten Verhdltnisses des Subjekts zu (s)einem Objekt dar, an dem sich
das Verhiltnis von Begehren und Genieflen veranschaulichen ldsst. Das von de
Sade als ,,frei* postulierte Subjekt droht unfrei zu werden, wenn der Andere
zum bloBen Instrument des Genieflens, zum Fetisch, wird und wenn sich das
Subjekt zum Mittel seines eigenen Zwecks verobjektiviert (Lem 1986, S. 115).
In der phantasmatischen Intersubjektivitdt wird der stindige Austausch zwi-
schen Objektund Subjektdurch das Phantasma nur dann erméglichtrspkt. gar-
antiert, ,,wenn das Begehren, anstatt vom Genuf3 geknechtet zu sein, frei ist*
(Lipowatz 1989, S. 113). Insofern thematisiert die Fixierung des Begehrens
und die Erstarrung des Genieflens im verobjektivierten Gegeniiber die Spal-
tung des Subjekts, seine Unvollstdndigkeit, seinen strukturellen Mangel.
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Moralischer Imperativ der Nichstenliebe

Die kriminologische Implikation seiner Arbeit liegt also im Zugang zu per-
versem Denken und Erleben. Damit hat dieses Modell des Begehrens erkennt-
nistheoretisch und praktisch Bedeutung: Die ethisch-moralischen Maximen des
Handelns sind u. a. durch das alttestamentarische Gebot der Nachstenliebe fun-
diert: ,Du sollst deinen Ndchsten lieben wie dich selbst‘ (3. Mose, Kap. 19,
Vers 18) stellt ein biblisches Sozialgesetz dar, mit dem fiir die sozial Gefahr-
deten am Rande der Grof3ifamilie (Witwen, Waisen, Sklaven, Fremde) ein Rechts-
bewusstsein entwickelt werden sollte. Urspriinglich auf die eigene Familie, den
eigenen Stamm als die Nichsten bezogen, wird erst in spaterer Auslegung insti-
tutionalisierter Kirchenlehre verlangt, unterschiedslos jeden Néchsten wie sich
selbst zu lieben. ,,Eines der grofiten Vorurteile ist die Annahme eines Bandes,
das zwischen mir und meinen Néichsten herrschen soll* (de Sade 1797, S. 122).

Gegen dieses universelle moralische Gebot wendet Freud ein, dieses Kultur-
ideal sei unmenschlich, weil als Ausdruck der konstitutionellen Aggressions-
neigung des Menschen unerfiillbar: ,,Eben darum, weil der Nichste nicht lie-
benswert und eher dein Feind ist, sollst du ihn lieben wie dich selbst* (Freud
1930, S. 470). Denn der Mensch sei kein ,,sanftes, liebesbediirftiges*, sondern
ein Wesen mit ,,cinem michtigen Anteil von Aggressionsneigung*. Infolge-
dessen sei ihm ,,der Nachste nicht nur moglicher Helfer und Sexualobjekt, son-
dern auch eine Versuchung, seine Aggression an ihm zu befriedigen, [...] ihn
ohne seine Einwilligung sexuell zu gebrauchen, [...] ihn zu demiitigen, ihm
Schmerzen zu bereiten, zu martern und zu téten* (Freud 1930, S. 470 f.).

Der Nichste ist auch de Sade (Klossowski 1967), doch wiirde dieser ,,es von
sich weisen, mein Nichster zu sein* (Lacan 1963, S. 161). Denn de Sade fiihrt
aus, ,,dass das Band der Briiderlichkeit nicht nur niemals unter den Menschen
herrschen konnte, sondern dass es auch widernatiirlich ist. [...] Ubrigens ist
das oberste Gesetz [...] nicht die Liebe zu meinen angeblichen Briidern, son-
dern der Wunsch, sie meinen Leidenschaften dienstbar zu machen, denn noch-
mals, dieser Nédchste gilt mir nichts, es herrscht nicht die mindeste Beziehung
zwischen ihm und mir, und wenn ich eine solche herstelle, so geschieht es nur
in der Absicht, von ihm durch Schlauheit zu erlangen, was ich nicht durch Gewalt
erlangen kann* (de Sade 1797, S. 123).

,»Es fallt leicht, die idealisierte Gestalt seines ,Nachsten® zu lieben, [...] es fallt
leicht seinen Néchsten zu lieben, wenn er nur weit genug von uns entfernt ist,
wenn sich uns dieser Nichste jedoch allzu sehr anndhert, wenn sich uns der
Nichste radikal offenbart, verwandelt sich die Liebe sehr bald in Abscheu*
(ZiZzek 1991, S. 48). Noch einen anderen Punkt hebt Lacan nachdriicklich her-
vor: Das Gebot der Nichstenliebe fordert dies fir den Anderen ohne Ansehen
der Person, d. h. man liebt den Nichsten nicht, weil er er ... sondern weil er
der Nichste ist. Damit wird dieser entindividualisiert, soll er um eines Prin-
zips Willen geliebt werden und nicht um seiner selbst. An genau diesem
Umschlagpunkt trifft sich die Konzeption von de Sade mit der des christlichen
Gebots, da sich sein Phantasma ,,den Stiitzpfeilern der christlichen Ethik ein-
gliedert” (Lacan 1963, S. 161): Indem ich den Anderen auf irgendeinen Nich-
sten reduziere, wird er zum anonymen Objekt der Néchstenliebe, zum Fetisch,
zum Phantasma (Lacan 1963, S. 151 f.). Diese Praxis ist fraglos pervers, indem
der Andere dadurch charakterisiert ist, dass er nicht Individuum, nicht Subjekt
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ist, sondern Objekt des Genieflens, dass er einem Zweck dient und dass dieses
Begehren —sei es sexualaggressiv oder scheinbar selbstlos-hilfreich — der eige-
nen Befriedigung dient.

Achtung des Menschen ,an sich®

Hier treffen sich christliches Gebot und de Sades Phantasma mit Kants The-
sen iiber den Wert jedes Menschen ,an sich‘ und seiner Achtung. Kant disku-
tiert die Notwendigkeit, jedem Menschen einen Wert an sich zusprechen zu
miissen, damit aber Gefahr zu laufen, seinen Gebrauchs- oder gar Tauschwert
zu bestimmen und dadurch die — perverse — Logik einer der Nachstenliebe ana-
logen Achtung des Menschen ,an sich‘ zu entwickeln (Margalit 1999, S. 88 £.).
Ohne Riicksicht auf Unterschiede lieben zu wollen bzw. zu sollen, macht das
Prinzip der Nachstenliebe letztlich zu einem ,,Fall von Nekrophilie* (Lacan
1963, S. 152), denn dies heifle — da nur im Tod alle Differenzen aufgehoben
sind — Tote zu lieben. ,,Der Andere deutet auf das symbolische Gesetz und die
sexuelle Differenz hin. In der Inszenierung des Fantasmas wird das Objekt ver-
dinglicht, fetischisiert, wahrend das Subjekt periodisch zwischen Allmachts-
fantasmen und Ohnmachtsgefiihlen schwankt* (Lipowatz 1986, S. 182, Fn. 18).

Das ethische Dilemma, Menschen als unterschiedlich wertvoll erachten —und
hierdurch unweigerlich missachten — zu miissen, wird von Margalit (1999, S.
92) aufzuheben gesucht: ,,Die Eigenschaft, dieich als Begriindung fiir die Ach-
tung vor dem Menschen vorschlagen mochte, beruht auf seiner Fahigkeit, dem
eigenen Leben zu jedem beliebigenZeitpunkt eine vollig neue Deutung zu geben
und es dadurch radikal zu dndern. Dies schlieft die Fahigkeit ein, seine Siin-
den zu bereuen — und zwar dem weltlichen Sinngehalt des Begriffs nach, was
soviel heiflt wie: vom Bdsen abzulassen. [...] Noch die libelsten Verbrecher ver-
dienen Achtung allein aufgrund der Mdglichkeit, dass sie ihr vergangenes Leben
radikal in Frage stellen und den Rest ihres Lebens auf wiirdige Weise verbrin-
gen konnten. [...] Achtung ist dem Menschen nicht dafiir zu zollen, in welchem
Grad er sein Leben tatsdchlich zu &ndern vermag, sondern allein fiir die Mog-
lichkeit der Verdnderung. Achtung bedeutet daher auch, niemals jemanden auf-
zugeben, da alle Menschen fahig sind, ihrem Leben eine entscheidende Wen-
dung zum Besseren zu geben.“

Missachtung des Subjekts

Was dem Anderen also Wiirde verleiht, was die Moglichkeit (s)einer Achtung
ergibt, ist folglich nicht irgendein menschlicher Wesenszug ,an sich’, ,,sondern
genau das, was in ihm ,absolut partikulédr ist, sein Phantasma, jener Teil von
thm, von dem wir sicher sein konnen, dass wir daran niemals teilhaben werden*
(Zizek 1992, S.85).,,Um Kants Worte zu verwenden: Wir respektieren den Ande-
ren nicht aufgrund eines universellen Gesetzes, das in jedem von uns wohnt,
wir tun es im Gegenteil aufgrund seines duflersten ,pathologischen’ Kerns?, auf-
grund der absolut partikuldren Weise, in der jeder von uns ,seine eigene Welt

2 ,pathologisch nicht als ,krankhaft, sondermn abgeleitetund i. S. von ,pathisch*
= gefiihlvoll, ,empathisch‘ = einfiihlsam, ,Pathos‘ = Leidenschaft, Ergriffenheit,
Gefiihlsiiberschwang
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triumt’, sein Genief3en organisiert” (Ziiek 1992, S. 85). Gerade weil dieses indi-
viduelle Besondere (unserer eigenen Bosartigkeit, Grausamkeit usw.) in den skan-
dalisierenden Diskursen iiber Straftaten und Téter verleugnet wird, weil Seria-
lisierung und Totalisierung — als ,,Monster”, ,,Kinderschénder”, ,,Sexualstraf-
tater” usw. — in den 6ffentlichen Diskursen zur missachtenden Entwertung der
Téter fiithren, bedarf es auch in der Kriminologie einer neuen Reflektion der von
Kant mit de Sade gefiihrten ethischen Diskurse. Denn in diesem Phantasma wird
dem monstrosen Tater ein als mindestens befremdlich, meist jedoch als bedroh-
lich erlebtes, exzessives Genieflen unterstellt, das er mir nicht nur voraus hat
und das ich ihn ihm ebenso obsessiv suche wie ambivalent-fasziniert finde, son-
dern das er sich als ,,Ungleichheit“ geradezu erschlichen —~ miri. S. eines ,,Dieb-
stahls, der von der Natur begiinstigt und gestattet ist” gestohlen—zuhaben scheint
(de Sade 1797, S. 80). ,,Die Lacansche These, dass das Genieflen letztendlich
immer das Genieflen des Anderen ist, also das Genief3en, das dem Anderen unter-
stellt und zugesprochen wird, und dass, umgekehrt, der Hass auf das Genieflen
des Anderen stets der Hass auf das eigene Geniefen ist, wird pragnant exem-
plifiziert durch diese Logik des ,Diebstahls des GenieBens‘. [...] Finden wir ein
Genieflen genau genommen darin, dass wir iiber das Genie3en des Anderen phan-
tasieren, in dieser ambivalenten Haltung gegeniiber dem Genuss? Erreichen wir
nicht dadurch eine Befriedigung, dass wir annehmen, dass der Andere auf eine
fiir uns unerreichbare Art genief3t? Ist nicht der Grund dafiir, dass das Genie-
Ben des Anderen eine so machtige Faszination auf uns ausiibt, darin zu suchen,
dass wir dadurch uns selbst unsere eigene innerste Beziehung gegeniiber dem
GeniefBlen klarmachen? [...] Das faszinierende Bild des Anderen stellt uns vor
unsere innerste Spaltung, d.h. vor das, wasbereits ,mehr in uns ist als wir selbst*
und was uns so davor schiitzt, eine vollstdndige Identitit mit uns selbst zu errei-
chen. Der Hass auf den Anderen ist der Hass auf unser eigenes exzessives Genie-
Jen* (Zizek 1992, S. 94-95).

So bleibt der Mensch, der phantasmatisch alles nur sich verdankt, ,,ein Tier”, das
— da es zudem ,,gar keinen Unterschied zwischen einem Sklaven und einem Tier
gibt” (de Sade 1797, S. 266) — in seinem Begehren nicht nur ,,einen Herrn nétig
hat[...], der ihm den eigenen Willen breche, und ihn nétige, einem allgemein-giil-
tigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen” (Kant 1784a, S. 46), son-
dem — indem das Ziel das Begehrens die Begierde des Anderen ist — zugleich
Herr-Knecht-Verhiltnisse repliziert. Die Dynamik dieser Intersubjektivitat ist von
einem ,,Kampf auf Leben und Tod’unterlegt, da ,,das Selbstbewusstsein [des Ein-
zelnen] und der Mensch im allgemeinen letztlich nichts anderes sind als Begi-
erde, die ihre Befriedigung in dem Faktum sucht, dass sie von einer anderen Begi-
erde in ihrem ausschliefslichen Recht auf Befriedigung anerkannt wird” (Kojéve
1939, S. 146). Ziel der Begierde ist eine ,,Begierde, die sich auf eine ihrerseits auf
eine Begierde gerichtete Begierdebezieht” (Kojéve 1939, S. 146). Bei Kant—und
in der Nachfolge bei Hegel — ist eine Form kommunikativen Handelns angelegt,
wie sie Habermas (1981) diskurstheoretisch weiterentwickelt. Bei de Sade hin-
gegen wird dieses Aushandlungsmodell durch regressiv-progressive nonverbale
Interaktionsformen (des Verhaltens, der Geste, der Handlung, des Rituals®) hinter-

3 beispielsweise im Voyeurismus als Verhalten, im Exhibitionismus als Geste, in
der sexuellen N6tigung und Vergewaltigung als Handlung, im Sadismus als per-
versem Ritual (Bonnet 1983)
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gangen, wie sie flir—sexuelle — Straftaten und Perversionen charakteristisch sind
(Kobbé 1995D).

Der vorgenannte Aspekt der Entwertung und Missachtung beriihrt Fragen der
Behandlungsethik, die sich in einer ,,Pflicht zur Behandlung® von Sexual-
straftitern, in engagierter Taterarbeit flir Tater hduslicher Gewalt sowie fiir psy-
chisch gestorte Rechtsbrecher stellen. Diesbeziiglich formuliert Lacan (1960,
S. 226 f.): ,,Mein Egoismus befriedigt sich sehr wohl an einem bestimmten
Altruismus, [...] der sich auf die Ebene des Niitzlichen stellt und mitnichten
so uneigenniitzig ist, als das er ausgegeben wird und wie er zundchst scheinen
mag. Dies betrifft nicht nur die Moralgesetze sondern auch die kodifizierten
Rechte:,,Betrachtet man nimlich die Menschenrechte unter dem Gesichtspunkt
der Philosophie, zeigt sich alsbald, was inzwischen jedermann iiber ihre Wahr-
heit weil. Die Freiheit, auf die sie sich zuriickfiihren lassen, ist die, vergeblich
zu begehren [wie] zu erkennen und die Gewissheit zu finden, dass sie die Frei-
heit ist, zu sterben” (Lacan 1963, S. 154 f.). Nicht nur die phantasmatische
Beziehung zum Gegeniiber, sondern erst recht jede eingreifende, auf Verin-
derung des Anderen ausgerichtete Haltung stellt diese in Frage und erfordert
die Entwicklung einer ethischen Haltung.

Sadismus: Grenziiberschreitung des Begehrens

Da die Liebe als ,,Gefiih]l im Inneren, welches uns fast wider Willen zu irgend
einem Objekte zieht“, das Subjekt unfrei macht und ,,mit dem geliebten Objekt
eins werden ldsst“, ordnet sie es einerseits dem Anderen ,,durch diese Kette*
versklavend unter und macht es andererseits ,,seine Wiinsche, Willen und Taten
zu den unseren® (de Sade 1797, S. 449). D. h., ,,was wir Liebe nennen, ist mit
einem Wort nur Begierde” (de Sade 1797, S. 453). Die Freiheit zu begehren
erweist sich demzufolge als etwas durchaus anderes: ,,Was ich will, das ist das
Wohl der anderen nach dem Bild des meinen®, weil/obwohl der Néchste ,,all
die Bosartigkeit hat, von der Freud sagt, dass sie keine andere sei als die, vor
derichbeimirselbst zuriickweiche* (Lacan 1960, S. 227). Wenndieses Zuriick-
weichen ,,ein und dasselbe ist wie die Schranke vor dem Genuss und nicht ihr
Gegenteil“,dann ist diese Intersubjektivitit von etwas gepragt, ,,dasan ich weil3
nicht was flireiner unertraglichen Grausamkeit partizipiert. In diesem Sinn kann
Nichstenliebe der grausamste Weg sein“ (Lacan 1960, S. 235).

Auch de Sade ist vor dieser ultimativen Grenziiberschreitung zurlickgewichen:
Im Gegensatz zu anderen grausam-riicksichtlosen Schiandern — Gilles de Rais
z. B. (Kobbé 1998; 2001) - ist de Sade nicht bis zum Aufersten gegangen: ,,Ja,
ich bin ein Wiistling, alles, was man sich auf diesem Gebiet vorstellen kann,
habe ich mir vorgestellt, aber ich habe durchaus nicht alles getan, was ich mir
vorgestellt habe, und ich werde es auch nie tun. Ich bin ein Wiistling, aber weder
ein Verbrecher noch ein Morder” (de Sade 1777, S. 84*%). Da ,,der Sinnenge-
nuss“nach de Sade (de Beauvoir 1997, S. 41),,stets von der Phantasie ab[hingt]“,
muss und will er die von ihm beschriebenen Phantasmen im Realen der Phan-
tasie belassen, wenn er sein — unendliches — Begehren befriedigen will und
selbst in der Grenziiberschreitung doch nie endgiiltig genielen kann. ,,Ich

4 siehe auch Pauvert (1991, S. 12)
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wiederhole, dass es sich hier um sinnlichen Genuss handelt, nicht um Eigen-
tum; [...] so habe ich keinerlei Recht auf das Eigentum an dieser oder jener
Frau, doch ein unbestreitbares Recht darauf, sie zu genieBen (de Sade 1796,
S. 302). Seine Vorstellung, die Idee des Besitzes durch die Idee der fallweisen
Nutzniefung zu ersetzen, verweist darauf, dass der erlebte Mangel immer nur
situativ geschlossen werden kann.

,Nicht im Genuss besteht das Gliick, sondern im Zerbrechen der Schranken,
die man gegen das Verlangen errichtet hat“ (de Sade 1785, S. 20). Dabei geht
es um die Unterscheidung zwischen sog. ,,normalen‘ Perversen und sog. ,,inte-
gralen Ungeheuern® (Klossowski 1967): Wiahrend der Perverse an eine
bestimmte Phantasie, einen besonderen Genuss durch eine partielle Praxis
gebunden, auf ein Partialorgan fixiert ist, iiberschreitet der Sadist im totali-
sierendenProzess der gewalttéitigen Orgie jede Norm in einer Weise (Treut 1983,
S. 126), dass diese Ubertretung nicht nur an die Grenzen des Rechts, sondern
auch an die Grenzen der Sprache riihrt (Foucault 1963, S. 69). Wihrend der
instrumentelle Handlungscharakter der Sprache beim sog. ,,normalen* Perversen
eine Nicht-Sprachlichkeit des Sprechens herbeifiihrt und diese ,,Ausschlieffung
der Sprache durch sich selbst [...] umkehrbar* ist (Klossowski 1967, S. 67),
iberschreiten die grauenhaften Akte des Sadisten die Sprachfahigkeit bis hin
zur irreversiblen Zerstdrung des Symbolischen.

Erweist sich die totale Zerstdrung bspw. bei de Rais als willkiirliche Uber-
schreitung jedweder Norm, so fungieren die Exzesse de Sades als kalkuliert-
empfindungslose Totalisierung des Selbst und allméichtige Negation eines Got-
tes, den de Sade als ,,schauerlich?®, scheuBlich, ekelhaft, teuflisch, abscheulich®,
falsch, immer egoistisch, selbst lasterhaft’, treulos und boshaft, ruchlos?, licher-
lich®, grausam, inkonsequent und barbarisch'®, bizarr'!, {iberaus rachsiichtig,
barbarisch, bdsartig, ungerecht, grausam* erlebt (Blanchot 1963, S. 44). In den
Kategorien der Logik der Nichstenliebe zuende gedacht ist dieser das Bdse
inkarnierende Gott ,,genau dasselbe wie Gott als das hdchste Gute —der Unter-
schied liegt einzig darin, dass wir ihm zu nahe gekommen sind“ (ZiZek 1991,
S. 101).

Kant mit de Sade

Der von sexuellen Phantasmen iiberlappte anti-ethische Entwurf de Sades und
die in ihnen enthaltene Proklamation eines rechts- und moralfreien Raumes
zielte darauf ab, die permanente Revolution mit Hilfe einer sittlichen ,,Men-
schenrechtserklarung® zu erreichen (Lefort 1989; Besnier 1989). Anders aus-
gedriickt, erweisen sich Gesetz und verdrangtes Begehren als identisch (Lacan
1963, S. 154), ist das eine des anderen Bedingung und ist die Freiheit, auf der
Menschenrechte fullen, die Freiheit, vergeblich zu begehren (Lacan 1963,

1797, S. 23
1797, S. 28-29
1797, S. 101
1797, S. 320
1797,8S. 322
1797, S. 332
1797, S. 341
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S. 155). Damit wird deutlich, dass es Freiheit nur im Recht, nicht in den sozi-
alen Verhiltnissen geben kann und dass ,, Vernunft* und ,,Begehren nicht kom-
mensurabel sind, da ,,die Begierde Kehrseite des Gesetzes ist* (Lacan 1963,
S. 159).

Wenndas moralische Subjekt bei Kant als entfremdetes Willenssubjekt der poli-
tischen Vernunft entworfen wird, bei de Sade als Phantasma des genielenden
Subjekts des Begehrens auftritt, stellt ,,das Sadesche Phantasma die unbewus-
ste Wahrheit des Kantschen Imperativs dar: der Wille verdeckt (als Instrument
und als entfremdetes Subjekt) die Ursache des Genielens, genauso wie das
pathologische Subjekt'? das (gespaltene) Subjekt der praktischen Vernunft ver-
deckt“ (Lipowatz 1989, S. 113).

Ethik des Handelns

Praxisbezogen stellt sich die Frage, wie der Ubergang des Subjekts von einem
ethisch verantworteten Begehren zu einem auch konkreten, sozial und poli-
tisch verantworteten Handeln vorzustellen ist, d. h. welcherindividuellen Ethik
ein konkretes moralisches Subjekt folgen soll. Hinsichtlich des Gegensatzes
von Sozialem und Individuellem (Lacoue-Labarthe/Nancy 1989, S. 72) ver-
mogen weder Psychologie noch Psychoanalyse verldssliche Verhaltensmaxime
und ethische Haltungen — vorgeschriebene Moralen — anzubieten, da es ,,keine
Vorschrift vor der Schrift als Apriori geben kann, dem sie sich supplementir
anfiigen kénnte und miisste (Derrida 1992, S. 251). Insofern bestitigt sich das
Gesetz ethischen Handelns als ein ungeschriebenes Gesetz (Kobbé 1997).

Wenn eigentumsbezogene Artikel der Zehn Gebote mit dem imperativen Ver-
bot,Du sollst nicht ... negativ ausformuliert sind, zeigt dies eine spezielle Art
und Weise an, ,,welche innige Verbindung das Begehren in seiner strukturie-
renden Form mit dem Gesetz unterhilt”, indem das Gesetz selbst die Mog-
lichkeit der verbotenen Handlung ,,als fundamentalstes Begehren® angibt(Lacan
1959, S. 102). ,,Wie man sich den Ubergang des Subjekts von einem ethisch
verantworteten Begehren zu einem auch sozial verantworteten Handeln vor-
zustellen hat“, bleibt damit ,,ungewiss* (Bernet 1990, S. 205). Da auch Kant
seinem Willenssubjekt alle als ,,pathologisch* bezeichneten Gefiihle —etwa des
Mitleids oder der Nachsicht — verbietet, kann dessen Wille zum aufgeklirten
Wissen und zur Gerechtigkeit nur jenen Willen zum Genuss reprédsentieren,
der ,,das wiederhergestellte Subjekt der Entfremdung meint, das damit nur noch
als Instrument des GenieB3ens fungiert* (Lacan 1996, S. 146). Diesbeziiglich
miisste Kant kritisch ,,’mit Sade‘ auf die Folter gespannt* werden, wobei de
Sade — analog zu seinen sadistischen Phantasmen — ,,die Rolle des Marter-
werkzeugs spielt”. Bei beiden erweist sich das Vernunftprinzip als Absolutes
einer idealistischen Spekulation, einer als urspriinglich unterstellten und
wiederzuerlangenden Freiheit (Bernet 1990, S. 204).

Zur Wissenschaft der Menschenkenntnis

Nicht Sithneanspruch als Ausdruck und Praxis der ungerecht(fertigt)en Macht
des Stirkeren darf Strafe begriinden. So zitiert de Beauvoir (1997, S. 57 f.) den

12 vgl. Fn3
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Marquis: ,,0 ihr Morder, ihr Kerkermeister, ihr Narren endlich in allen Regie-
rungen und Herrschaften, wann werdet ihr die Wissenschaft der Menschen-
kenntnis der Wissenschaft, die Menschen einzusperren und sterben zu lassen,
vorziehen? Doch ist auch die Wissenschaft der Menschenkenntnis nicht min-
der verfuhrerisch (Kobbé 1995a). Sie erfordert eine — psychologische, krimi-
nologische, juristische, medizinische, forensische — ,,Kennerschaft“ (Lacan),
vielleicht aber auch eine psychoanalytisch-philosophische Reflexion, um die
affektiven und sozialtechnologischen Aspekte dieses Wissenschaftsdiskurses
zu hinterfragen. In diesem Sinne eignet sich das Grausamkeitskonzept bei de
Sade nicht als Matrix, auf der — sozusagen praxisunmittelbar — die Gewaltex-
zesse von Hooligans oder das sinnliche Erleben Kreissdgen schwingender Band-
mitglieder in der kriminologischen Lesart von Bohn (2001, S. 263) zu verste-
hen wiren, da dies zur Verengung narrativ-reflexiver Theoriebildung auf anwen-
dungspragmatische Forschung als Sozialtechnik geriete. Insofern enthélt der
Vorschlag ein szientistisches Missverstiandnis: Wenn die Texte de Sades — im
Unterschied zu den Taten de Rais* — als verbalisiertes Phantasma zu verstehen
sind, kann dieses nur in der Dynamik des Unbewussten verstanden, mithin
i. S. einer psychoanalytischen Sozialpsychologie zur Herstellung eines Sinn-
Paradigmas verwendet werden. Gerade die von Bohn hervorgehobenen
Aspekte der Sinnlichkeit und Sinnlosigkeit von Gewalt verweisenauf den Bedin-
gungskontext von Affekt — Sprache — Sozialem. Dieser Nexus ist nicht in Kateg-
orien wissenschaftsrationaler Logik zu fassen, sondern wohl nur in psychody-
namischen Modellen subjektiver Strukturen (gewalttitigen Handelns) zu ver-
stehen, die — wie die psychoanalytische Sozialpsychologie — ein Verstdndnis
des Unbewussten entwickeln, ,,bei dem nicht nur die Dynamik der Affekte,
sondern auch die ,Zugzwinge‘ des Sozialen (Sinn, Sprache, soziale Regeln)
beriicksichtigt werden, ja sich geradezu als konstitutiv erweisen“ (Clemenz 1998,
S. 3). Insofern bringt diese Reflexion einen methodisch-inhaltlichen Einwand
gegen die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen Bohns vor.

Die Auseinandersetzung mit de Sade und von de Sade mit Kant eignet sich aber
zweifellos als ,.fruchtbare Denkiibung* (Bohn) zur Thematisierung grundlegender
Fragen unseres Verhiltnisses zum Gesetz, zum eigenen Begehren des Anderen,
zu den verschiedenen Formen seines Genief3ens, zu der in dieser Intersubjekti-
vitdt enthaltenen fundamentalen Aggression (Bergeret 1984) und wie diese
Aspekte inunseren eigenen wissenschaftlichen Diskurs latent oder manifest Ein-
gang finden. Doch dies ist eine eher ,asymptotisch‘ (spiralformig) angelegte
Reflektion, bei dem das Erkenntnisobjekt paradoxerweise erst dadurch entsteht,
dass man nach ihm sucht: Das Paradox besteht also darin, dass der Prozess des
Suchens — auch in der wissenschaftlich (auf-) begehrenden Gewaltforschung —
in der affektiven Logik und Dialektik des Begehrens sein gesuchtes Objekt, das
zugleich seine Ursache ist, selbst herstellt. Denn der Anspruch (auch der Wis-
senschaft)impliziert eine scheinbar widerspriichliche dialektische Dynamik: Was
als Erkenntnis beansprucht, auf diese Weise angestrebt — und gefunden — wird,
ist etwas ganz anderes als das Intendierte, manchmal geradezu die Verwerfung
des urspriinglich Artikulierten (Zizek 1991, S. 102). Entsprechend hélt Adorno
diesem Wissenschaftsanspruch der Praxisrelevanz von Theorie entgegen,
Erkenntnis werde versperrt, wenn das Denken auf einen Zweck ausgerichtet oder
diesem unterworfen werde. Denn die These der Einheit von Theorie und Praxis
beinhalte ein spezifisches ,,pervertierendes Moment“, wenn jedwede Theorie
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,,im Hinblick auf Praxis zensiert” werde (Steffen 1967, S.265): ,,Das Falsche
des heute geiibten Primats von Praxis“ werde gerade daran deutlich, dass die
generell eingeforderte Theoriediskussion durch ,,Taktik®, durch taktierende,

sprich, strategisch-zweckrationale Argumentation ,,vollends zunichte gemacht*
werde (Adorno 1969, S. 639).

Mit seinem Wissenschaftsdiktum féllt de Sade hinter den Entwurf des leiden-
schaftlichen Subjekts als autonomem Subjekt und in die Hegelsche Dialektik
von Herr und Knecht zuriick. Denn: Auch eine ,,Wissenschaft der Menschen-
kenntnis“ 16st als universitdrer Diskurs den sog. Diskurs des Herrn'® mit sei-
ner Nihe zu Herrschaftsanspruch und zum Gesetz nur ab, entwickelt in seiner
Beziehung zur Pidagogik sozialpolitische Dimensionen der besseren Steue-
rung (der Bediirfnisse) des Menschen und tendiert zur grenzenlosen Nutzbar-
machung und totalisierenden Kalkulierung der (menschlichen) Natur'®. Indem
das Ausmal der Totalisierung dieser Wissenschaftsfiktion — der wissenschaft-
lichen Gewaltforschung, der gefahrenabwehrenden Prognosestellung, der the-
rapeutischen Gefahrlichkeitsprivention, der Nachsozialisation von Tétern in
der ,,pddagogischen Maschine“ Strafvollzug (Dreflen) usw. — vom Begehren
der Wissenschaftler bzw. deren Nachgeben gegeniiber dem Begehren anderer
(der Politiker, der Offentlichkeit, der Medien usw.) abhéngt, schlégt dieser inter-
essierte Gebrauch der Vernunft auch negativ-dialektisch um, gerit die Vernunft
zum ,,Wechselbalg* (Kobbé 1991), sprich, zu gleichermaflen Fetisch wie Hure
der forensischen Wissenschaften. Entsprechend wird das wissenschaftliche
Expertentum von Lacan (1963, 155) diskreditiert: ,,Wer aber seiner Stellung
nach zu den Experten gehort, zieht seinerseits wiederum die Experten an, und
die Experten auf diesem Gebiet: das ist der Auftritt der Clowns. Viel fehlt schon
bei Kant nicht mehr, und er raubte uns den Ernst, hat er doch [...] nicht den
geringsten Sinn fur Komik. Wennindessen jemandem dieses Gespiir fehlt, und
zwar durch und durch, ist es, wie man schon merkte, Sade. Und diese Schwelle
konnte ihn zum Stolpern bringen.*
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