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Terrorismus und „Neue Kriege" 

Der Anschlag vom 11. September entspricht einem klassischen Terrorakt. Neu an 
ihm ist der intermediäre Kontext, der ihn zu einem privatisierten Krieg macht. Ein 
identitätspolitischer Konflikt etabliert den Krieg als Lebensform, worin es um Reli­
gion, Gruppensolidarität, Ehre und Respekt geht. 

The attack of September 11 was a classic act of terrorism, though its historical 
dimensions were unique. The intermediary context, in which the terrorist attack 
developed and of which the terrorists were part, seems to be the actually new dimen­
sion. lt is the context of the 'New Wars 'or 'Privatized Wars '. Their goals are defin­
ed by identity politics and (again) establish war as a way of life dominated by group 
solidarity, honor and respect. 

1. Neue Dimensionen des Terrorismus?

Der Anschlag vom 11. September war keineswegs so 'neu', wie er oft ange­
sehen wird, sondern im Gegenteil ausgesprochen 'traditionell', ein geradezu 
klassisch zu nennender Terrorakt. Er zeigte alle Charakteristika solcher 
Anschläge während des letzten Jahrhunderts und seit ihrer modernen 'Erfin­
dung' am Ende des 19. Jahrhunderts. Auch wenn derzeit gerne ein weiter histo­
rischer Bogen von den Angriffen jüdischer 'Terroristen' gegen das römische 
Reich bis zur heutigen Zeit gezogen wird (Waldmann 1998; Scheerer 2002), 
verkennen solche gesamthistorischen Perspektiven, dass Terrorismus ein spe­
zifisch modernes Phänomen ist. Terroristen eröffnen einen Interaktionsprozess 
mit der mächtigen Maschinerie moderner Staaten, und im Zentrum steht die 
symbolische Kraft des Anschlags selbst. Sie sind angewiesen auf die Präsenz 
von Medien und einer Bevölkerung, die über diese Medien zu erreichen ist. 
Die moderne Gesellschaft stellt dem Terrorismus beides zur Verfügung: 
Medien und ein Massenpublikum, an das die Botschaft gerichtet werden kann 
und das die Zeichen lesen kann. Dieser Interaktionsprozess ist grundsätzlich 
triadisch angelegt - zwischen Tätern, potenziellen Anhängern oder Gruppen, 
denen der Anschlag im weitesten Sinne 'dienen' soll, und schließlich den Ange­
griffenen. Sein symbolischer Gehalt soll immer nach zwei Seiten ausstrahlen. 

Terroristische Anschläge zielen daher auf Repräsentanten des angegriffenen 
Systems, auf Personen und auf Gebäude. Die Anschläge gelten auch dem täg­
lichen Leben der Bevölkerung, einem Leben „im Falschen"1

. Die Botschaften 
sind hier eindeutig: Die Mächtigen sind verletzlich, und die als Feinde dekla-

1 Beispiele hierfür sind der Kaufhausbrand der RAF, der rechtsextremistische 
Anschlag auf das Münchener Oktoberfest, der geplante Anschlag der islamischen 
Terroristen auf den Weihnachtsmarkt in Straßburg, aber auch die Selbstmordattentate 
der Palästinenser auf Zentren der Freizeit und des Vergnügens in Israel. 
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rierten Personen müssen überall für ihr Leben fürchten. Terroristen sind in der 
Regel Bekenner von Beginn an. Die Rechtfertigung ihrer Taten ist ein inte­
graler Bestandteil der Botschaft, gerichtet an die eigene und potentielle Anhän­
gerschaft ebenso wie an die Adressaten. 

Terroristische Anschläge wollen eine staatliche Reaktion provozieren. Diese 
Reaktion soll symbolisch das 'wahre Gesicht' des attackierten Systems ent­
hüllen, aber auch faktisch destabiliserend wirken. Die strategische Intention 
entspringt durchaus nicht bloßem Wunschdenken, wie die Krisen in den latein­
amerikanischen Ländern in den l 970er Jahren zeigten; hier entwickelten sich 
instabile Demokratien im Kampf gegen Terrorismus und Guerilla zu Diktatu­
ren (vgl. Holmes 2001 über Uruguay und Peru). Für die Demokratien Europas 
traf dies jedoch nicht zu. Der Krieg als Reaktion auf die September-Anschläge 
enthüllte für viele Muslime das 'imperialistische Gesicht' der USA. In Europa 
mag die nationale Gesetzgebung die Situation von Einwanderern verändern 
und bei diesen dann Gegenreaktionen hervorrufen. 

,,Kühle Rechner" hat Georg Elwert (2001) die Terroristen genannt. Die Durch­
führung des terroristischen Anschlags selbst, das gesamte Gebäude der Legi­
timation, der Rahmen und die Botschaft erfordern jene hoch intelligenten und 
ausgebildeten Menschen, die seit dem 19. Jahrhundert terroristische Organi­
sationen tragen. Der Verwunderung der westlichen Welt, dass ausgerechnet 
Angehörige der zukünftigen technischen Elite die Anschläge durchführten, haf­
tete ein gut Teil „Orientalismus" (Said 1993) und zugleich Imperialismus an; 
aber damit unterschieden sich die neuen Terroristen nicht von früheren. Auch 
wenn das gezielte Selbstmordattentat neu ist, lassen sich bereits bei den frühen 
Terroristen vergleichbare suizidale Momente feststellen: Sie mussten zumeist 
mit einer Technologie arbeiten, die ihnen kaum eine Chance des Entkommens 
gab, und die Todesstrafe klar einkalkulieren. 

In dieser Hinsicht war der September-Anschlag zwar der im Sinne der terro­
ristischen Strategie 'erfolgreichste' und möglicherweise folgenreichste der 
Geschichte; doch eigentlich neu war er nicht. Seine ungewöhnliche symboli­
sche Kraft wurde durch die modernen Medien vervielfältigt, er hat die größte 
Zahl an Opfern verursacht und die westliche Wirtschaft in eine Krise gestürzt. 
Außergewöhnlich war die Reaktion, ein international geführter Krieg. Neu ist 
jedoch vor allem der soziokulturelle Kontext, in dem sich die terroristische Grup­
pierung entwickelte und den Anschlag verübte. Dies gilt vor allem für den ideo­
logisch-religiösen Rahmen und den Kontext des „neuen" und „privatisierten" 
Krieges ( vgl. Kaldor 2001; lgnatieff 1998; Münkler 2001 ). 

Der moderne Terrorismus war in die großen sozialen Bewegungen des letzten 
Jahrhunderts eingebettet - den Sozialismus und Faschismus, aber auch den 
Nationalismus, allesamt dezidiert a- und anti-religiös. Religion war in der zwei­
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts so weit aus dem politischen Leben der westli­
chen Welt verschwunden, dass selbst durchaus machtvolle fundamentalistische 
Bewegungen wie in den USA eher als Ausnahmeerscheinung gedeutet wurden 
(Ausnahme: Barber 1997). Der Nordirland-Konflikt bewegt sich zwar in einem 
konfessionell bestimmten Feld, hat aber eine mindestens gleich starke natio­
nalistische Komponente. Die religiöse Verankerung der September-Terroristen 
erschien als 'unzeitgemäß' und prämodern. Dass die Terroristen ihre Legiti­
mation aus einem religiösen Fundamentalismus bezogen, der den Angegriffe-
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nen als geradezu „mittelalterlich" erschien, und gleichzeitig modernste Tech­
nologie meisterhaft nutzten, erstaunte die westliche Welt. Gleichzeitig passte 
dies in den von Samuel Huntington (,,Krieg der Kulturen") und Benjamin Bar­
ber (,,Coca Cola und heiliger Krieg") eröffneten Diskurs über die „dunkle Seite 
der Globalisierung", in dem das Feindbild 'Islam' eine große Rolle spielt. 

Die kritische Kriminologie verfügt durchaus über ein Erklärungspotential, das 
sie bereits in der Auseinandersetzung mit dem bundesrepublikanischen Terro­
rismus der 1970/80er Jahre unter Beweis gestellt hat (vgl. Sack, Steinert 1984; 
Hess u.a. 1988)2. Das Problem wurde allerdings ganz überwiegend von der staat­
lichen Definition und Reaktion her in den Blick genommen (vgl. auch Blan­
kenburg 1980), so wie es nun auch Scheerer (2002) grundsätzlich vorschlägt. 
Doch verschätzt man sich dabei in einigen wichtigen Punkten, wie das Ende 
des bundesdeutschen Terrorismus insbesondere nach der Wiedervereinigung 
gezeigt hat. Die kritische Kriminologie hatte zu wenig Augenmerk auf die inter­
nationalen Verflechtungen gelegt und die Rolle der verschiedenen Geheim­
dienste falsch eingeschätzt. Sie betrachtete den Terrorismus der RAF als ein 
„typisch deutsches Phänomen". Hier konnten die italienischen Kollegen von 
einer anderen Situation ausgehen (vgl. della Porta 1992). 

Bereits damals war der Kontext der terroristischen Gruppierung zu kurz gekom­
men (vgl. Karstedt 1980). Die Blickverengung auf die staatliche Reaktion wird 
auch diesmal nicht ganz überzeugen. Schließlich handelt es sich um einen Krieg. 
Gegenstand der Kriminologie sind Kriege nur sehr begrenzt, nämlich insoweit 
es sich um die individuelle Verantwortung für und Beteiligung an Kriegsver­
brechen und Menschenrechtsverletzungen handelt. Fragwürdig wäre es, wenn 
eine kritische Kriminologie sich gerade in diesem Fall von dem Prinzip der 
Individualität strafrechtlicher Verantwortung verabschiedete. Vielmehr wird sie 
sich stärker den Akteuren des Terrors selbst widmen müssen, als es in der Ver­
gangenheit geschehen ist, und sich in die Debatte um Hintergründe und Kon­
texte einmischen. ,,Armut und soziale Ungleichheit" (Scheerer 2002) bilden 
keineswegs den durchgängigen Kontext der Entstehung terroristischer Grup­
pierungen, weder der terroristischen Bewegungen in Europa in den 1970er Jah­
ren, noch der ETA, die in einer vergleichsweise prosperierenden Region ent­
stand, noch durchgängig in Lateinamerika ( vgl. Holmes 2001 ). Die Suche nach 
allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen des Terrorismus führt leicht in die 
Irre, wie Walter Laqueur (1977; 1987) warnt. Mehr verspricht die Analyse „inter­
mediärer Kontexte", wie sie z.B. soziale Bewegungen (vgl. Waidmann 1998; 
Karstedt 1980) oder „Gewaltmärkte" (Elwert 2001) darstellen. Diese interme­
diären Kontexte verleihen den terroristischen Bewegungen - und den staatli­
chen Reaktionen- ein jeweils typisches Gesicht3 . Der Versuch auch der kriti­
schen Analyse schließt ein, das Umfeld und die Motive der Täter selbst zum 
Gegenstand zu machen. 

2 Fritz Sack, Heinz Steinert, Henner Hess u.a. haben eine hervorragende Auseinan­
dersetzung mit dem Terrorismus geleistet. In diesen Tagen kann Sacks Analyse zu 
§ 188a StGB als exemplarische Studie über die (Nicht-)Wirkung von Gesetzen gele­
sen werden, die in einer aufgeheizten Öffentlichkeit konzipiert werden.

3 Besonders fruchtbar scheint daher die Methode des Vergleichs anhand von Fall­
studien zu sein (Holmes 2000). 
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2. Politik mit Religion, Ideen und Identität

Für ihre Tat wie auch für ihre Existenz entwickeln Terroristen besonders 'starke' 
Begründungen. Neutralisationstechniken, die ja eher negativ gepolt sind, 
genügen dafür nicht (anders wohl: Bammann in diesem Heft). Vielmehr müs­
sen positive Begründungen vorhanden sein, die der Tat symbolische Bedeu­
tung und mobilisierende Kraft und der Existenz eine spezifische Identität ver­
leihen. Früher schufen die großen Ideologien und sozialen Bewegungen des 
19. und 20. Jhdts. diesen Rahmen: sie verliehen dem Anschlag die Aura einer
„revolutionären Tat", verhalfen den Tätern zu einer Identität als Widerständler
und Kämpfer für eine gerechte Sache. Auch wenn diese Bewegungen auf die
Verwerfungen der Moderne reagierten, setzten sie doch dieser Moderne einen
eigenen politischen Entwurf entgegen. Infolgedessen suchten die Terroristen
die Definition ihrer Taten als politische Delikte durchzusetzen und für sich selbst
die Identität als politische Akteure.

Die staatlichen Reaktionen haben diese Definition, soweit es um das Recht ging, 
verweigert. Die Terroranschläge wurden (und werden) als unpolitische Krimi­
nalität behandelt, obwohl zugleich rhetorisch die Gefahren für die staatliche 
Ordnung beschworen wurden. Die Reaktionen nahmen die symbolische Bot­
schaft des terroristischen Anschlags auf - vor allem bei der Entführung von 
Banns-Martin Schleyer - und standen ebenfalls unter dem Primat des Politi­
schen; man denke an die besonderen Bedingungen der Haft und der Durch­
führung der Prozesse gegen die Mitglieder der RAF. 

Nach allem, was wir aus den hinterlassenen Schriftstücken -Testament, Anwei­
sungen, privaten Briefen - der Attentäter des 11. September wissen, definier­
ten sie sich nicht als politische Akteure, sondern als „Krieger", als Akteure in 
einem Kriegsgeschehen, das für sich selbst steht. Der „heilige Krieg", in dem 
sie sich sehen, ist gerade nicht eine „bloße Fortsetzung der Politik mit anderen 
Mitteln", wie Clausewitz (2000: 44) die Logik des modernen Krieges definiert 
und beschrieben hat, sondern negiert das Politische grundsätzlich. Hier spie­
len reale Kräfteverhältnisse keine Rolle, die Ziele sind vage definiert und haben 
mit dem so identifizierten Feind nur wenig zu tun.Weder ein Ende des Krie­
ges noch eine Art von Frieden, geschweige denn Verhandlungen werden anvi­
siert. Der Krieg, an dem die Attentäter teilnahmen, ist Mittel einer „Iden­
titätspolitik" und nicht der „Ideenpolitik", wie sich der Terrorismus der 1970er 
beschreiben läßt. Er folgt damit einem Modell des „neuen Krieges" im Gegen­
satz zum „alten" der Moderne (Kaldor 2001 ). 

Zwar treten die religiösen Überzeugungen der Attentäter hervor und liefern eine
starke Rechtfertigung. Doch dürfte Religion als Motivreservoir den politischen 
Überzeugungen früherer Terroristengenerationen prinzipiell nicht überlegen sein,
und sie wirkt auch nicht in spezifisch anderer Weise. Vielmehr fällt die Art des 
Krieges, den die Attentäter und die ihnen nahestehenden Gruppierungen führen 
wollen, mit der Form der terroristischen Strategie zusammen. Dies ist in der Tat 
eine neue Situation: Terroristische Strategie agiert aus einer Negation realer Kräf­
teverhältnisse, nennt kein Ziel unterhalb der grundsätzlichen Veränderung der 
Welt und verzichtet aufVerhandlung, Kompromiss und andere Formen zur Been­
digung des Konflikts. Diese Strategie hat auch unter dem Primat des Politischen 
chiliastische Züge. So erscheinen die Motive und Legitimationen unter strate­
gischem Aspekt grundsätzlich austauschbar. 
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3. 'Neue Kriege' und 'Privatisierung des Kriegs'

Die meisten Beteiligten der September-Anschläge kamen aus Saudi-Arabien, 
und nur eine Minderheit aus Ländern wie Jemen, Algerien, Palästina oder Liba­
non, deren Bevölkerung während der letzten Jahrzehnte „neue" oder „privati­
sierte" Kriege erlebt hat. Insofern kann der neue Krieg nicht als unmittelbarer 
Lebens- oder Erfahrungskontext der Mehrzahl der Akteure gelten. Allerdings 
haben sie offensichtlich in jenen Ländern ihre religiöse und technische Aus­
bildung erhalten, ihre Rückzugsräume (Elwert 200 I) gehabt, wo derartige Kriege 
seit Jahrzehnten wüten, wie in Afghanistan und möglicherweise auch im Sudan. 
Ähnlich wie die sozialen Bewegungen für die Terroristen des 20. Jhdts. muss 
der Kontext des privatisierten Krieges als ein Modell und Resonanzboden fun­
giert haben. Er hat gleichzeitig machtvolle Identitätsstrategien zur Verfügung 
gestellt, die in einer Infrastruktur von Netzwerken verstärkt werden konnten. 

"Neue Kriege" nennt Mary Kaldor jene Revolution nicht der Kriegstechnik, 
sondern der sozialen Beziehungen der Kriegsführung, die seit einigen Jahr­
zehnten weltweit dominieren. Im Zeitalter des kalten Krieges wurden sie als 
,,low-intensity conflicts" eingestuft; dabei haben sie einschließlich der Bür­
gerkriege seit dem 2. Weltkrieg hundert Millionen Menschenleben gefordert. 
Andere sprechen von informellen und privatisierten Kriegen (Keen 1995; Münk­
ler 2001 ). Auch wenn die Privatisierung der Gewalt ihr wohl wichtigstes Kenn­
zeichen ist, so lässt sich die Unterscheidung von privater und öffentlicher Gewalt, 
staatlicher und nicht-staatlicher, formaler und informeller kaum anwenden. Diese 
Kriege weisen Elemente sowohl des Prämodernen wie des Modemen auf. Aus 
der Perspektive der letzteren handelt es sich um „degenerate warfare" (Shaw 
1999) oder in der Terminologie lgnatieffs (1998) um „irreguläre Kriege", was 
möglicherweise den Verlust des regulierenden Rahmens, der so mühevoll wie 
langsam der modernen Kriegsführung aufgezwungen worden ist, am besten 
beschreibt. Der neue Krieg entsteht in einer Situation des Zerfalls der natio­
nalen Staatlichkeit, die die Logik des modernen Krieges während der letzten 
200 Jahre bestimmt hat. Seine Schauplätze finden sich vor allem in Afrika, 
Afghanistan, einigen anderen Ländern in Asien sowie auf dem Balkan. 

Der moderne Krieg lag in den Händen von Politikern, gehorchte politischen 
Zielen und konnte in diesem Sinne als zweckrational - eben als Mittel zum 
politischen Zweck-bezeichnet werden. Modeme Kriege waren eben nicht mehr 
privat zu führen, sondern (national)staatlich; sie bedurften der Legitimation 
vor denjenigen, die die Lasten überwiegend zu tragen hatten. Diese Logik wurde 
im 20. Jahrhundert durch ein Regelwerk der Kriegführung ergänzt, mit der Tren­
nung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten, mit der Regulierung 
des Waffeneinsatzes und für den Umgang mit Gefangenen und Verwundeten 
(vgl. auch lgnatieff 1998: Kap. 5). 

Die neuen Kriege hingegen sind privatisiert und kehren zum Krieg als Lebens­
form zurück. Sie werden geführt von ethnischen Gruppierungen, Warlords und 
Guerillakämpfern. Organisierte Kriminalität und Drogenkartelle sind ein inte­
graler Bestandteil, wenn sie sich nicht selbst als kriegführende Partei einmi­
schen. Entsprechend ist der Krieg ein Geschäft für die unmittelbar Beteiligten 
( und gleichzeitig für den globalen Waffenhandel und international interessierte 
Parteien), ferner eine Frage der Ehre (vgl. Rashid 2001 ). Er wird insbesondere 
zur einzig möglichen Lebensform für die jungen Männer in einer aussichtslo-
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sen ökonomischen Lage, nicht nur für ihr Überleben, sondern auch für den 
Gewinn von Status in einer Gesellschaft, die sich in ihre Bestandteile - Fami­
lien-, Stammes- und Religionszugehörigkeit - auflöst. Er wird zum sozialen 
und kulturellen Kontext, in dem Jugendliche heranwachsen, die bereits als Kin­
der für den Krieg rekrutiert werden, da ihnen eine wichtige Rolle in der ver­
netzten und hochmobilen Kriegführung zukommt. Religiöse Überzeugungen 
verbinden sich untrennbar mit der Identität ethnischer Gruppen, die den Krieg 
in Afghanistan insbesondere nach dem Abzug der Sowjetunion bestimmt haben. 

Die spezifische Lebensform des privatisierten Krieges mit ihren prämodernen 
und feudalen Elementen ergibt sich aus seiner typischen Zielsetzung, den Metho­
den der Kriegführung und der Finanzierung. Identitätspolitik - die Mobilisie­
rung ethnischer und/oder religiöser Zugehörigkeit für den gewaltsamen 
Machtanspruch - bestimmt das Ziel des neuen Krieges. Identitätspolitik kann 
Traditionen 'neu 'erfinden' und dabei hybride Formen von Religions- und eth­
nischer Zugehörigkeit entwickeln, ohne dass Religion die Führungsrolle 
übernähme. Schon im Balkankrieg waren die religösen 'Gefühle' nicht authen­
tisch, sondern erschienen aufgesetzt (Ignatieff 1998: 55), und im Afghanistan­
Krieg erscheint der Islam eher als universalistische Kraft im Gegensatz zu den 
partikularen Stammesinteressen (vgl. Rashid 2001). 

Im privatisierten Krieg fehlt eine zentrale Kommandostruktur (und entspre­
chend Verantwortung). Charakteristisch ist eine dezentral vernetzte, hochmo­
bile Strategie, die die unterschiedlichsten Gruppen - von Söldnern bis zu Dro­
genkartellen - in Konfrontation und Kooperation einbezieht. Sämtliche Regu­
lierungen der Kriegführung sind abwesend, was zu unglaublich hohen Verlus­
ten führt. Im Gegensatz zur fragmentierten Struktur dieser Kriege ist die Finan­
zierung an die globale Ökonomie angeschlossen, nicht nur über den interna­
tionalen Waffenhandel, sondern auch über Drogenhandel und organisierte Kri­
minalität, oder über die Diaspora der ethnischen Gruppen in den reicheren Län­
dern. Über diese externen Wege finanzieren sich die kämpfenden Gruppen, 
während die internen Finanzierungsmöglichkeiten schlichte Plünderung der 
Zivilbevölkerung, Schwarzmärkte und Steuern aller Art sind (im afghanischen 
Krieg insbesondere 'Wegezölle'). Vor allem die internen Quellen können nur 
über fortgesetzte Gewalt aufrecht erhalten werden, so dass die Logik des Krie­
ges und die Anwendung von Gewalt in die wirtschaftlichen Transaktionen ein­
gebaut sind. Auf diesen „Gewaltmärkten" (Elwert 2001) ist Gewalt das ent­
scheidende Tauschmittel; gehandelt wird in jeder Hinsicht mit Gewalt. 

Die September-Attentäter konnten sich selbst in dem Modell des neuen Krie­
ges verorten. Mit ihrem Anschlag betreiben sie eindeutig Identitätspolitik, also 
eine machtvolle Demonstration kultureller und religiöser Identität. Ihre Stra­
tegie orientierte sich ziemlich genau an der vernetzten und mobilen, moderne 
Kommunikationstechnologien nutzenden Kriegführung privatisierter Kriege. 
Für Motivation und Legitimation dürfte der kulturelle Kontext den Ausschlag 
gegeben haben, der der kriegerischen Ehre eine so hohe Bedeutung beimisst. 
Kriegshandlungen und Gewalt sind hier das wichtigste Mittel für Statusgewinn, 
und Respekt lässt sich ausschließlich durch Gewalt (wieder) herstellen. Die 
kriegerische Rhetorik hat keineswegs nur religiöse Wurzeln, sondern fügt sich 
exakt in die Struktur des privatisierten Krieges ein. Die islamische Welt ist der­
zeit Schauplatz einer Reihe dieser Kriege. Dort verbreitet sich die Rhetorik der 
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Täter und schafft ein kollektives Bewusstsein, das die Symbolik aufnehmen 
und rückspiegeln kann. 

4. Islam und neue Kriege

Eine im Vergleich zum Bevölkerungsanteil überproportional große Zahl der 
neuen Kriege sieht islamische Länder oder islamische ethnische Gruppierun­
gen im Konflikt mit anderen (Huntington 1996: 415 f, 419). Dies mag zum 
einen durch die geopolitische Lage dieser Länder verursacht sein, zum ande­
ren durch eine spezifische Instabilität ihrer Staatlichkeit wie auch ihrer Gesell­
schaften, die sich unter dem Druck und im Zusammenhang mit der Globali­
sierung entwickelt hat. Benjamin Barber (1997) beschreibt den „dialektischen" 
Zusammenhang zwischen globalisiertem Kapitalismus und Fundamentalismus, 
der sich übrigens auch deutlich in westlichen Staaten zeigt, und insofern kein 
spezifisch kulturelles oder religiöses Phänomen ist. Die neuen Kriege entwickeln 
sich gerade dort, wo globale Interessen eingreifen, und Entwicklung und Dauer 
sind eng an die globale illegale wie legale Ökonomie angekoppelt. 

Hierfür ist aber nicht die Religion des Islam unmittelbar ursächlich. Den Aus­
schlag geben vielmehr die sozialen und politischen Strukturen in islamischen 
Ländern im Kontext der Globalisierung. Die politischen Regimes in der Welt 
des Islam sind ganz überwiegend, wenn auch in unterschiedlichem Maße auto­
ritär und despotisch (Tibi 1995). Mangels Trennung von Religion und poli­
tisch-institutioneller Struktur können sich „Identitätspolitik" und Innen- wie 
Außenpolitik in besonderer Weise verbinden, was dann zur überproportiona­
len Involvierung in die neuen Kriege führt. Noch einmal: Die Rolle der Reli­
gion hierbei sollte keinesfalls überschätzt werden. In einer Gruppe von 40 Län­
dern sind die islamischen relativ einheitlich durch anti-egalitäre und kollekti­
vistische Orientierungen gekennzeichnet, die generell mit einem höheren Aus­
maß an interner Gewalt einhergehen (vgl. Hofstede 1984; Karstedt 2001 ). Eine 
solche sozio-kulturelle Struktur begünstigt gewaltsame Konflikte zwischen 
Gruppen und verschiedene Formen der Identitätspolitik. Eine traditionelle kul­
turelle Struktur koinzidiert nicht nur mit den globalen Entwicklungen und den 
dadurch forcierten Konfliktlinien, sondern die Globalisierung selbst fördert eine 
„Re-Feudalisierung" der internationalen Ökonomie (Karstedt 2000) und der 
nationalen Gesellschaften (Mine 1994 ). 

In feudalen Strukturen entfaltet der Islam als Religion durchaus universale 
Kräfte, die im Widerspruch zu deren partikularen Tendenzen stehen. Insofern 
konnten sich die September-Attentäter auf eine universelle Idee stützen und 
zugleich eine Identitätspolitik verfolgen. Insbesondere ihre Stilisierung als Krie­
ger- und gerade nicht als religiös bestimmte „Märtyrer" -entspricht dem Kon­
text der neuen Kriege. Sie haben eine modellhafte Definition ihrer Rolle vor­
genommen, die von vielen verstanden und akzeptiert wird, die in einer solchen 
Kriegssituation leben. Damit haben sie sich in einem entscheidenden Punkt 
terroristischer Strategie an ihren soziokulturellen Kontext rückgekoppelt. 

Im 19. und 20. Jahrhundert hat es Wellen terroristischer Aktivität gegeben. 
Gegenwärtig entwickelt sich eine neue Welle, gespeist aus den vielen Schau­
plätzen des privatisierten Krieges. Ob der Islam dabei eine Rolle spielen wird, 
ist keineswegs vorgezeichnet, und es wäre falsch, sich hierauf zu konzentrie­
ren. Vielmehr kommt es jetzt auf die Reaktion der Angegriffenen an. Eine lang-
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fristig erfolgreiche Strategie erfordert, dass internationale Institutionen und 
nationale Staaten alles daran setzen, gegen die neuen Kriege und die globale 
illegale Ökonomie vorzugehen. Dass dies nicht ohne die Hegemonialmacht 
geschehen kann, ist klar. Die Terroristen haben ein theatre of war etabliert, das 
nunmehr auch die Reaktion einschließt - ob intendiert oder nicht. 
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