Henner Hess

Spielarten des Terrorismus

Terrorismus als Bezeichnung ist eine argumentative Waffe. Neben seinen askrip-
tiven Momenten enthdlt das Alltagsverstindnis aber auch Faktenbeziige. Daraus
ergibt sich eine Definition des Begriffs, mit dessen Hilfe eine Typologie entwickelt
wird. Als Kriterien hierfiir dienen die tibermittelte Botschaft und der Herrschafts-
bezug.

To label something terrorism is to confer a highly pejorative connotation to it: the
word is a weapon. But it does not only have an ascriptive value; there is some de-
scriptive value in what people mean, when they use the word terrorism. From this
we can derive an ideal type definition and, then, using the criteria of message and
political function, a typology.

Terror und Terrorismus sind Begriffe, welche die so Bezeichneten iiberaus nega-
tiv konnotieren — als Feinde ndmlich. Freunde hingegen gelten positiverweise
als Freiheitskdmpfer, Revolutiondre, Stadtguerilleros, Kimpfer einer ,,bewaff-
neten Partei (wie die italienischen Roten Brigaden) oder Gotteskrieger in der
Dschihad; als Regierungen stehen sie im harten, aber legitimen Kampf gegen
das Verbrechen, die Sabotage, den Umsturz. Die Zuschreibung ruft einen gan-
zen Hof von Bedeutungen und Wertungen auf, einen bereitliegenden Alltags-
mythos (Barthes). Ein solcher Alltagsmythos bietet einen Komplex von aus-
gewihlten Informationen und Attitiiden zu einem Objekt an; er suggeriert, die-
ses Objekt existiere so in der Realitdt. Der Mythos unterschlégt, dass seine Aus-
sage und das in ihr enthaltene Objekt etwas sozial Gemachtes sind, und er ver-
birgt auch die Funktion dieser sozialen Konstruktion von Wirklichkeit: Terro-
rismus sei das Bose, dessen Ursachen und Ziele keine Diskussion verdienen.
Der Terrorist wird, wie im 18. Jahrhundert der Pirat, zum hostis humani gene-
ris, zum Feind des Menschengeschlechts.

Gibt es nun hinter dem Sprachschleier des Diskurses auch einen Kern von
Bezeichnetem, ein Phinomen, das von anderen Phinomenen unterschieden ist?
Hier st6f3t die Labeling-Perspektive an ihre Grenze. Von der Definitionsmacht
héngt zwar viel ab, aber auch gro3e Macht kann ein bestimmtes Etikett nicht
jedem beliebigen Phdnomen aufdriicken. Das Label haftet nur, wenn das sig-
nifié in seiner deskriptiv zu erfassenden Erscheinung dem signifiant ent-
gegenkommt. Neben den askriptiven hat Terrorismus also deskriptive Elemente.
Diese faktenbeschreibenden Elemente lassen sich als Kern des Alltagsver-
standnisses etwa so fassen: Terrorismus ist erstens eine Reihe von vorsitzlichen
Akten direkter physischer Gewalt, die zweitens punktuell und unvorhersehbar
sind, drittens aber systematisch mit der Absicht psychischer Wirkung auf weit
mehr Personen als nur die unmittelbar getroffenen Opfer viertens im Rahmen
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einer Gruppe mit bestimmten politischen Zielen durchgefiihrt werden und fiinf-
tens den Gegner zu einer Reaktion provozierensollen, die jene politischen Ziele,
die man direkt nicht erreichen kann, indirekt fordert.

Terrorismus ist voluntaristisch, ist die Waffe der Schwachen in einer Situation,
in der die strukturellen Bedingungen und die objektiven Machtverhéltnisse ihnen
wenig Hoffnung auf direkten Erfolg lassen. Erstaunlich, wie gering die Mittel
der Terroristen, verglichen mit denen ihrer Gegner, fiir gewohnlich sind. Oft
libertreiben Gegner den Organisationsgrad und die Machtmittel der Terroris-
ten; so wohl auch im Falle Al-Qaida. Doch schon mit geringen Mitteln ldsst
sich eine Botschaft kommunizieren, Aufmerksamkeit erregen, die Bevolkerung
einschiichtern oder die Offentlichkeit aufriitteln — zumal wenn diese Botschaft
durch Medien verstirkt wird, von den Fliistergeriichten iiber die folternde
Geheimpolizei bis zur live show des einstiirzenden World Trade Center. Und
ebenso kann man mit geringem Aufwand beim Gegner eine Reaktion auslo-
sen, die ,,ihm die Maske vom Gesicht reifit, ihn in schlechtes Licht riickt,
schwécht oder sogar ruiniert.

Die flinfstufige Definition will das Thema ,Terrorismus’ umreiflen; nicht soll
sie suggerieren, es gdbe Handlungen, die unabhéngig von unseren Subsum-
tionen terroristische Handlungen sind oder nicht. Sie soll die Willkiir des
Bezeichnens begrenzen und die Grenzen zeigen, die in der Realitédt vorhanden
sind. Sie weist nicht den fruchtbaren Gedanken ab, dass in der politischen Pra-
xis Handlungen durch ihre Subsumtion unter den Begriff in ihrem weiteren
Schicksal mitbestimmt werden: Was terroristisch genannt wird und worauf ent-
sprechend reagiert wird, kann sich zu etwas auswachsen, worauf sich unsere
Definition dann immer leichter anwenden ldsst. Gerade dieser Prozess kann
besser analysiert werden, wenn man eine Definition von Terrorismus hat und
die Dialektik von Etikett und Phinomen beriicksichtigt (die der radikale Labe-
ling-Ansatz verkennt). Dem Idealtypus entsprechen reale Phidnomene — auch
wenn sie sich subsumieren lassen — nur selten in allen Aspekten. Vielmehr ver-
gleicht man sie mit dem Idealtypus (das ist Max Webers Methode) und arbei-
tet ihre Besonderheiten heraus.

Die Definition unterscheidet Terrorismus von anderen Formen gewalttitigen
Konflikts wie Krieg, Guerilla-Aktion, Revolution, Staatsstreich oder gemeine
Gewaltkriminalitdt — wie sehr er auch immer als eine besondere Form von
Gewaltkriminalitdt angesehen wird. Was dem Terrorist Genannten der Frei-
heitskampf oder &hnlich Heroisches ist,nennenseine Gegner Verbrechen. Gerade
um diese Frage dreht sich meist der Definitionskampf. Auffilligerweise wur-
den die Aktionen vom 11. September 2001 teils als Terrorismus, teils als Krieg,
teils als beides zugleich bezeichnet. Ich interpretiere diese Unsicherheit als
Symptom fiir eine Ubergangsperiode: Was einst eindeutig eine kriegerische
Handlung gewesen wire, wird heute iiberwiegend als Terrorismus, als Verbre-
chen, empfunden; wo einst die militdrische Verteidigung selbstverstindlich
gewesen wire, scheint heute vielen weit eher ein Strafrecht angebracht.

Verschiedene Erscheinungsweisen des Phanomens lassen sich unterscheiden.
Solche Klassifikationen sind ein erster Schritt auf dem Wege zu Erklarungen.
Als Kriterium dient hier die Botschaft, welche die terroristische Tat iibermit-
teln will: Zielt sie auf Einschiichterung und Lahmung einer unterworfenen Bevol-
kerung oder umgekehrt auf den Umsturz einer Herrschaft? Terrorismus als

Krim. Journal, 34. Jg. 2002, H. 2 85



Repression verfolgt die Verteidigung etablierter Privilegien, Terrorismus als
Revolte den Angriff auf etablierte Privilegien. Innerhalb dieser beiden Haupt-
gruppen lassen sich weitere Unterscheidungen treffen.

Repressiver Terrorismus staatlicher Apparate. Herrschaft, die sich nicht auf
Legitimitét stiitzen kann (und insofern im Sinne unserer Definition schwach
ist), steht vor dem Problem, die ihr Unterworfenen allein mit Zwang nieder-
halten zu miissen. Da der physische Zwang nicht stdndig und nicht gegen alle
aktualisiert werden kann, muss die Art seiner Aktualisierung gegen einzelne
soaussehen, dass die anderen durch psychischen Zwang geldahmt bleiben. Jedes
Mal zielen die Gewalttaten in solchen Regimen auch auf die physische Ver-
nichtung der gefahrlichsten Gegner, aber das terroristische Element der Ein-
schiichterung der unterworfenen Bevdlkerung ist doch entscheidend und ldsst
sich an der Brutalitidt der Taten ablesen, hierin alle anderen Formen von Ter-
rorismus {ibertreffend. In vorbiirgerlichen Herrschaftssystemen ist ein terro-
ristisches Element die Regel. Moderne Demokratien, mit politischer Beteili-
gung und wohlfahrtsstaatlichen Verteilungsmechanismen, finden bei der
Bevolkerung mehr Zustimmung und verfligen auBlerdem {iber perfektere Ver-
waltungs- und Uberwachungsapparate; sie haben Gewalt nach innen nur noch
in kleinen Dosen nétig. Terroristische Herrschaft erscheint uns u.a. auch des-
halb heute so grell und auffallend, weil sie auf der Folie der modernen biir-
gerlichen Systeme entwicklungsgeschichtlich unmodern geworden ist. Leider
heiflt das nicht, dass sie deshalb auch selten wire.

Repressiver Terrorismus para-staatlicher und nicht-staatlicher Gruppen.
Diese Form ist vor allem dort zu beobachten, wo es den nicht-privilegierten
Schichten einer Gesellschaft gelungen ist, durch einen gewissen Einfluss auf
den Staatsapparat und die Gesetzgebung einige Privilegien der herrschenden
Schichten legal zu beschneiden, z.B. durch Bodenreformen, Koalitions- und
Streikrechte, Ausdehnung des Wahlrechts usw. Die privilegierten Schichten sind
noch stark und verteidigen ihre Vorteile zdh. Sobald die legale Repression ver-
fassungs-, polizei- und prozessrechtlich eingeschrénkt ist, reicht der Staatsap-
parat dafiir nicht mehr aus. Deshalb greifen privilegierte Schichten auf private
Kampfmittel zurlick und/oder nehmen private Gewaltunternehmer inihre Diens-
te. Mit gezielten Terrorakten werden die Gegner davon abgehalten, ihre neu-
erworbenen Rechte auszuiliben. Daneben benutzen solche Gruppen ungezielte
Bombenattentate im dffentlichen Raum, womit man einen Zustand der Ord-
nungslosigkeit im Staat schafft, in der Bevdlkerung den Ruf nach einem star-
ken Mann férdert und der Armee signalisiert, dass sie riicksichtslos eingreifen
moge. Historische und aktuelle Beispiele gibt es zuhauf: die Mafia in Sizilien,
der Ku Klux Klan in den amerikanischen Siidstaaten, die Jagungos in Brasi-
lien, die Goondas in Indien, Banden im Dienst von Unternehmern wie die fran-
zOsischen milices patronales, die lateinamerikanischen Todesschwadronen, die
Grauen Wolfe in der Tiirkei, die zahlreichen Gruppen der schwarzen Gewalt
im Italien der sechziger und siebziger Jahre wie Ordine nuovo, Avanguardia
nazionale, Giovane Italia, Ordine nero, Nuclei armati rivoluzionari usw. His-
torisch bedeutsam sind besonders Mussolinis Squadre fasciste und Hitlers SA
geworden.

Revoltierender Terrorismus sozialrevolutiondrer Art. Strategisches Ziel ist hier
die radikale Verdnderung eines Gesellschaftssystems, die man sich aber nicht
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mehr von Marxscher Zwangsldufigkeit erwartet, jedenfalls nicht zu Lebzei-
ten, sondern die man durch voluntaristische Aktion herbeizuzwingen glaubt.
Beim klassischen Beispiel, der russischen Narodnaja Volja, ging es in der zwei-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch gegen die zaristische Autokratie und fiir
eine konstitutionellen Monarchie, bei den spéteren russischen Sozialrevolu-
tiondren dann um den Umsturz der gesamten etablierten Ordnung. Im Westen
war es vor allem der Anarchismus, der die Verdnderung nicht wie die Marxis-
ten durch Ubernahme, sondern vielmehr durch Zerstérung des Staates anvi-
sierte; diese hoffte man durch Attentate auf Konige und Présidenten zu stimu-
lieren. (Notabene: Anarchismus ist nicht generell mit Terrorismus gleichzu-
setzen.) Der voluntaristische Geist dieser Gruppen lebte wieder aufin den ihnen
in vieler Hinsicht analogen linksradikalen Gruppen der sechziger und siebzi-
ger Jahre: Tupamaros und Montoneros in Siidamerika, Weathermen in den USA,
GRAPO und FRAP in Spanien, Action directe in Frankreich und vor allem die
deutschen RAF, Bewegung 2. Juni, Revolutiondre Zellen und die italienischen
Brigate rosse, Prima linea, Nuclei armati proletari u.a.

Revoltierender Terrorismus ethnischer/religidser/nationaler Art. Diese Form
von Terrorismus entsteht aus dem Konflikt zwischen einerseits einer sozialen
Gruppe, die sich als eigenes Volk fiihlt, auf einem anndhernd geschlossenen
Gebiet zusammenlebt, weit zuriickreichende historische Gemeinschaftserfah-
rungen, eine eigene Sprache und meist eine gemeinsame Religion hat, und ande-
rerseits einer Macht, die dieses Volk nicht nur politisch und wirtschaftlich, son-
dern auch kulturell und gegebenenfalls religios liberlagert und entmiindigt. Die
Opposition beginnt oft als nativistische Bewegung mit der Wiederbelebung der
eigenen Sprache und Kultur und/oder Betonung der eigenen Religion. Scharfe
Kontrolle durch die iiberlagernde Macht, d.h. die Blockade aller friedlichen
Selbstindigkeitsbestrebungen, flihrt dann regelméBig zur Radikalisierung, die
— bei militdrischer Schwiche — in terroristische Aktion miinden kann. Damit
soll dann nicht nur an die Identitit und Widerstandskraft des eigenen Volkes
appelliert, sondern vor allem auch die Lage dieses Volkes ins Bewusstsein der
Weltoffentlichkeit gehoben werden. Manchmal schwingt auch ein existentia-
listisch zu interpretierendes Moment mit: Der Gewaltakt gegen den tiberlege-
nen, arroganten, oft aber auch bewunderten Gegner befreit vom Gefiihl der Min-
derwertigkeit und Unterwiirfigkeit (worauf vor allem Frantz Fanon hingewie-
sen hat). Diese Gemeinsamkeiten finden sich (bei allen sonstigen Unterschie-
den) in den jiidischen Gruppen Irgun, Lehi oder Stern im Palédstina vor 1948
sowie bei den spéteren paléstinensischen PFLP und Schwarzer September, den
Mau Mau im britischen Kenia, dem FLN im franzosischen Algerien, der kro-
atischen Ustascha, den siidtiroler anti-italienischen Bombenlegern der flinfzi-
ger Jahre oder den hochst aktuellen IRA, ETA und Front de Libération Natio-
nal Corse in unserer Europdischen Union. Wéhrend der sozialrevolutionére Ter-
rorismus sich immer als Fehlschlag, oft geradezu als kontraproduktiv erwie-
sen hat, findet der ethnische/religidse/nationale Terrorismus hdufig breitere
Unterstiitzung im angesprochenen Volk (zumal wenn sich die lberlagernde
Macht zu allgemeiner Repression provozieren ldsst), kann zum Guerilla-Krieg
lbergehen und letztlich sogar den Sieg davontragen (das war z.B. bei den Iren
unter Michael Collins oder beim algerischen Front de Libération National der
Fall). Eine Variante besonderer Art sind die zahlreichen islamistischen Grup-
pen, die sowohl gegen fremde Uberlagerung durch Ungliubige als auch gegen
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verweltlichte und/oder korrupte Regime im eigenen Land agieren und sich alle
mehr oder weniger aus den Lehren der dgyptischen Moslem-Briiderschaft spei-
sen, die von Hassan al-Banna 1928 im (damals britisch besetzten!) Konigreich
am Nil gegriindet worden war und an &ltere nativistische und fundamentalis-
tische Mahdi-Traditionen ankniipfte.

Terrorismus entwickelt sich als Interaktionsprozess zwischen Systemverdnde-
rern und Systembewahrern. Terroristische Methoden wie auch Etikettierungs-
versuche kénnen auf der einen oder auf der anderen Seite oder auf beiden Sei-
ten vorkommen, aber nie unabhéngig vom Handeln der anderen Seite. Hier
offnet sich einriesiges Feld fiir die sozialwissenschaftliche Analyse gemifl dem
Makro-Mikro-Makro-Modell des strukturellen Individualismus: Strukturelle
Bedingungen, soziale Bewegungen, Unterdriickung der Bewegung und Radi-
kalisierung bestimmter Teile davon; gruppendynamische Einfliisse, Ein-
schriankungen der Situationsinterpretationen, Gruppenzwinge; personliche
Schicksale, das Bewusstsein einer moralischen oder religiésen Uberlegenheit
und Mission; Eigendynamik der Aktionen, Chanceneinschridnkung durch Ille-
galitét; polizeiliche und gerichtliche Reaktionen auf die Aktionen, Etikettie-
rung als Terrorismus, massenmedialer Diskurs iiber den Terrorismus, Funk-
tionen dieses Diskurses fiir andere soziale Institutionen usw. Fiir den islamis-
tischen Terror biete ich (an anderer Stelle dieses Heftes) die These an, dass die
globale Staatsbildung das, was Terrorismus genannt wird, wie auch, warum
wir es Terrorismus nennen, mitbestimmt.
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