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Vermittlung als Befriedung
Uber Mediation

Mediation ist ein Verfahren zur Bearbeitung von Konflikten, das in unterschied-
lichsten sozialen Kontexten zum Einsatz gelangt. Durch Einschaltung eines ,, neu-
tralen Dritten** und mithilfe standardisierter Gesprdchsfiihrungstechniken sollen
gewaltsame Auseinandersetzungen vermieden und eine fiir alle Konflikiparteien
tragbare Losung gefunden werden. Der Beitrag untersucht Mediation im Riick-
griff auf Michel Foucaults Analysen der modernen Gouvernementalitdit als eine
zeitgemdfse Strategie des Regierens und Sich-selbst-Regierens. Er rekonstruiert
die Wurzeln des Konzepts in den USA und arbeitet anhand einer Lektiire populd-
rer Lehrbiicher und Handreichungen die spezifische Rationalitdt dieses fiir die
Gegenwart exemplarischen Pazifizierungs-Dispositivs heraus.

Mediation is a method of dispute resolution, which can be and actually is applied
to a variety of topics and fields. By involving a neutral third party and using stand-
ardized techniques of negotiation mediation tries to preventing a violent escala-
tion and to reaching a consensual and voluntary settlement. Drawing on Michel
Foucaults works on modern governmentality the paper studies mediation as a stra-
tegy of governing and self-governing. While reconstructing the American roots of
the conceptand analysing somepopularhow-tobooks it outlines the specific ratio-
nality of this contemporary technology of peacemaking.

L

Was haben eine Rauferei auf dem Schulhof, die Sorgerechtsstreitigkeiten eines
sich scheidenden Elternpaars, die Kontroversen um den erneuten Ausbau des
Frankfurter Flughafens und der Konflikt zwischen Israel und PLO miteinan-
der zu tun? Sie waren oder sind Gegenstand eines Mediationsverfahrens oder
haben zumindest gute Chancen, es zu werden. Mediation ist eine soziale Tech-
nologie der Konfliktbearbeitung, bei der ein neutraler Dritter als Vermittler hin-
zugezogen wird. Er unterstlitzt die Kontrahenten bei ihren Verhandlungs- und
Losungsanstrengungen, besitzt jedoch keine eigene Entscheidungskompetenz.
Das Ziel des Verfahrens, bei dem in der Regel alle Parteien auch anwesend
sind, ist es, durch wechselseitiges Ausloten von Verhandlungsspielrdumen und
Suche nach neuen Losungen zu einer einvernehmlichen Regelung zu gelan-
gen. Diese wird in einer schriftlichen Vereinbarung festgehalten, auf deren Ein-
haltung sich die Unterzeichner verpflichten. Die Teilnahme an einer Media-
tion ist freiwillig, eine Nichtteilnahme oder ein Verhandlungsabbruch kénnen
allerdings dazu fiihren, da3 der Konflikt nicht durch Aushandlungsprozesse
und Konsensbildung der Betroffenen selbst, sondern durch richterliches Urteil
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oder das Eingreifen eines interessierten Dritten — etwa des Lehrers auf dem
Schulhofoder einer militérischen GroBmacht bei zwischenstaatlichen Kriegen
—entschieden wird. Uber die Beilegung des akuten Streitfalls hinaus zielt Media-
tion auf einen Transfereffekt: Die Erfahrung, die eigenen Interessen, Bediirf-
nisse und Gefiihle einbringen zu kénnen, soll das SelbstbewuBltsein und die
wechselseitige Achtung der Beteiligten stirken und auf diese Weise ihre Fahig-
keit zu selbstbestimmter Austragung von Konflikten fordern'.

Mediationséhnliche Mechanismen der Konfliktregelung existieren in nahezu
allen Gesellschaften, als institutionalisiertes Angebot mit spezifischem
Methodenkanon, eigenen Ausbildungsprogrammen und systematischer Wis-
sensproduktion entwickelte sich Mediation seit Mitte der sechziger Jahre
zunichst in den USA. Seit Anfang der neunziger Jahre 148t sich auch in der
Bundesrepublik ein rapide anwachsendes Interesse beobachten. Inzwischen liegt
nicht nur eine Fiille deutschsprachiger Veroffentlichungen vor, sondern auch
eine breite Palette praktischer, teilweise wissenschaftlich begleiteter Erfah-
rungen. Insbesondere in der Scheidungs- und Trennungsberatung, aber auch
bei Umweltkonflikten, bei der Gewaltpravention an Schulen, im Bereich der
Wirtschaft, sei es bei Konflikten zwischen Kunden und Lieferanten, zwischen
den Mitarbeitern eines Unternehmens oder zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgebern, schlieBlich im Rahmen des Strafrechts (Téter-Opfer-Ausgleich)
sind Mediationsverfahren heute wenn nicht die Regel, so doch ein etabliertes
Instrument. Dem entspricht ein boomender Markt, auf dem hauptberufliche
Konfliktmanager ihre Vermittlungsdienste oder Trainingskurse fiir ehrenamt-
liche ,,Streitschlichter* anbieten. Viele haben sich spezialisiert und firmieren
unter Bindestrich-Rubriken wie Familien-, Umwelt-, Wirtschafts- oder Schul-
mediation. Die Griindung von regionalen und bundesweiten Fachverbénden,
die Qualitétsstandards und Verhaltenskodizes? festlegen und zertifizierte Aus-
und Fortbildungen anstreben, dokumentiert den rasanten Institutionalisierungs-
und Professionalisierungsprozef3*.

Auch zur Beilegung internationaler Konflikte wurden und werden Mediatoren
herangezogen. Die prominentesten Fille sind das auf Vermittlung des US-Pré-
sidenten Jimmy Carter zustande gekommene Camp-David-Abkommen zwi-
schen Agypten und Israel sowie die Osloer Verhandlungen zwischen Israel und
der PLO, bei denen der norwegische Auf3enminister Johan Jérgen Holst ver-
mittelte (vgl. Touval/Zartman 1985; Bercovitch 1996).

Wenn ein Handlungs- bzw. Verhandlungskonzept eine so rasche Verbreitung
findet und gleichzeitig in so verschiedenen Konfliktfeldern und -ebenen zum
Einsatz gelangt, dann liegt es nahe, darin etwas Symptomatisches zu sehen.
Die Analyse der spezifischen Wissensformen, Praktiken und Zielvorstellun-

1 Vgl. die Definitionen bei Besemer 1999, S. 14ff., 1999, S. 10ff.; Fietkau 1994,
S. 6; Mihler/Mihler 1995, S. 13f,; Touval/ Zartman 1985, S. 7; Pelikan 1999, S.
11T

2 Vgl.etwadie ,Richtlinien fiir Mediation in Familienkonflikten“ der Bundes-Arbeits-
gemeinschaft fiir Familien-Mediation (BAFM), in: Duss-von Werdt/Mahler/
Mihler 1995, S. 118-125.

3 Vgl. fiir einen Uberblick die Web-Links unter http://www.mediation-goettin-
gen.de/links.htm.
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gen von Mediation miifite, so die Ausgangshypothese, Aufschlufl dariiber geben,
was man, einen Begriff Michel Foucaults aufgreifend, die Gouvernementalitét
der Gegenwart nennen kdnnte. Foucault bezeichnete mit diesem aus gouver-
ner und mentalité zusammengesetzten Neologismus die Modi des Regierens
und Sich-selbst-Regierens, deren historischen Transformationen er vor allem
in seinen spiten Arbeiten nachging. Der Begriff des ,,Regierens greift hier
weit liber die Sphére des Staates hinaus bzw. setzt weit unterhalb staatlicher
Interventionen ein und ist gleichbedeutend mit Machtausiibung im Sinne eines
planvollen Einwirkens auf das Handeln anderer und seiner selbst (vgl. Fou-
cault 1978/2000; Lemke 1997; Dean 1999). Foucault sprach in diesem Zusam-
menhang auch von der ,,Fiihrung der Fiithrungen®, wobei ,,flihren® im Dop-
pelsinn des franzosischen (se) conduire gleichermallen ,die Téatigkeit des
,Anfiihrens‘ anderer (vermdge mehr oder weniger strikter Zwangsmechanis-
men) und die Weise des Sich-Verhaltens in einem mehr oder weniger offenen
Feld von Moglichkeiten* einschlie3t (Foucault 1987, S. 255).

Mediation unter der Perspektive der Gouvernementalitdt zu untersuchen heifit,
sie als ein exemplarisches Programm zeitgendssischer Menschenfithrung zu
beschreiben. Vier Fragen sind dabei vor allem zu stellen: (1) Welches Bild des
Menschen und seiner Beziehungen zu anderen entwirft die Mediation? — Die
Frage nach der Anthropologie. (2) Welches Verstindnis von Konflikten und den
Bedingungen ihrer Beilegung legt sie zugrunde? — Die Frage nach dem Gegen-
standsbereich. (3) Welche Strategien und Taktiken setzt sie ein? — Die Frage
nach der Technologie. SchlieB3lich (4), welche Ziele verfolgt sie mit ihren Inter-
ventionen? — Die Frage nach der 7eleologie. Der vorliegende Beitrag arbeitet
diese Fragen nicht Punkt fiir Punkt ab, sondern ndhert sich ihnen in zwei Anldu-
fen: Der erste Teil geht genealogisch vor und rekonstruiert die disparaten Wur-
zeln des Konzepts sowie seine Modifikationen seit den sechziger Jahren; der
zweite Teil unterzieht zwei populdre Einfithrungen und Methodenhandbiicher
einer Lektlire und prépariert die Grundannahmen, Regeln und politischen Impli-
kationen dieser Gebrauchsanweisungen fiir konsensorientierte Konfliktrege-
lung heraus.

IL.

Ethnologische, religionswissenschaftliche und historische Studien* haben
vielfiltige Beispiele filir das Institut eines neutralen Vermittlers zutage gefor-
dert, bei denen die Rolle des Schlichters (der einen die Parteien bindenden
Schiedsspruch fillt) und des Mediators (der die Parteien bei der Suche nach
einer einvernehmlichen Losung unterstiitzt) oft allerdings nicht eindeutig
geschieden sind. Georg Simmel, der einen Abschnitt seiner ,,Soziologie* der
Figur des Vermittlers und Unparteiischen widmet (Simmel 1908/1992, S. 125f%.),
erwidhnt das Modell der englischen Einigungskammern, in denen Arbeiter-
vertreter und Unternehmer unter Vorsitz eines unabhédngigen Dritten tarifliche
Vereinbarungen aushandelten. Industrielle Arbeitskdmpfe waren in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts das wichtigste Feld fiir den Einsatz von Konflikt-
vermittlern; der 1947 in den US A zu diesem Zweck gegriindete Federal Media-

4 Vgl. u.a. Harrington 1982; Memry 1982; Avruch/Black/Scimecca 1991; Odiorne
1956.
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tion and Conciliation Service fuhrte auch schon den Begriff der Mediation im
Namen (Besemer ¢1999, S. 47). Die entscheidenden Impulse fiir die Entwick-
lung von Theorie und Praxis der Mediation im heutigen Verstindnis gingen
jedoch nicht von der institutionalisierten Regulierung von Tarifauseinander-
setzungen aus, sondern kamen aus ganz anderen Bereichen: aus der Organi-
sationstheorie, welche die Uberlegenheit kooperativer Fithrungs- und Kon-
fliktldsungskonzepte gegeniiber autoritiren Managementmodellen erkannte;
aus den Problem-Solving Workshops in International Relations, die britische
und US-amerikanische Sozialwissenschaftler in den sechziger und siebziger
Jahren initiierten; aus der Versdhnungsarbeit religiéser Gruppen, insbesondere
der Quéker und Mennoniten; schlieflich aus der vielstimmigen Kritikbewe-
gung am amerikanischen Rechtssystem, die sich fiir aulergerichtliche Formen
der Streitbeilegung (4lternative Dispute Resolution) einsetzte und in die Griin-
dung zahlreicher Neighborhood Justice Centersund Community Mediation Cen-
ters miindete (Scimecca 1991). Gemeinsamer Hintergrund dieser heterogenen
Anstrengungen war der in den sechziger Jahren offenkundig gewordene Legi-
timitatsverlust der gesellschaftlich etablierten Konfliktlosungsinstanzen und
-mechanismen, denen man unter anderem Ineffizienz, hierarchische Struktu-
ren, biirokratischen Formalismus, Zementierung sozialer Ungleichheit, Staats-
fixierung und Entmiindigung der Betroffenen vorwarf.

Organisationstheorie

Die klassische Organisationswissenschaft hatte Konflikte als Systempatholo-
gien bestimmt, als ldstige Funktionsstorungen, die es mittels geeigneter, d.h.
je nach Situation und Krifteverhiltnissen stirker kampf- oder kompromifori-
entierter Interventionen abzustellen, zumindest aber zu entschirfen galt. Mary
Parker Follett, eine der frilhen Managementtheoretikerinnen, eilte ihrer Zeit
weit voraus, als sie in den zwanziger Jahren demgegeniiber auf die produkti-
ven Potentiale von Konflikten aufmerksam machte und forderte, ,,as conflict
— difference — is here in the world, as we can not avoid it, we should, I think,
use it* (Parker Follett 1940, S. 30). Sie schlug vor, Konflikte als Aufeinander-
treffen unterschiedlicher Interessen und Uberzeugungen zu begreifen und diese
moglichst nicht durch ,,domination* oder ,,compromise®, sondern mittels ,,inte-
gration® zu 16sen. ,,When two desires are integrated*, schrieb sie das vorweg-
nehmend, was Spieltheoretiker spater die Transformation eines Nullsummen-
spiels in eine Win-win-Situation nennen sollten, ,,that means a solution has
been found in which both desires have found a place, that neither side has had
to sacrifice anything* (Parker Follett 1940, S. 35).

GroBenEinfluB auf die Organisationstheorie libte Lewis A. Cosers Studie ,, The
Functions of Social Conflict*(Coser 1956/1965) aus, in der er Simmels Sozio-
logie des Streits dem amerikanischen Publikum vorstellte und wie dieser zeigte,
daf} Konflikte ein integrales Moment aller sozialen Beziehungen darstellen.
Erstin den sechziger Jahren jedoch zog man die Konsequenzen aus dieser Ein-
sicht und suchte systematisch nach Techniken der Konfliktregelung, die trag-
fahigere Losungen versprachen als der Kampf um Sieg oder Niederlage oder
das Feilschen um Kompromisse (Blake/Shepard/Mouton 1964). Nicht der Kon-
flikt selbst erschien nunmehr als Stérung, sondern alle Versuche, ihn auf Kosten
einer Partei oder durch autoritire Entscheidung zu beenden. Statt dem uner-
reichbaren Ideal reibungslosen Funktionierens hinterherzulaufen, gelte es, pro-
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pagierten die Experten fiir betriebliches Konfliktmanagement, die unvermeid-
lichen Reibungsenergien nutzbar zu machen und so die Effizienz der Organi-
sation zu steigern — ,,setting friction to work®, hatte Follett (1940, S. 35) das
genannt. Dazu war es zum einen ndtig, alle Parteien in die Anstrengungen zur
Konfliktbeilegung einzubeziehen, zum anderen hatte man sich von der Logik
des Kampfes zu verabschieden. Konflikte waren nicht mehr nach dem anta-
gonistischen Modell des Krieges und seiner Fortsetzung mit den Mitteln der
Politik zu begreifen, sondern als Probleme, die sich nur gemeinsam 16sen lie3en.
Aufgabe eines neutralen Vermittlers war es, den Weg dafiir zu ebnen, Blocka-
den beiseite zu rdumen und passende Werkzeuge fur die kooperative Pro-
blembearbeitung bereitzustellen. Eine solche Perspektive bestach nicht zuletzt
durch das implizite Versprechen egalitirer Partizipation: Machtasymmetrien
wurden zwar nicht geleugnet, aber sie verschwanden aus dem Blickfeld, wenn
es darum ging, miteinander Losungen zu finden, von denen alle Seiten, wenn
auch nicht unbedingt alle in gleichem Maf3e profitierten. Die Erkenntnis, daf3
Konflikte keine Nullsummenspiele sein miissen, ihre Beilegung sich also nicht
in der Aufteilung von Gewinnen und Verlusten erschpfen muf3, war der ent-
scheidende Impuls, den die Organisationtheorie zur Entwicklung des Media-
tionskonzepts beisteuerte.

Problem-Solving Workshops in International Relations

Dem problem-solving approach waren-auch jene Seminare verpflichtet, mit
denen britische und US-amerikanische Forschergruppen zur Beilegung inter-
nationaler Konflikte oder Biirgerkriege beizutragen und zugleich vertiefte Ein-
sichten in die allgemeine Dynamik dieser Auseinandersetzungen zu gewinnen
hofften. Es handelte sich dabei um den Versuch, Vertreter der an einem Kon-
flikt beteiligten Parteien gewissermaflen in eine Laborsituation zu versetzen
und dort unter wissenschaftlicher Anleitung einen 16sungsorientierten Dialog
in Gang zu bringen. Als ein Experiment in ,,Controlled Communication
bezeichnete John Burton den ersten Problem-Solving Workshop, den er 1965
mit seinen Mitarbeitern vom Centre for Conflict Analysis in London organi-
sierte’. Eingeladen waren Représentanten Malaysias, Indonesiens und Singapurs,
die sich damals in einer militdrischen Konfrontation gegeniiberstanden. Spa-
tere Workshops widmeten sich dem Zypern- und dem Nordirland-Konflikt,
Grenzstreitigkeiten am Horn von Afrika, den Auseinandersetzungen zwischen
Indien und Pakistan sowie dem Nahost-Konflikt. Neben der Londoner Gruppe
fungierten Forscherteams von der Harvard- und der Yale-Universitét als Initia-
toren und Gastgeber. Als Teilnehmer wihlten sie in der Regel keine Regie-
rungsvertreter aus, sondern einfluireiche Personlichkeiten, die zwar ohne offi-
zielles Mandat sprachen, deren Stimme aber in den jeweiligen Staaten bzw.
gesellschaftlichen Gruppen Gewicht besal3. Die Sozialpsychologen Herbert C.
Kelman und Stephen C. Cohen, beide Mitglieder der Harvard-Gruppe, skiz-
zierten die bei allen Modifikationen gleichbleibenden Grundelemente der

5 Vgl. Burton 1969. Burtons Modell der Konfliktldsung griindet auf einer unter ande-
rem von dem Psychologen Abraham H. Maslow und dem Soziobiologen Edwin
0. Wilson beeinflufiten Theorie menschlicher Bediirfnisse. Einen Uberblick iiber
die — methodisch unterschiedlichen — Problem-Solving Workshops geben Kelman
1972; Kelman/Cohen 1976, 1979; Hill 1982.
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Workshops: ,representatives of conflicting national groups are brought
together for face-to-face communication in a relatively isolated setting, free
from governmental and diplomatic protocol. The basic format calls for more
or less unstructured discussions, taking place in the presence and under the
guidance of social scientists who are knowledgeable both about group process
and about conflict theory. Setting, agenda, ground rules, procedures, and third-
party interventions are designed to counteract the accusatory, legalistic, and
conflict-expressive atmosphere that usually characterizes interactions between
conflicting parties and to promote instead, a task-oriented, analytical approach.
Such an atmosphere, it is assumed, has the potential for producing changes in
the participants’ perceptions and attitudes and thus facilitating creative prob-
lem solving and conflict resolution* (Kelman/Cohen 1976, S. 79).

Daf sich internationale Konfrontationen nicht auf Kommunikationsdefizite
reduzieren lielen und sich folglich auch nicht auflésten, wenn man nur die Kon-
fliktparteien um einen runden Tisch versammelte und sie unter wissenschaft-
licher Anleitung die Erfahrung konstruktiver Gesprachsfilhrung machen lieB,
das war den beteiligten Forschern von Beginn an klar. So sollten die Work-
shops offizielle Verhandlungen nicht ersetzen, sondern die Voraussetzungen
fiir ihre Aufnahme schaffen oder sie in schwierigen Phasen ergénzen. Dem Kon-
zept lag die Vorstellung einer zweifachen Ubertragung zugrunde: Die Organi-
satoren gingen zum einen davon aus, daf3 die Interaktionen der Workshop-Teil-
nehmer ein Spiegelbild der Beziehungen zwischen den Konfliktparteien dar-
stellten. Nur deshalb lielen sich die Zusammenkiinfte fur die Erforschung der
Konfliktdynamik fruchtbar machen. Zum anderen sollte sich diese Projektion
der Makro- in die Mikro-Konstellation auch umkehren lassen, und man hoffte,
der dank , kontrollierter Kommunikation* verdnderte Blick der Teilnehmer auf
den Gegner, auf den Konflikt und auf mégliche Schritte zu seiner Beilegung
werde nach ihrer Riickkehr positiv auf die von ihnen représentierten Natio-
nalstaaten beziehungsweise Bevolkerungsgruppen ausstrahlen. Mit der Ent-
scheidung fiir ein universitdres Setting verband sich die Erwartung, das aka-
demische Gebot sachlicher Auseinandersetzung, das Vorbild des — zumindest
dem Selbstversténdnis nach — herrschaftsfreien Dialogs der scientific commu-
nity werde es den Teilnehmern erleichtern, konfliktverschirfende Kommuni-
kationsmuster aufzugeben und sich auf das Rationalititsversprechen wissen-
schaftlicher Problemldsung einzulassen. Vorteile versprachen sich die Initia-
toren auch vom informellen Charakter der Workshops: Wihrend die Konflikt-
parteien diplomatische Anstrengungen dritter Machte, zumal wenn diese poli-
tisch-militérisch {iberlegen waren, haufig als unerwiinschte Einmischungen
zurlickwiesen oder im Sande verlaufen liefen, brauchten sie hier nicht zu
befuirchten, man werde ihre Souverinitidt beschneiden und ihnen ein Frie-
densabkommen aufnétigen.

Indem die beteiligten Forscher die Befriedung gewaltsamer Auseinanderset-
zungen als eine mit sozialwissenschaftlichen Instrumenten anzugehende Auf-
gabe definierten, reklamierten sie zugleich ihre fachliche Zustindigkeit und
inaugurierten sich selbst als Experten. Ihr Rollenverstdandnis entsprach nicht
mehr dem des klassischen Politikberaters oder diplomatischen Unterhindlers,
sondern kombinierte die Rolle des Kommunikationstrainers mit der eines Kata-
lysators. Sie schufen eine Versuchsanordnung, sorgten fiir die Einhaltung der
Grundregeln und stellten Hintergrundwissen zur Theorie von Konflikten

Krim. Journal, 34. Jg. 2002, H. 1 7



bereit, vor allem aber beobachteten sie das Workshop-Geschehen und gaben
ihre Beobachtungen zweiter Ordnung in Form von Deutungsangeboten an die
Teilnehmer weiter. Wenn auch personliche Lernprozesse nicht im Vordergrund
standen, so stellte doch die Verbesserung der individuellen Konfliktlosungs-
kompetenz sowie der Verstdndigung zwischen den Teilnehmern ein wichtiges
Medium dar, um die intendierten politischen Verdnderungen zu erreichen und
den zwischen- oder innerstaatlichen Konflikt einer Losung néher zu bringen.
Nicht erst der Riickgrift auf Methoden aus gruppendynamischen oder Sensi-
tivity-Trainings, sondern schon die Fokussierung auf Face-to-face-Kommuni-
kation implizierte eine Psychologisierung wenn schon nicht der Konflikte selbst,
so zumindest der Mechanismen zu ihrer Beilegung.

Versohnungsarbeit religioser Gruppen

Stirker noch als die sozialwissenschaftlichen Vermittler setzten pazifistische
Religionsgemeinschaften wie die Quidker und Mennoniten auf aulerstaatliche
Konfliktlosung. Seit ihren Anfingen hatten diese Sekten Distanz zur weltlichen
Herrschaft gesucht, da deren Forderungen — vor allem der Kriegsdienst — ihrem
Verstdndnis des christlichen Liebesgebots entgegenstanden. Statt interne Aus-
einandersetzungen vor den staatlichen Richter zu tragen, hatten sie Verfahren
entwickelt, um Konflikte durch die Gemeindemitglieder selbst und méglichst
ohne Einsatz von Zwangsmitteln zu 16sen: ,,When a dispute occurred, the party
who felt wronged spoke with the other party in hopes of resolving their diffe-
rences. If no agreement was reached, the two parties would pick a third party
to act as mediator. If the decision of the third party was rejected the matter was
brought before the town-meeting — not so much as to determine the rights of
the disputing parties, but to determine the reasons for the impasse* (Scimecca
1991, S. 26). Insbesondere die Quéker konnen aulerdem auf eine lange Tra-
dition der internationalen Verséhnungsarbeit zuriickblicken. Ihre Erfahrungen
mit konsensorientierter Konfliktlosung und Entscheidungsfindung wie ihre Pra-
xis humanitérer Hilfeleistungen verschafften ihnen ein hohes Maf} an morali-
scher Autoritit, auf das sich ihr Engagement als Vermittler in Kriegen und Biir-
gerkriegen stiitzen konnte (vgl. Yarrow 1978; Curle 1986). Eine mal3gebliche
Rolle spielten sie auBerdem bei der Entwicklung von Konzepten zur gewalt-
freien Konfliktbeilegung im Alltag. So gehen auf ihre Initiative paddagogische
Programme wie das Children s Creative Response to Non-Violence zuriick, die
zum Vorbild fuir die Peer-group-Mediation an US-amerikanischen Schulen wur-
den (Scimecca 1991, S. 27; Prutzman u.a. 1996).

Waihrend die organisationstheoretischen Verfechter eines kooperativen Kon-
fliktmanagements wie auch die Initiatoren der Problem-Solving Workshops letzt-
lich utilitaristisch argumentierten und die technisch-pragmatische Seite von Ver-
mittlungsverfahren stark machten — die negativen Effekte von Konflikten sol-
lenminimiert, ihr produktives Potential erschlossen werden —, betonten die reli-
gidsen Friedensstifter den Aspekt der Ausséhnung zwischen den Streitparteien.

Uber die Einigung in der konkreten Auseinandersetzung hinaus und selbst wenn
keine Einigung zustandekam, besal3 der Mediationsprozef3 einen Wert in sich,

weil er die Beteiligten verdnderte und ihnen Wege aufzeigte, Konflikte ohne
Gewaltauszutragen. Nachhaltigen Einflul auf das Rollenversténdnis von Media-
toren iibte die von den Quékern praktizierte Haltung der ,,balanced partiality*
(Yarrow 1978, S. 165) aus: Nicht Neutralitit im Sinne indifferenter Aquidi-
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stanz gegentiber den Konfliktparteien zeichnete ihrem Verstindnis nach einen
guten Vermittler aus, dieser sollte sich vielmehr allen Beteiligten gleichermafien
zuwenden, ihnen einfiihlend zuhoren und ihre Sichtweisen zu verstehen
suchen. In deutschsprachigen Publikationen zur Mediation findet sich dafiir
hiaufig die Wortschopfung ,,Allparteilichkeit (Besemer €1999, S. 18,
Maihler/Méhler 1982, S. 359; Fechler 1998, S. 5f.) — eine Einstellung, die viele
Parallelen zu den Grundvariablen erfolgreichen therapeutischen Verhaltens auf-
weist, die Carl Rogers (1957) im Rahmen seiner klientenzentrierten Therapie
herausgearbeitet hat®. Auch wenn nicht das Individuum und seine seelischen
Konflikte im Zentrum ihrer Vers6hnungsarbeit stehen, teilen die Quéker mit
dem Griindervater der humanistischen Psychologie den Glauben an die hei-
lende bzw. versbhnende Kraft des Gesprichs’. Thr Verzicht auf die Anrufung
staatlicher Autorititen und die damit verbundene Aufwertung der Gemeinde
allerdings machen deutlich, daB die religids motivierten Konfliktvermittler sich
keineswegs damit zufriedengeben, individuelle Lernprozesse anzustof3en, son-
dern neben und mit der personlichen auch eine Transformation der Gesellschaft
zu erreichen hoffen. Thre Praxis gewaltfreier Selbstregulation ist anti-staatlich,
allerdings nicht im Sinne eines Kampfes gegen den Leviathan. Es geht viel-
mehr darum, sich vom Staat unabhingig zu machen, indem man die Aufgabe
der Friedensstiftung und des Ausgleichs widerstreitender Interessen vom Sou-
verdn auf die betroffenen Individuen bzw. auf die community verlagert.

Alternative Dispute Resolution

Die Ambivalenz zwischen problemlosungszentrierten Konzepten und solchen,
die auf personal growth oder social transformation abzielen, kennzeichnet das
vierte und wichtigste Feld, auf dem sich die Mediation in den USA zu einer
eigenstindigen Sozialtechnologie herausbildete: die Bewegung fiir Alterna-
tive Dispute Resolution®. Unter diesem Oberbegriff firmieren eine Vielzahl
von Verfahren zur auflergerichtlichen Streitbeilegung. Neben unterschiedli-
chen Varianten der Mediation zdhlen dazu Schlichtungsverhandlungen,
Schiedsgerichte, 6ffentliche Anhérungen sowie verschiedene Kombinationen
zwischen diesen Vermittlungsformen (vgl. Scimecca 1991, S. 29f.). Ahnlich
uniibersichtlich stellt sich das Spektrum der Institutionen dar. Es umfaf}t staat-
lich finanzierte wie unabhingige Neighborhood Justice Centers und Com-
munity Mediation Centers, aber auch Multi-Door Court-Houses, die Gerichte
und informelle Vermittlungsinstanzen unter einem Dach vereinen, sowie kom-
merzielle Anbieter. Verhandelt werden neben Scheidungs- und Sorgerechts-
féllen vor allem privatrechtliche Streitsachen etwa zwischen Nachbarn, Mie-
tern und Vermietern, Kunden und Handlern, aber auch kleinere Eigentums-
oder Gewaltdelikte.

6 Rogers nennt drei Grundhaltungen als notwendige und hinreichende Bedingungen
einer konstruktiven Therapie: (1) positive Wertschitzung und emotionale Wiarme,
(2) Echtheit, (3) einfiihlendes Verstehen.

7 Bezeichnenderweise sprechen die Quéker dem gemeinsamen Schweigen, das sie
in ihren Gottesdiensten praktizieren, die gleiche Wirkung zu.

8 Vgl. dazu aus der Fiille der Literatur Abel 1982; Tomasic/Feeley 1982; Auerbach
1983; Hofrichter 1987; Harrington 1988; Nader 1988; Breidenbach 1995.
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Die AnstoBe, die zum Ausbau der Alternative Dispute Resolution-Programme
fithrten, kamen teils aus dem Justizapparat selbst, teils aus den sozialen Bewe-
gungen der sechziger und siebziger Jahre. So liberlagerten sich, konfligierten
aber auch von Beginn an gegensétzliche Motive: Ging es den einen um Entla-
stung der Gerichte, Verfahrensbeschleunigung und Kostensenkung, so such-
ten andere nach Alternativen zu einem Rechtssystem, das die Biirger entmiin-
digte, Farbige und Angehorige der Unterschichten benachteiligte und die poli-
tischen Herrschaftsverhiltnisse stabilisierte, wihrend wieder andere sich fiir
die konsensuellen Konfliktldsungstechniken einsetzten, weil diese die soziale
Kompetenz und das persénliche Wachstum der Individuen f6rderten. Mit der
Community Mediation verbinden sich — mindestens — drei verschiedene Pro-
jekte®: (1) Ein Projekt der Justizreform, das die Rechtsprechung entsprechend
6konomischer Effizienzkriterien verschlanken will und zu diesem Zweck die
Beilegung geringfiigiger Streitfélle auf aulergerichtliche Instanzen auslagert,
die sich durch niedrigere Zugangsschwellen, Verankerung im sozialen Nah-
bereich und Orientierung auf einvernehmliche Konfliktlsung auszeichnen. Die
Diversifizierung der Dienstleistungen soll den unterschiedlichen Formen und
Dimensionen von Problemen Rechnung tragen und zugleich Biirgernéhe wie
die rationelle Allokationrechtlicher Ressourcen gewéhrleisten. (2) Ein Projekt
der Gesellschafisverdnderung, das staatliche Kontrolle durch Selbstorganisa-
tion der Betroffenen (self-governance) ersetzen will und Mediation als Weg-
bereiterin einer Graswurzel-Demokratie begreift. Die Erfahrung, Konflikte unab-
héngig von staatlichen Institutionen eigenverantwortlich, gegebenenfalls mit
Unterstiitzung eines Vermittlers aus der lokalen neighborhood beilegen zu kon-
nen, soll politische Apathie iberwinden helfen und die aktive Einbindung in
die community stirken, die hier als Gegengift gegen die Kréfte gesellschaftli-
cher Atomisierung und Desintegration in Anschlag gebracht wird'®. (3) Ein Pro-
jekt der Personlichkeitsentwicklung, das die Mediationsverfahren in die Nidhe
therapeutischer Selbsterfahrung riickt. Im Zentrum steht hier der Aspekt des
Empowerment: DaB die beteiligten Individuen nicht nur Gelegenheit erhalten,
ihre Sicht des Problems darzustellen und die der Gegenseite anzuhoren, son-
dern — anders als in einem Gerichtsverfahren — auch selbst entscheiden, ob sie
einer und gegebenenfalls welcher Vereinbarung sie zustimmen, soll ihre Ver-

9 Vgl. Harrington/Merry 1988. Breidenbach (1995, S. 116ft.) unterscheidet fiinf
Strémungen: (1) Service-Delivery-Project, (2) Access-to-Justice-Project, (3)
Individual-Autonomy-Project, (4) Reconciliation-Project, (5) Social-Transfor-
mation-Project.

10 In diesen politischen Zusammenhang, allerdings vor dem Hintergrund skandina-
vischer und britischer Erfahrungen, ist auch Nils Christies (1977/1995) Vorschlag
zu sehen, Konflikte als ,,Nachbarschaftseigentum® zu betrachten, das in moder-
nen Gesellschaften durch die Experten des Rechtssystems enteignet werde. Ivan
Illichs Kritiken der Verschulung und Medikalisierung auf den Bereich der Ver-
brechenskontrolle iibertragend, pladiert Christie dafiir, die Regelung von Kon-
flikten zu entformalisieren und zu entprofessionalisieren, um die ,,Abhéngigkeit
von den Profis im strafrechtlichen Kontrollsystem so weit wie moglich zu redu-
zieren® (Christie 1977/1995, S. 146). In seinem Modell laienorientierter Gerichte
spielen Mediationsverfahren zwar keine Rolle, gleichwohl ist die Ndhe zum ,,poli-
tischen Fliigel“ der Alternative-Dispute-Resolution-Bewegung unverkennbar.
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balisierungs- und Empathiefdhigkeit verbessern, Alternativen zu Gewaltan-
wendung oder Resignation aufzeigen und ihr Selbstvertrauen wie ihre Selbst-
achtung steigern.

Die Grenzen zwischen diesen drei Zugéngen sind alles andere als trennscharf;
am deutlichsten zeigen sie sich noch an der mehr oder minder groen Distanz
zum staatlichen Rechtssystem: Mediation erscheint einmal als kostenglinsti-
ges Supplement, das andere Mal als politisches Gegenmodell oder drittens als
psychologisch vorteilhafte Alternative zum Gerichtsverfahren. Der enorme Auf-
stieg der Community-Mediation-Programme fuhrte allerdings dazu, daf} sich
die sozialreformerischen bzw. quasi-therapeutischen Hoffnungen abschliffen.
Mit der wachsenden Professionalisierung und den damit verbundenen Finan-
zierungszwingen gewannen pragmatische Konzepte die Oberhand, die eng an
die Gerichte angebunden blieben und vielfaltige Hybridformen zwischen Rechts-
entscheid und Mediation ausbildeten.

Schon frith monierten Kritiker die herrschaftsstabilisierenden Effekte der Neigh-
borhood-Justice-Bewegung (Abel 1982; Hofrichter 1987). Trotz gegenldufiger
Absichten zumindest der Protagonisten des Social-transformation-Ansatzes
habe die partielle Substitution der Rechtsprechung durch alternative Verfahren
der Konfliktregelung die Mechanismen sozialer Kontrolle verfeinertund in Berei-
che des Alltagslebens ausgedehnt, die bis dahin dem staatlichen Zugriff entzo-
gen blieben. Auf eine Formel gebracht: Less law means more control (Hofrich-
ter 1987, S. 88f.). Perfiderweise habe diese Ausweitung staatlicher Herrschaft
mit auBerstaatlichen Mitteln sich auch noch in das emanzipatorische Gewand
eines konsensuellen, partizipatorischen und freiwilligen Prozesses gekleidet. So
scharf diese meist marxistisch grundierten Analysen das ideologische Moment
der Community Mediation herausarbeiteten, so wenig liberzeugte ihr Versuch,
hinter den entsprechenden Projekten ein hegemoniales Programm oder gar eine
gezielte Manipulationsstrategie des kapitalistischen Klassenstaates zu identifi-
zieren. Weil die Kritiken selbst staatsfixiert blieben, vermochten sie nicht zu
erkldren, warum sich so gegensitzliche Motive und Zielvorstellungen gerade an
eine Technologie wie die Mediation heften konnten, die Konsens, Partizipation
und Freiwilligkeit weniger vortduschte, denn als Ressourcen mobilisierte. Nicht
Simulation, sondern Stimulation miindiger und aktiver, zugleich aber auch kom-
promif3-und kooperationsfahiger Biirger, die ihre Angelegenheitenselbstregeln,
statt die staatliche Justiz als Schiedsrichter zu bemiihen, war das politische Pro-
gramm, das die heterogenen Stromungen der Alternative Dispute Resolution einte.

II1.

Sozialtechnologien zeichnen sich — wie alle Technologien — dadurch aus, daf3
sie die Praxis an systematische Wissensproduktion und -vermittlung koppeln.
Neben theoretischen Grundlegungen, Fallberichten und statistisch aggregier-
ten Evaluationsstudien nimmt dabei die sogenannte How-to-Literatur eine
Schliisselstellung ein, also jene Lehr- und Handbiicher, die den Wissenskanon
biindeln und fir die Ausbildung der Praktiker aufbereiten. Diese Texte enthal-
ten in destillierter, weil didaktisierter Form die methodischen Grundbausteine,
aber auch das Versprechen, daB bei ausreichender Ubung und korrekter
Anwendung sich die intendierten Effekte einstellen werden. Deskription ist hier
immer zugleich Préskription. Dall zwischen Anspruch und Wirklichkeit stets
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eine Liicke klafft und Wenn-dann-Aussagen im Bereichsozialen Handelns streng
genommen gar nicht mdglich sind, stdrt nicht weiter, geht es doch darum, die
Orientierungspunkte zu markieren, auf die das jeweilige Programm geeicht ist,
und handhabbare Werkzeuge zu liefern, um das Verhalten daran auszurichten.

Das Harvard-Konzept

Fiir den Bereich der Mediation ist hier vor allem ein Buch zu nennen, der im
deutschsprachigen Raum unter dem Titel ,,Das Harvard-Konzept* erschienene
Bestseller ,,Getting to Yes* des Autorenteams Roger Fisher, William Ury und
Bruce M. Patton (1981/2000). Ihm sind die basic tools entnommen, die in kei-
nem der inzwischen zahllosen Leitfdden und Praxishandreichungen zur Kon-
fliktvermittlung fehlen. Es kommt in der Ausbildung von Regierungsbeamten
ebenso zum Einsatz wie beim Training fiir ,,Konfliktlotsen* auf dem Schulhof.
Hervorgegangen aus dem Harvard Negotiation Project, von dem wiederum
direkte Verbindungslinien zu den Problem-Solving Workshops zuriickfihren,
kombiniert das Harvard-Konzept spieltheoretische und kommunikationspsy-
chologische Elemente zu einer Methodik effizienten Verhandelns. Von Media-
tion ist in diesem Buch allerdings nur indirekt die Rede; die Vermittlung durch
eine dritte Partei erscheint als Spezialfall einer auf einvernehmliche Konflikt-
16sung abzielenden Verhandlungsfithrung und soll sich deshalb der gleichen
Strategien bedienen kdnnen. Der Geltungsanspruch der Methodeist alles andere
als bescheiden: Sie ,.kann von Diplomaten bei Riistungskontrollverhandlun-
gen benutzt werden genauso wie von Anwalten der Wall Street bei der Vertre-
tung von ein paar hundert Gesellschaften in Antitrust-Verfahren; Ehepartner
konnen die Methode bei der Einigung iiber das nachste Urlaubsziel ebenso ver-
wenden wie bei der Giiterteilung im Falle einer Scheidung. [...] Sachbezogen
verhandeln kann man, unabhingig davon, ob es nur eine Streitfrage gibt oder
mehrere, ob zwei Parteien mitspielen oder viele, ob es dabei ein vorgeschrie-
benes Ritual gibt, wie beim Feilschen, oder ein improvisiertes Alles-ist-mog-
lich, wie z.B. beim Gespréach mit Luftpiraten. Die Methode ist anwendbar, ob
die Gegenseite dabei erfahrenerist oder nicht, ob sie hart verhandelt oder zuvor-
kommend ist* (Fisher/Ury/Patton 1981/2000, S. 17).

So weitreichend der Anspruch, so universal auch das zugrundeliegende Kon-
fliktmodell: Nicht mehr die Hegelsche Urszene von Herr und Knecht, deren
Kampf auf Leben und Tod in ein geregeltes Arbeitsverhiltnis miindet, sondern
der Marktplatz, auf dem rational kalkulierende Individuen aufeinandertreffen
und jede Seite ihre Interessen moglichst erfolgreich zu vertreten sucht, liefert
die allgemeine Matrize, um Konflikte zu verstehen und tragfdhige Losungen zu
finden. Das Konzept setzt auf Einigung durch Rationalisierung und beschreibt
Strategien, die aus den Aporien eines harten wie eines weichen Verhandlungs-
stilsherausfiihren sollen: ,,Derjenige, der weich verhandelt, will persénliche Kon-
flikte vermeiden und macht daher eher Zugestindnisse, um so eine Uberein-
kunft zu erzielen: er sucht nach einer friedlichen Losung. Oft endet das aller-
dings mit dem bitteren Gefiihl, daB er ausgenutzt wird. Der hart Verhandelnde
betrachtet jede Situation als einen Willenskampf, in dem die Seite besser fihrt,
die die extremere Position einnimmt und die ldnger durchhilt. Er will gewin-
nen. Doch das endet oft damit, daB er eine ebenso harte Antwort bekommt, daf3
seine Mittel sich erschdpfen und seine Beziehungen zur anderen Seite in Mit-
leidenschaft gezogen werden* (Fisher/Ury/Patton 1981/2000, S. 16). Die Alter-
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native zu diesem Dilemma besteht in dem, was die Autoren principled nego-
tiation nennen und in der deutschen Ubersetzung ,,sachbezogenes Verhandeln*
heifit. Die Konfliktparteien figurieren dabei nicht als Gegner wie beim harten
oder als Freunde wie beim weichen Verhandlungsstil, sondern als Probleml-
ser, die weder eine Ubereinkunft um jeden Preis erzielen noch einen Sieg iiber
die Gegenseite erringen, sondern auf effiziente Art und Weise zu einem ver-
niinftigen und giitlich erreichten Ergebnis kommen wollen (Fisher/Ury/Patton
1981/2000, S. 34f.). Die Methode beruht auf vier Grundregeln:

(1) Menschen und Probleme getrennt behandeln. Die Entmischung der sub-
Jektiven und objektiven Seiten eines Konflikts und eine Haltung, die weich zu
den Menschen, aber hart in der Sache ist, soll Arger und Mifverstindnisse
abbauen und dafiir sorgen, daf} sich die Beziehungen zwischen den Beteilig-
ten im Interesse der aktuellen wie kiinftiger Verhandlungen verbessern. Es geht
nicht darum, die Emotionen abzukappen, was ohnehin ein vergebliches Unter-
fangen wire, sondern ihrer Kommunikation einen gesonderten Kanal zuzu-
weisen, um so die Sachdebatte von Stérgerduschen freizuhalten.

(2) Konzentration auf Interessen, nicht auf Positionen. Das Feilschen um Posi-
tionen filhrt geradewegs in das Negotiator s Dilemma hinein. In der Folge zie-
hen sich die Verhandlungen in die Lange, das Klima zwischen den Parteien
verschlechtert sich und es kommen eher Formelkompromisse als verniinftige
Vereinbarungen zustande. Versucht man dagegen die zugrundeliegenden
Interessen herauszufinden und fokussiert die Verhandlungen auf diese, so las-
sen sich weit eher Konvergenzpunkte und Kompensationsméglichkeiten fin-
den, und die Einigungschancen steigen.

(3) Moglichkeiten fiir gegenseitigen Nutzen suchen. Wenn, wie es gleichermalfien
Grundannahme wie Postulat des Harvard-Konzepts ist, in Verhandlungen inter-
essengesteuerte und nutzenmaximierende Rational-Choice-Akteure aufeinan-
dertreffen, ist die Wahrscheinlichkeit einer einvernehmlichen Losung dann am
grofiten, wennbeide Seiten von ihr profitieren. Wie jeder Tauschakt zeigt, miis-
sen sich unterschiedliche Interessen nicht widersprechen, sondern sind im
Gegenteil die Voraussetzung dafiir, da3 tiberhaupt ein Kaufvertrag zustande-
kommt. Solange ein Konflikt nur als Nullsummenspiel verstanden wird, in dem
jedem Gewinn der einen ein ebenso hoher Verlust der anderen Seite entspricht,
ist zdhes Gerangel vorprogrammiert und zumindest eine Partei wird mit dem
Ergebnis unzufrieden sein. Gelingt es dagegen, eine Win-win-Situation her-
beizufiihren, wird Konsens moglich.

(4) Bestehen auf objektiven Kriterien. Nicht immer 146t sich allerdings die Torte
vergrofern, bevor man sich an ihre Verteilung macht. Besonders in diesen Fél-
len empfehlen die Autoren, die Entscheidung nicht der Hartnickigkeit oder
Gutmiitigkeit der Beteiligten zu iiberlassen, sondern an willensunabhingige
Mafstibe zu binden. Sachgerechtes Verhandeln bedeutet dann, einen Streitfall
in die gemeinsame Suche nach neutralen, d.h. von allen Parteien akzeptierten
Kriterien zu verwandeln. Das kann das Votum eines externen Gutachters sein,
aber auch die Einigung auf ein Zufallsverfahren wie Miinzwurf oder Losent-
scheid.

Die vier Grundregeln beziehen sich auf das Wie des Verhandelns. Aber auch
die Frage, ob bzw. 0b weiter verhandeln, folgt, so Fisher, Ury und Patton,
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einem rationalen Kalkiil, genauer: Sie sollte ihm folgen. Verhandlungen ver-
sprechen nurdann Erfolg, wenn beide Seiten einen Kooperationsgewinn erwar-
ten. Keine Partei wird einer Vereinbarung zustimmen, die sie schlechter stellt
als das giinstigste Ergebnis, das sie ohne Verhandlungen erreichenkann. Diese
BestAlternative to Negotiated Agreement, kurz: BATNA, definiert den Grenz-
nutzen kooperativer Losungen. Die Verhandlungsstirke einer Partei ist um
so grofer, je attraktiver ihre Optionen bei einem Scheitern von Verhandlun-
gensind. Deshalbist es gerade im Falle ausgepréigter Machtasymmetrien wich-
tig, die eigene BATNA zu entwickeln und die der Gegenseite richtig einzu-
schitzen.

Zur Umsetzung all dieser Strategien bedient sich das Harvard-Konzept im Werk-
zeugkasten der Kommunikationspsychologie und adaptiert Techniken wie das
Brainstorming zur Ideenfindung, das ,,Aktive Zuhéren“ zur Vermeidung von
MiBverstidndnissen oder den Rollentausch, um das Verstindnis fur die Gegen-
seite zu fordern. Ergénzt werden sie durch Taktiken wie die Fraktionierung eines
Konflikts in eher einigungsfihige und eher strittige Punkte, die dann nachein-
ander vom Einfachen zum Schwierigeren voranschreitend abgearbeitet wer-
den, oder das Ein-Text-Verfahren, bei dem einer der Kontrahenten oder ein ver-
mittelnder Dritter einen Entwurf fiir eine Vereinbarung formuliert, diesen allen
Parteien zur Begutachtung vorlegt, die Kritikpunkte in einen zweiten Entwurf
einarbeitet, der dann wiederum von allen diskutiert wird und so weiter, bis alle
Verbesserungsvorschlidge aufgenommen sind und die Parteien das Ergebnis
akzeptieren — oder eben nicht.

Die suggestive Kraft des Konzepts beruht nicht zuletzt auf dem Grundton von
Sachlichkeit und Effizienz, den Fisher, Ury und Patton anschlagen. Sie pre-
digen keine Werte, sondern versprechen befriedigende Ergebnisse. Man muf}
schon bis zum Anhangskapitel mit Antworten auf hiufige Leserfragen vor-
blattern und dort in der einzigen Fullnote des Buchs nachschauen, um Spu-
renelemente einer gesellschaftlichen Utopie zu entdecken: ,, Wir sind der Mei-
nung®, heiflt es dort, ,,dafl sachgerechtes Verhandeln helfen kann, die Welt zu
verbessern, zusdtzlich zur Lieferung einer guten, universell einsetzbaren
Methode in einer Verhandlung das zu erhalten, was man will. Sachgerechtes
Verhandeln fordert das Verstdndnis unter den Menschen, gleich ob sie Eltern
und Kind, Arbeiter und Manager oder Araber und Israeli sind. [...] Je mehr
ein Problemlésungsansatz fiir Verhandlungen beim Umgang mit Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Einzelpersonen und zwischen Nationen zur
Norm wird, um so niedriger werden die Kosten eines Konflikts sein. Und Sie
mogen feststellen, dafl die Verwendung dieses Ansatzes neben solchen sozia-
len Nutzenauch den Wertvorstellungen der Fiirsorge und Gerechtigkeit in einer
Weise dient, die personlich zufriedenstellend ist“ (Fisher/Ury/Patton
1981/2000, S. 212). Der liberale Traum von der Identitét des Niitzlichen und
des Guten ist alt. Neu und in einem fundamentalen Sinne neoliberal ist dage-
gen das Versprechen, alle sozialen Beziehungen im Riickgriff auf 6konomi-
sche Kalkiile zu pazifizieren, sowie der Versuch, diese Verheilung in ein aus-
gefeiltes Regelwerk und Trainingsprogramm zu libersetzen. Wo immer Men-
schen aufeinandertreffen, so die erste Botschaft, bringt es allen den groBten
Vorteil, sich als rationale Marktsubjekte zu verhalten. Dazu bedarfes freilich,
so die zweite Botschaft, methodischer Anleitung und regelmiBiger Ubung. —
Rational Choice will gelernt sein.
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The Promise of Mediation

Die Popularitit, die dieses Projekt der Befriedung durch Befriedigung in samt-
lichen Feldern der Konfliktvermittlung erlangte, provozierte Widerspruch bei
jenen Mediatoren, denen es weniger auf zufriedene Klienten und effiziente Pro-
blemldsung als auf personliche wie soziale Veranderungsprozesse ankam. Ein
Manifest dieser Kritik ist das 1994 erschienene Buch ,,The Promise of Media-
tion“ von Robert A. Baruch Bush und Joseph P. Folger. Die beiden Autoren
entwickeln ihren eigenen transformativen Ansatz in direkter Abgrenzung zu
einer Mediationspraxis, die sich auf das Harvard-Konzept beruft. Diese ten-
diere, monieren sie, zu einem direktiven Vorgehen und beraube die Beteilig-
ten so der Chance zu lernen, da3 und wie sie ihre Angelegenheiten selbst in
die Hand nehmen konnen. Im Interesse einer raschen Einigung formuliere hiu-
fig der Mediator anstelle der Konfliktparteien den Entwurf fiir eine Vereinba-
rung und lege den Kontrahenten mehr oder minder nachdriicklich nahe, die-
sen zu akzeptieren. Streitpunkte, die sich gegen ihre Umdeutung in ein
gemeinsam zu losendes Problem sperren, fielen dabei nicht selten unter den
Tisch (Bush/Folger 1994, S. 63ff.).

Bush und Folger pladieren deshalb fiir eine génzlich andere Perspektive: Nicht
als Probleme solle man Konflikte begreifen, sondern als ,,opportunities for moral
growth and transformation® (Bush/Folger 1994, S. 81). Die Beilegung eines
Streit notige alle Beteiligten dazu, ihre Bediirfnisse und Wertvorstellungen zu
artikulieren, die eigenen Ressourcen zu entdecken und zu erweitern sowie
schlieBlich eine Entscheidung zu treffen und sie umzusetzen. Dieser Klarungs-
prozefl und die Erfahrung, sich einigen zukdnnen, aber nicht zu miissen, stirke
gleichermaflenSelbstverantwortung wie Selbstvertrauen. Zugleich konfrontiere
ein Konflikt jede Partei mit den Interessen, Vorstellungen und Emotionen der
Gegenseite, und die Anstrengungen zu seiner Losung erdffneten vielfdltige Gele-
genheiten, dem Gegner zuzuhdren und ihm trotz aller Differenzen ein Min-
destmal} an Respekt und Achtung entgegenzubringen.

Mediation wird hier zur Schule der Humanitit, die beide Dimensionen mora-
lischen Verhaltens, die Beziehung zu sich selbst und die zu anderen, verbes-
sern soll. Ob am Ende eine Vereinbarung steht, ist zwar nicht gleichgiiltig, aber
doch von nachrangiger Bedeutung. Was zéhlt, ist das Maf} an Empowerment
und wechselseitiger Anerkennung, das die Beteiligten im und durch den Media-
tionsprozef erfahren. Dazu braucht es andere Gesprachsfiihrungstechniken als
bei einer auf Problemldsung fokussierten Vermittlung. Nicht Versachlichung
des Konflikts und kreative Exploration von Win-win-Ldsungen sind gefragt,
sondern ein nicht-direktiver, eher situationsbezogener als ergebnisorientierter
Stil, der alles unterstiitzt, was den Beteiligten hilft, sich iiber ihre eigenen Optio-
nen klar zu werden und Verstindnis fiir die andere Seite zu entwickeln.

Eine ausfiihrliche Rekonstruktion der Konfliktgeschichte halten Bush und Fol-
ger dabei fiir ebenso liberfliissig wie die Fisher, Ury und Patton. Weist fiir diese
der Blick zuriick schon deshalb in die falsche Richtung, weil er von der Suche
nach tragfahigen Losungen fiir die Zukunft abhilt, so konzentrieren jene sich
ganz auf das Hier und Jetzt der Begegnung.

Wenn auch die Verdnderung des Einzelnen im Mittelpunkt steht, so geht der
Anspruch des transformativen Ansatzes weiter dariiber hinaus. Dem liberalen
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Individualismus des Harvard-Konzepts stellen Bush und Folger eine ,,relatio-
nale Weltsicht* entgegen und erklaren ihren Mediations-Ansatz zum Motor eines
gesellschaftlichen Paradigmenwechsels: ,,The path toward the transformative
approach to mediation is also the path toward a social reality founded on a new,
relational vision of human life, a vision that offers a way of transcending old
dichotomies and opening new possibilities for human consciousness and inter-
action“ (Bush/Folger 1994, S. 259). In der tiberschieBenden Heils- und Har-
moniesemantik, die freilich fiir europdische Ohren weit esoterischer klingen
diirfte als flir US-amerikanische, 146t sich unschwer das kommunitaristische
Programm ausmachen: Menschen bediirfen, heifit hier die Botschaft, der Aner-
kennung durch andere nicht minder als des Vertrauens in die eigene Kraft. Bei-
des bedingt einander und gedeiht am besten im Milieu lberschaubarer
Gemeinschaften, wo Menschen ihre Differenzen in personlicher Auseinan-
dersetzung austragen kénnen. Solche Begegnungen zu ermdglichen und auf
diese Weise Autonomie wie Gemeinsinn der Beteiligten zu fordern, ist das
eigentliche ,,Versprechen der Mediation®.

Was sich als Gegengift zum perhorreszierten Liberalismus prisentiert, tragt
gleichwohl unverkennbar dessen Ziige. Das selbstverantwortliche und sozial-
kompetenteSubjekt, zudem der Einzelne mittels Empowermentmoralisch her-
anwachsen soll, zeichnet sich exakt durch jene Eigenschaften aus, die im zeit-
genossischen Managementdiskurs als Schliisselqualifikationen firmieren und
Unternehmen heute von ihren Mitarbeitern erwarten (vgl. Brockling 2000). Wie
die amerikanische Politologin Barbara Cruikshank (1999, S. 671f.) in einer Ana-
lyse der Anti-Armuts-Programme der sechziger Jahre gezeigt hat, unterstellt
Empowerment denjenigen, deren Selbstbewuftsein gestarkt werden soll, zual-
lererst jene Machtlosigkeit, gegen die es dann Abhilfe verspricht. Die Defizit-
Diagnose legitimiert nicht nur das unermiidliche Einwirken der Bemaéchti-
gungsexperten auf ihre Klientel, sie markiert auch den Fluchtpunktihrer Inter-
ventionen: Diese sollen dem Einzelnendazuverhelfen, seine Ziele klar zu erken-
nen, die eigenen Handlungsspielrdume und Machtressourcen realistisch ein-
zuschitzen, sich die soft skills einvernehmlicher Streitbeilegung anzueignen
und schlieilich iiberlegte und verantwortete Entscheidungen zu treffen
(Bush/Folger 1994, S. 851f.) — kurzum: Sie sollen ihn beféhigen, auch schwie-
rige Konflikte in Eigenregie zu meistern, statt die Gerichte oder andere staat-
liche Instanzen damit zu behelligen. Solche Hilfe zur Selbsthilfe ist freilich ein
unabschliefSbares Projekt, das fortgesetzter Unterstiitzung und Ermutigung
bedarf. — ,Empowered* ist man nie genug.

IV.

Was sagt nun all das iiber die Gegenwart und die Formen zeitgendssischer
Menschenfiihrung? Man hat sich daran gewdhnt, die gegenwirtige Okono-
misierung des Sozialen ausschliefSlich unter der Perspektive verscharfter, weil
globalisierter Konkurrenzverhiltnisse und des Abbaus sozialstaatlicher
Sicherungssysteme zu betrachten. Die populdre Rede vom ,entfesselten
Kapitalismus*“ (Bourdieu 1998), ,,Raubtierkapitalismus® (Ziegler 2000) oder
dem ,,Terror der Okonomie* (Forrester 1997) suggeriert den Zerfall politi-
scher Ordnung und die Wiederkehr eines anarchischen Kriegs aller gegen alle,
zudessen Zahmung dann wahlweise ein starker Staat, biirgerschaftliches Enga-
gement oder gar ein institutionalisiertes Weltbiirgerrecht angerufen werden.
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Eine Technologie wie die Mediation paf3t schlecht in dieses Bild. Der Boom
eines Verfahrens, das auf Konsens statt Kampf, auf autonome Konfliktrege-
lung statt souverdnen Rechtsentscheid setzt, weckt Zweifel an einer Gegen-
wartsdiagnose mit Hobbesschem Szenario. Der allseits beklagten Deregulie-
rung korrespondieren vielmehr neue Modi der Regulierung; der Riickzug des
Staates geht einher mit dem Aufbau individueller und community-bezogener
Selbststeuerungspotentiale. Die Wiederkehr des Krieges — als soziale Tatsa-
che wie als generalisierte Metapher des Sozialen — wird flankiert von Prakti-
ken und Rhetoriken der Befriedung. Autonomie und Konsens definieren dabei
nicht ldnger das Jenseits der Macht, sondern fungieren als deren privilegierte
Medien. Als kritische Prinzipien einer Analytik des Regierens wie als points
de resistance gegen die Zumutungen des Regiertwerdens haben sie, vorerst
jedenfalls, ausgedient.

Mediation gehort wie die allgegenwértige Beratung, mit der sie die Prinzipien
der Freiwilligkeit, Ergebnisoffenheit und Hilfe zur Selbsthilfe teilt, zu jenen
Sicherheitsdispositiven, die auf alltdglichen Formen helfender Kommunika-
tion — hier: dem Streitschlichten — aufbauen und diese in methodisch angelei-
tete, haufig professionell betriebene und institutionell abgestiitzte Strategien
des Managements sozialer Risiken {iberfiihren. Genau darin besteht der
Sprung von der Technik zur Technologie. Zwei gegenldufige Tendenzen kom-
men dabei zusammen: Auf der einen Seite wird die Bearbeitung von Konflik-
ten formalisiert. Ein neuer Typus des Experten tritt auf den Plan, der die Rolle
des neutralen Dritten iibernimmt und nach festgelegtem Ablaufmodell die Ver-
mittlungsgesprache moderiert. Aus einem Streit und den gliickenden oder mif3-
lingenden Anstrengungen zu seiner Beilegung wird so ein geregeltes Verfah-
ren. Dem steht auf der anderen Seite ein Informalisierungsschub gegeniiber.
Wihrend am Ende einer Gerichtsverhandlung stets ein Richter auf Grundlage
der geltenden Gesetze sein Urteil fdllt, bleibt es bei der Mediation den Kon-
trahenten selbst {iberlassen, ob sie zu einer Vereinbarung gelangen und wie diese
aussieht. Aus einem hoheitlichen Akt mit Verfahrensordnung und Instanzen-
zug werden so Verhandlungen mit offenem Ausgang. Mediation macht die Ent-
eignung von Konflikten durch die Experten des Rechtssystems wenigstens ein
Stiick weit riickgéngig und iiberldBt ihre Regelung wieder denjenigen, die als
Opfer und Tiater, als Geschadigte und Schidiger oder einfach als Verfechter
unterschiedlicher Interessen betroffen sind (vgl. Christie 1977/1995).
Zugleich jedoch installieren Mediationsverfahren neue Spezialisten, die zwar
nicht mehr in der Sache entscheiden, aber dafiir den Prozef3 der Konfliktbear-
beitung steuern.

Diese doppelte Bewegung einer erweiterten, wenngleich indirekten Lenkung
sozialer Beziehungen bei gleichzeitiger Riicknahme souverdner Formen der
Machtausiibung hatte Foucault im Blick, als er von der ,,Gouvernementalisie-
rung des Staates* (Foucault 1978/2000, S. 65) sprach.

Man mag es begriilen (und es gibt gute Griinde dafiir), wenn Schulen Streit-
Schlichter-Programme einfiihren und Jugendliche zu ,,Konfliktlotsen* ausbil-
den, statt Pausenhofpriigler disziplinarisch zu ahnden, wenn sich trennende Paare
mit Unterstiitzung eines Mediators ihr Vermogen auseinanderdividieren und
Besuchsregelungen fiir die Kinder vereinbaren, statt bewehrt mit Anwélten vor
dem Familienrichter gegeneinander anzutreten, wenn neutrale Dritte Kriegs-
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oder Biirgerkriegsparteien an einen Tisch bringen, statt dem Toten zuzusehen
oder selbst militdrisch zu intervenieren. Man mag sogar noch Verstdndnis dafiir
aufbringen (obwohl das schon sehr viel schwerer fallt), wenn Behdrden und
Industrie die zeit- und kostenintensiven Genehmigungsverfahren fiir umwelt-
politisch umstrittene Projekte abzukiirzen und Proteste im Vorfeld zu verhin-
dern suchen, indem sie Anwohnervertreter und Biirgerinitiativen in die Pla-
nung einbeziehen und mit diesen im Rahmen einer Umweltmediation Kom-
promiBlésungen und Kompensationsmdglichkeiten aushandeln. — Aber muf3
man wirklich zum Vorschein einer besseren Welt verklidren, was lediglich die
Verwaltung der bestehenden erleichtert?
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