Julia Reuter

Der Korper als Seismograph
gesellschaftlicher (Un-)Ordnung

In der modernen Kérper-Kontroll-Politik (M. Foucault) stellt der Kérper keine
physische Manifestation, sondern ein durchgreifend soziales Gebilde dar. Diese
Theorie ldsst sich durch die Handlungstheorie von E. Goffman ergdnzen, wonach
das Regelwerk sozialer Ordnung immer in eine Situation der kérperlichen Kopra-
senz eingebunden ist. Kriminalitdt resultiert keineswegs nur aus einem Verlust der
Selbstkontrolle, sondern auch aus deren professioneller Inszenierung.

The Body as a Seismograph of Social (Dis-) Order. Modern biopolitics (Michel Fou-
cault) define the body not as a physical entity but as a social construct. This the-
oretical perspective can be supplemented by Erving Goffman’s theory of interac-
tion. Goffman implements the set of rules of social order in situations of corporal
copresence. According to this approach crime is not only a consequence of the loss
of self control, but also the result of a skilful performance of self control.

Michel Foucault hat das Szenario eines liickenlosen Kontrollsystems entwor-
fen. Die Strategien der modernen Wissensmacht setzen bereits auf der niedrigsten
Ebene des sozialen und individuellen Korpers an; sie wirken in den alltaglichen
Praktiken eher produktiv denn prohibitiv (vgl. Fraser 1994: 31). ,Liickenlos’
ist die Kontrolle, weil die Macht jedes Individuum in sich selbst, in seinen Gesten
und Verhaltensweisen kontrolliert. Andererseits sind die ,geschmeidigen’ bzw.
,atomisierten’ Disziplinarmethoden aber auch Grundlage fuir weitreichende Spal-
tungen (Foucault 1997: 115), die die Normalisierung nicht als ,Blitzkrieg’ eines
aufkléarerischen intentionalen Geistes, sondern als langwierigen und unauf-
dringlichen praktischen Transformationsprozess kennzeichnen.

Foucaults Uberwachen und Strafen gilt als ein Schliisselwerk in der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion um moderne Formen sozialer Kontrolle.
Obwohl ein Grofiteil des Buches dem Studium des Gefdngnisses zu Beginn
des 19. Jahrhunderts gewidmet ist, handelt es weniger von Diskursen #ber das
Gefingnis. Es geht vielmehr um jene ,unausgesprochenen’ Diskurse und ,Lis-
ten’, die aus dem Gefdngnis kommen und auf die anderen gesellschaftlichen
Bereiche libergreifen (Foucault 2001: 58). Auch wenn das Gefdngnis als Haupt-
stiick im Strafarsenal einen wichtigen Augenblick in der Geschichte der Straf-
justiz markiert, dient es Foucault lediglich als allgemeine Form eine Appara-
tur des Gefiigig- und Niitzlich-Machens (vgl. Foucault 1976: 294), als Modell
einer langwierigen Formierung, die {iber den Raum der Strafjustiz hinaus eine
neue mikroskopische Macht etabliert, die bis heute als ,,Disziplinarmacht in
der Ordnung des Sozialen wirksam ist.

In Abgrenzung zur Strafjustiz und ihren institutionellen Akteuren sozialer Kon-
trolle zielt dabei der Begriff der modernen Disziplinarmacht auf ein ,,Straf-
system der Norm*“ (vgl. Foucault 1976: 236), das weder in seinen Grundlagen
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noch in seinen Wirkungsweisen auf das traditionale Strafsystem des Gesetzes
zu reduzieren ist. Die Macht der Norm, auch als ,,Normalisierung* bezeich-
net, stellt vielmehr eine Kontrolltechnik dar, die einzelne Taten, Leistungen
und Verhaltensweisen an einer Norm ausrichtet, die im Sinne eines ,Zwangs-
prinzips’ zugleich Vergleichsfeld, Differenzierungsraum und zu befolgende
Regel ist. Es handelt sich um eine Kontrollform, die nicht monolithisch, nicht
repressiv in Form institutioneller ,,Apparate von ,,auflen“ auf den Gesell-
schaftskorper einwirkt. Im Gegenteil, man muss diese Kontrolltechnik mikro-
skopisch denken. Sie wirkt ,,in“ dem Gesellschaftskorper, in den Gesten, in
den Wahrnehmungen, Einstellungen und Diskursen der Individuen (vgl. Fou-
cault2001: 59). Dabei kommt Foucault zufolge dem Korper eine zentrale Rolle
bei der Durchsetzung der Macht zu. Ja, in gewisser Weise kann die moderne
Disziplinarmacht durch die ,,Normalisierung des Korpers* auf dieiiblichen Insti-
tutionen sozialer Kontrolle verzichten. Zumindest ist die ,,stindige Selbst-
iiberwachung® im Sinne einer ,,Kdrper-Kontroll-Politik* die Utopie der Dis-
ziplinarmacht (vgl. Fink-Eitel 1997: 76).!

Auch im dominantensozial-kulturwissenschaftlichen Kérperdiskurs driickt sich
Foucaults ,,politische Okonomie des Korpers* durch die implizite Annahme
aus, der Korper sei ein beherrschbares Instrument, beliebig einsetzbar und form-
bar (vgl. Meuser 2002: 19). So stehen Begriffe der ,Zivilisierung’, ,Diszipli-
nierung’ und ,Selbstkontrolle’ allenfalls fiir die Vorstellung, der Kd&rper
gewinne in Gestalt nicht-diskursiver korperlicher Praktiken als Trager der moder-
nen Macht die Oberhand gegeniiber den moralischen Diskursen und der dis-
kursiven Aussageformation des Strafrechts (vgl. Fink-Eitel 1997: 75). Die Dif-
ferenzierung zwischen einer sozialen Reprisentation des Koérpers und einer
korperlichen Reprisentation des Sozialen wurde dabei in der Regel vernach-
lassigt (vgl. Hahn/Meuser 2002: 9).

Die Fabrikation eines Disziplinarindividuums ist jedoch nicht ausschlief3lich als
kulturelle Formung bzw. Disziplinierung des Korpers zu verstehen, die den Kor-
per als Objekt der Kontrolle ,zurichtet’. Entscheidend ist auch, wie der Korper
in Raum und Zeit eingesetzt wird, wie er Bedeutungen verkdrpert, gemaf3 der
Frage: Was tut der Kérper? Wie handelt der Korper? (vgl. Meuser 2002: 24). Es
geht also darum, den Korper iiber seine Rolle als Trdger von Machtstrukturen
hinaus auch als Agens moderner Kontrolle zu verstehen. Vor allem handlungs-
theoretische Ansitze a la Goffman betonen die Bedeutung der Korperlichkeit fiir
die Ordnung des Sozialen, etwa wenn Personen durch das Beherrschen von Begrii-
Bungs- und Abschiedsritualen oder durch ihr dufleres Erscheinungsbild sich als
,anstandige’ bzw. ,ungefahrliche’ Personen einschitzen lassen. Gleiches gilt fiir
Stigmatisierungsprozesse, z.B. wenn geplatzte Kapillare auf Wange und Nase
als Indikator fiir alkoholische Exzesse gehalten werden (vgl. Goffman 1999: 601t.).
Geradedie Bedeutung der , Visibilitét’ fir die Zuschreibung stigmatisierter Iden-
titat zeigt, dass der Kérper auch als ein ,Handlungssubjekt’ gefasst werden kann,
weil er die Konstruktion von Normalitdt und Abweichung und ihre (ungleichen)

—

Foucault unterscheidet dabei zwei grundlegende Wirkungsweisen in der Regierung
von Kérpern. Wihrend sich die Normalisierung in Form von ,,Disziplinen“ am indi-
viduellen KSrperausrichtet, stellt sie als (Selbst-) Regulierungsmechanismus moder-
ner Gesellschaften auf den Gattungskorper ab, wobei beide Formen durch ein Biin-
del von Zwischenbeziehungen verbunden sind.
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Positionszuweisungen nicht nur verschleiert, sondern sie in Form spezifischer
Verkdrperungspraktiken erst hervorbringt.

Zur Einkorperung von Normalitit und Abweichung

Foucaults Dekonstruktion eines juristischen Machtverstidndnisses geht mit einer
Konstruktion eines kdrperlichen Machtverstandnisses einher. So ist die Fabri-
kation des Disziplinarindividuums nur mdéglich, indem sich die Disziplin in
den Korper einschreibt (vgl. Krasmann 1995: 240). Seine detailreichen Ver-
anschaulichungen in Uberwachen und Strafen, aber auch im ersten Band von
Sexualitcit und Wahrheit definieren die Normalisierungsgesellschaft als Ergeb-
nis einer bestimmten Art und Weise, in der man den K6rper einsetzt und besetzt,
worauf Begriffe wie ,,Biopolitik“ oder auch ,,Anatomopolitik“ (Foucault 1999:
186) verweisen. Damit avanciert der Korper zu einem wichtigen, wenn nicht
dem wichtigsten Element einer modernen Disziplinarmacht. In der Folge befin-
det sich die Macht eher in unseren Kérpern, und nicht in unseren Kdpfen (vgl.
Fraser 1994: 42). Auch wenn der Ubergang von traditionellen zu modernen
Formen der Machtausiibung von einer ,Bestrafung’ des Korpers weithin
absieht, zielt die ,Normalisierung’ des Korpers darauf ab, sich der Geschichte
des Lebens zu bemiéchtigen, sie zu reformieren, zu kasteien und zu erziehen
(vgl. de Certeau 1988: 261). Normalisierung bezeichnet fiir Foucault eine Kon-
trolltechnik, die praktisch alle Gewalt auf den Korper ausrichtet, mehr noch:
Die Macht schrelbt sich im modernen Zeitalter der Uberwachung und Kon-
trolle direkt in den Kérper ein (vgl. Krasmann 1995: 244).

Fiir Foucault ist es immer der Korper, der umkampft ist — wenn das Management die
Tétigkeiten der Individuen im Betrieb kontrolliert, in dem sie ihre Kérper im Raum
verteilen und separieren, wenn Mediziner den Verlauf einer Krankheit durch die , Ver-
messung’ des Korpers der Patienten kontrollieren oder auch wenn der Lehrer die Auf-
merksambkeit seiner Schiiler durch das ,Stillsitzen’ kontrolliert. Indem der Koérper zur
Zielscheibe sozialer Kontrolle wird, bietet er sich neuen Wissensformen dar, die ihn
einem Reglement von Disziplinen und zeitgendssischen Techniken der Klassifizie-
rung und Tabellierung unterwerfen. ,,Aus dem formlosen Teig, aus einem untauglichen
Korper macht man die Maschine, derer man bedarf; Schritt fiir Schritt hat man die
Haltungen zurechtgerichtet, bis ein kalkulierter Zwang jeden Korperteil durchzieht
und bemeistert, den gesamten Kdrper zusammenhalt und verfiigbar macht und sich
insgeheim bis in die Automatik der Gewohnheiten durchsetzt* (Foucault 1976: 173).

In Foucaults ,,Korper-Kontroll-Politik* stellt der Korper keine physische
Manifestation, sondern ein durch und durch soziales Gebilde dar, dem die jewei-
lige Gesellschaftsnorm ihren Stempel aufdriickt (vgl. Lorenz 1999: 11).2 Nor-
men miissen dabei mehr oder weniger flexibel gedacht werden, denn die moder-

2 Vgl. zur Normierung des Korpers vor Gericht die von Maren Lorenz (1999) aus-
fihrlich wiedergegebenen Fallgeschichten. Lorenz’ Rekonstruktion der Wahrneh-
mung des ,abweichenden Korpers’ in Gestalt von Impotenz und Unfruchtbarkeit,
unehelichen Schwangerschaften, Abtreibungen und Kindsmord, Vergewaltigun-
gen, Selbstmordversuchen oder Hexerei dient der Aufdeckung der unheilvollen Alli-
anz von Medizin, Psychiatrie und Strafjustiz zwischen dem 18. und 19. Jahrhun-
dert. Verteilt auf die Kapitel ,,Kdrper vor Gericht* und ,,Seelen vor Gericht* wer-
fen die von ihr geschilderten Fille ein erhellendes Licht auf die normativen Kon-
struktionen der damaligen Gesellschaft.
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nen disziplinierenden Institutionen, die sich direkt oder auch indirekt mit der
Erfassung korperlicher Abldufe beschiftigen, definieren und verschieben
immer wieder Toleranzzonen und Grenzwerte.

Wie sieht nun eine solche verkorperlichte Kontrolltechnik aus, d.h. wie kommt
die Macht, wie kommt das Normalisierungswissen in den Kdorper hinein, wie
werden Korper zunormalenoder abweichenden Korpern? Foucaultzeigt am Bei-
spiel des ,,synoptischen Blicks* als disziplinierende Mikropraktik in Benthams
Modell des ,,Panopticon®, eines ringférmigen Gebidudes mit transparenten Zel-
len, in deren Mitte ein Wachturm steht, wie sich in der Moderne die Macht direkt
in den Koérper einschreibt. Obwohl der Wachturm als Symbol fur die Fremd-
kontrolle schlechthin steht, besteht die zynische Pointe darin, dass sich die Ein-
gekerkerten scheinbar von sich aus so verhalten, als wiirden sie beobachtet (vgl.
Krasmann: 244). Diese Verschiebung von der Fremd- zur Selbstkontrolle beruht
nicht zuletzt darauf, dass die korperliche Praxis des Blickens mit einem neuar-
tigen Wissen und neuen Formen der Macht verkniipft wird. Aufgrund der Ein-
seitigkeit des Blicks (der Aufseher kann den Insassen sehen, aber nicht umge-
kehrt) bleibt den Insassen das Wissen verwehrt, ob und wann sie eigentlich beob-
achtet werden. Sie sind gezwungen, den Blick zu internalisieren und sich de facto
selbst zu {iberwachen (vgl. Fraser 1994: 39). Der Titel Uberwachen und Strafen
ist also durchaus programmatisch zu verstehen, denn der Wandel sozialer Kon-
trolle ist flir Foucault ein Wandel von der Bestrafung zur (Selbst-) Uberwachung.

Die Durchsetzung der Selbstiiberwachung erfordert die Einrichtung des ,zwin-
genden Blicks’ (vgl. Foucault 196: 221), der nicht allein auf eine ,sinnliche
Leistung’ zuriickzufiihren ist. Das System der (Selbst-)Uberwachung funktio-
niert nur als Konglomerat einer raumlichen und zeitlichen Ordnung der Kor-
per, der Art und Weise, wie der Korper im Raum angeordnet, wie er im Raum
organisiert wird. Dabei geht die bestimmte politische und detaillierte Beset-
zung des Kdrpers nicht im Verstindnis einer gewaltsamen In-Besitznahme des
Korpers auf. Stattdessen gleicht sie einer ,,Mechanik der Macht®, die die ,,Fahig-
keiten“ und ,, Tauglichkeiten* des Korpers und eine vertiefte Unterwerfung mit-
einander verkettet (vgl. Foucault 1976: 177). Anstelle des ,grofen institutio-
nellen Wandels’ ist fiir Foucault die ,minutiose Arbeit’ am Korper der ent-
scheidende Moment in der Transformation der Machtausiibung. So ist neben
dem panoptischen Blick, der sich selbstiiberwachende Individuen hervorbringt,
auch die fiir Wartesituationen typische Anordnung ,in Reih und Glied’ als eine
solche Form moderner Kontrolle zu betrachten. Denn sie bringt nicht nur kul-
tivierte bzw. hofliche Umgangsformen hervor, sondern sie sorgt auch dafiir,
dass ,niemand aus der Reihe tanzt’. Sie sorgt sogar fiir eine Sichtbarkeit der-
jenigen, die aus der Reihe tanzen.? So verandert sich mit dem Wissen iiber den

3 Neben der architektonischen und organisatorischen Neuordnung des Gefangnisses
konnen aber auch die Zusammenlegung der Patienten nach ihren Krankheiten sowie
die Anordnung der Schiiler im Klassenraum nach Rang und Fahigkeiten als Bei-
spiel einer solchen ,.differenzierenden Sichtbarkeit* betrachtet werden (vgl. Fra-
ser 1994: 38). Foucault selbst spricht hier von einer ,,Architektur der Sichtbarma-
chung®, die nicht mehr bloB wie der Prunk der Paldste dem Gesehen-Werden oder
der Geometrie der Festungen der Uberwachung des duBeren Raumes dient (vgl.
Foucault 1976: 222).
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Korper der menschliche Korper selbst im Sinne eines simultanen Ineinander-
greifens von Natur und Norm (vgl. Krasmann 1995: 255). Die Korperlichkeit
der Norm ist durchaus doppelsinnig zu verstehen. Einerseits zeigt sie auf, dass
das Normalisierungswissen in die Dinge selbst eingedrungen ist. Andererseits
ist der Korper dem Wissen nichts Vorgéngiges. Vielmehr bringt das Verfahren
der Normalisierung den Koérper in seiner bestimmten Materialitét erst hervor.

Wenngleich das Gefangnis als einer der sichtbarsten, weil ,,totalen* Rdume der Nor-
malisierung von Korpern gilt (Kleidungsvorschrift, Haarschur, fest definierte Bewe-
gungs-, Wasch- und Ruhezeiten usw.), wird es von Foucault als Beleg fiir die ,,Dezen-
trierung® und ,,Veralltiglichung von Macht herangezogen. Denn sein Interesse gilt
nicht dem Strafvollzug an sich, sondem seiner ,,Technologie* des Uberwachens. Das
Gefangnis fungiert lediglich als Metapher fiir eine ,,Disziplinarmacht, die den Kor-
per als ,Instrument’ sozialer Kontrolle einsetzt. Susanne Krasmann geht sogar so weit,
dass sie das Gefangnis als das Charakteristikum einer durchgéngigen Mikrophysik
der Macht bezeichnet, die gleich einem ,Kerker-Kontinuum’ den gesamten Gesell-
schaftskorper durchzieht (vgl. Krasmann 1999: 107). So ist die Materialitit des Kor-
pers der Gefangenen keine unabhingige Grdfle, die von ihr duflerlichen Machtbe-
ziehungen belehnt wird, sondern der Kérper ist dasjenige, fiir das Materialisierung
und Belehnung deckungsgleich sind.

Zur Verkorperung von Normalitit und Abweichung

Wenngleich die Macht der Normalisierung nicht darauf abzielt, den Korper zu
unterdriicken, sondern darauf, ihn umzuformen (vgl. Fraser 1994: 41), macht
Foucault deutlich, dass der Umformungsprozess in eine ganz bestimmte Rich-
tung verlduft; abzielend auf eine immer perfektere Zusammenschaltung von
Korper und Geste. Die Disziplinarmacht zwingt zur besten Beziehung zwi-
schen den Gesten und der Gesamthaltung des Koérpers (vgl. Meuser2002: 30).
Insofern charakterisiert Foucault Normalisierung als einen Prozess, der pro-
duktive Kérper hervorbringt, richtet sein Interesse aber nicht auf den produk-
tiven Korper selbst, sondern auf seinen Hervorbringungsprozess.

Damit bleibt jedoch nicht nur offen, inwieweit die energische Unterdriickung
mit einer Ausldschung undisziplinierter Lebenskréfte gleichzusetzen ist!, son-
dern auch, welche Rolle der Korper in der alltdglichen Interaktion und (Re-)
Produktion gesellschaftlicher Ordnung einnimmt, gewissermaf3en, wie gesell-
schaftliche Normalitit und Abweichung auch widersténdig praktiziert werden.
Obwohl Foucaultbehauptet, dass Widerstand ein unausweichliches Produkt von
Macht ist, ist seine Theorie die Theorie der imperialisierenden Macht, die jene
koérper-praktischen Mikropolitiken im Alltag nicht beriicksichtigt, die dieser
Macht widerstehen (vgl. Fiske 2001: 230). Korper sind aber nicht nur ,Mate-
rial”’ von Normalisierungsprozessen; sie greifen auch in das soziale Leben ein,
indem sie Bedeutungen in Form expressiver Darstellungensowohl dramatisieren
als auch herunterspielen kdnnen. Vor allem Goffman hat in seinen Studien zur
Dramaturgie alltdglichen Verhaltens darauf hingewiesen, dass das Regelwerk

4 So verweist de Certeau in seiner kritischen Auseinandersetzung mit Foucault auf
die Vielzahl widerstandiger (Alltags-)Praktiken, die — auch wenn sie keinen Dis-
kurs organisieren — als ,,gewaltige Reserve* betrachtet werden, die Ansétze oder
Hinweise auf differente Entwicklungen enthalten (vgl. de Certeau 1988: 109).
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sozialer Ordnung immer in eine Situation der korperlichen Kopridsenz einge-
bunden ist. Die Information, die eine Person iiber sich gibt, ist fiir Goffman
stets eine verkorperte Information; ,,sie wird durch eben die Person, von der
sie handelt, vermittelt, und sie wird vermittelt durch korperlichen Ausdruck in
der unmittelbaren Gegenwart derer, die die AuBlerung empfangen (Goffman
1967: 58). Beispiele reichen vom vertraulichen Gesprich unter vier Augen iiber
die Frage, ,mit wem man sich in der Offentlichkeit sehen ldsst’, bis hin zur
Kleider-, Geruchs- oder territorialen (An-)Ordnung. Anstelle der Foucaultschen
Frage, was in der Interaktion verhandelt wird (die Norm), verschiebt Goffman
den Fokus auf die Frage, wie in Interaktionen gehandelt wird.

Dabei riickt er neben stark institutionalisierten Handlungsfeldern (Hospital,
Gefangnis, Irrenanstalt)immer wieder 6ffentliche Interaktionsrdumeunter kor-
per-kontroll-politischer Perspektive in den Blick. Gerade in 6ffentlichen Inter-
aktionsrdumen (Einkaufszentren, Flughdfen oder Fulligdngerzonen), die im
Gegensatz zu den klassischen ,Rdumen der Normalisierung’ die Grenzen zwi-
schen ,drinnen’ und ,drauflen’nichtmehrklarziehen und hiufig durch die Abwe-
senheit staatlicher Kontrollinstanzen gekennzeichnet sind, ist die soziale
(Interaktions-)Ordnung auf die Koprdsenz disziplinierter Kérper angewiesen.’
Obwohl ihnen oftmals der Rang des Profanen zugesprochen wird, konnen sol-
chekleinteiligen Interaktionsgefilige nach Goffman als indizierte Orte des sozi-
alen Miteinanders betrachtet werden, an denen soziale Ordnungen entstehen
und sich erhalten (vgl. Bausch 2002: 204).%

Vor allem Goffmans Stigma-Studien betonen den Stellenwert des Korpers im
Kontext der Darstellung des Selbst und der Techniken der Imagepflege, aber
auch im Hinblick auf formelle wie informelle Formen der Stigmakontrolle, wobei
allgemein unter dem Terminus ,,Stigma“ eine zutiefst diskreditierende Eigen-
schaft verstanden werden kann, die einem Individuum oder einer Gruppe zuge-
schrieben wird (vgl. Goffman 1999: 11). Goffman versteht Stigmatisierungen
als ,,verkorperte Zeichen®, die die soziale Identitét beschiddigen kénnen (vgl.
Bausch 2002: 216). Dabei bringt er den Korper aber nicht nur als ,Adressat’
bzw. ,Identitdtsaufhdnger’ von Stigmatisierungsprozessen ins Spiel, etwa wenn
korperliche Zeichen (Behinderungen, Male usw.) als sichtbarer Beweis fiir Infe-
rioritdt und Gefahrlichkeit von Personengruppen herangezogen werden. Wer-
den soziale Identitdten durch Degradierungen beschidigt, konnen auch Verhal-
tensweisen des Stigmamanagements entwickelt werden, die zur Bewdltigung
des Stigmas dienen. Insofern dient der Korper sowohl der Sichtbarmachung als
auch der Verschleierung von Stigmata, etwa wenn eine ,harmlose’ Erscheinung
oder ein freundliches Nicken das Stigma der ,Kriminalitét’ verdeckt.

5 Im Falle der gemeinsamen korperlichen Anwesenheit auf Straflen oder in der Ful3-
géngerzonen kénnen das minimale Informationen iiber einen geordneten und aus-
gewogenen Interaktionsverlauf sein, mit dem man Achtung und Respekt gegen-
tiber sich selbst und anderen bekundet (vgl. Bausch 2000: 205). Vgl. hierzu aus-
fiihrlich Reuter 2002.

6 Natiirlich hat auch Foucault das Problem moderner Disziplinarmacht nicht auf das
Problem moderner Disziplinarinstitutionen reduziert. Dennoch finden sich in sei-
nen Analysen der kapillaren ,,Sub-justiz* nur wenige Versuche, den Gedanken auf
die Strukturen und Regeln der Interaktion im 6ffentlichen Raum iibertragen.
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Neben dem eigentlichen Stigmatisierungsprozess identifiziert Goffman kon-
krete korperliche Kontrollpraktiken, die sowohl ,,Normale* als auch ,,Diskre-
ditierte* anwenden, um die Informationen liber das Stigma zu steuern. So kon-
nen sich etwa durch das Tragen solider Kleidung (am besten sogar durch das
Tragen einer horngerahmten Brille), ausstaffiert mit einer Zeitung, selbst sol-
che Personen unauffillig zur spaten Stunden in der New Yorker Central Sta-
tion aufhalten, die ohne diese Maskerade leicht das Auge des Gesetzes auf sich
zogen (vgl. Goffman 1967: 60). Auch das angemessene Zurschaustellen von
Sauberkeit und Gesundheit kann als eine solche Technik der ,,Imagepflege*
gewertet werden, denn hiufig wird damit gleichzeitig eine gewisse Unauffal-
ligkeit und Ungeféhrlichkeit sowohl im Hinblick auf das Korperliche und die
duBerliche Erscheinung als auch auf den moralischen Zustand der Innenwelt
demonstriert (vgl. Raab 2001: 177).

Gerade weil die Bekanntgabe bzw. ,,Entdeckung® des Stigmas sozial folgen-
reich ist — und das gilt gerade fiir das Stigma der Kriminalitdt —, legen die
betroffenen Personen in der Regel eine gewisse Professionalitit im Bezug auf
die Techniken der Informationskontrolle an den Tag. Dies kann in Form von
Verkleidungen oder Maskeraden sein, mit denen man versucht, die sozialen
Information iiber die Identitdt vollstindig geheimzuhalten. Es lassen sich aber
auch weniger aufwindige Kontrolltechniken denken, etwa wenn durch die Wahl
der Interaktionssituation (dunkle Kneipe, Telefonat usw.) bestimmte Stigma-
symbole ,unsichtbar’ gemacht oder mit der Aufrechterhaltung physischer Dis-
tanz die anderen an einer sicheren Identifizierung gehindert werden. So kann
der Kriminelle allein durch seinen Aufenthalt in einer Region mit mobiler
Bevolkerung (Hotel, Autobahnraststitte, Bahnhof usw.) die Moglichkeit der
Entdeckung begrenzen, indem er den Kontakt zu Menschen meidet, die von
seinem ,Stigma’ als einem Teil seiner Biographie wissen (vgl. Goffman 1967:
126).

Korperliche ,Doppelspiele’

Im Gegensatz zu Foucault, der den Aspekt der kulturellen Formung des Kor-
pers in das Zentrum seiner Aufmerksamkeit riickt, werfen handlungstheoreti-
sche Ansétze wie der von Goffman die Frage nach der konkreten Verkérperung
der Ordnung des Sozialen auf.

Es ist sicher spannend zu zeigen, wie das Normalisierungswissen korperliche
Praktiken, Zustinde, Wahrnehmungs- und Erfahrungsweisen formt. Dennoch
greift eine ,Korper-Kontroll-Politik’ dort zu kurz, wo der Korper strategisch
in das Aushandeln von Bedeutungen eingreift und auf wirkungsvolle Weise
eine Neudefinition von Situationen durchsetzt. Hier ist tiber die bloBe korper-
liche Repridsentation des Sozialen hinaus der Korper als ein konstitutives
Medium gesellschaftlicher Ordnung aufzufassen.

Goffmans Gespiir fiir die Nuancen der Korperprasentation im Hinblick auf die
Ordnung des Sozialen schliefit dabei mit ein, dass der Koérper durch seine kom-
munikative Selbsttatigkeit nicht nur in der Lage ist, Informationen liber die sozi-
ale Identitdt in gewissem Sinne eigenwillig zu steuern. Als das komplexeste Ele-
ment unserer Kommunikationskultur kann er auch den Intentionen seines Besit-
zers zuwiderzulaufen — etwa wenn eine unbeabsichtigte Beriihrung in tiberfiill-
ten 6ffentlichen Verkehrsmittel als ,Ubergriff” gedeutet wird oder ein offensichtlich
defensiver Blick kund tut, ,es sei irgendetwas im Gange’ (vgl. Goffman 1971:
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85).” Neben einer mangelhaften Inszenierung ist es hiufig die kommunikative
Selbsttatigkeit des Korpers, die eine Darstellung misslingen lassen. Nicht die
fliichtige Deutung der Situation, die durch eine ungewollte Geste geschaffen wird,
ist in sich besonders ,anstoBig’. Der springende Punkt liegt darin, dass sie von
der vorher entworfenen Definition abweicht (vgl. Goffman 1976: 49).

Gerade weil die Herstellung und Erhaltung sozialer Ordnung auf die prakti-
schen Vollziige und einen inszenatorischen Korpereinsatzangewiesen sind, bleibt
die Gefahr des Misslingens und somit die Fragilitidt von Wirklichkeit immer
bestehen (vgl. Bausch 2002: 220). Dies gilt besonders fiir Situationen, die ein
bestimmtes Ausdrucksverhalten erfordern (Bewerbungsgespriach, Gerichts-
verhandlung, Kreditgesuch). Aber auch das alltigliche Verhalten ist oft schar-
fen Kontrollen in Bezug auf Eignung, Schicklichkeit und Vertriglichkeit aus-
gesetzt (vgl. Goffman 1976: 52).

Goffmans Betonung des Korperlichen, der kérperlichen Erscheinung, des kor-
pergebundenen Verhaltens, der Requisiten und Kulissen, als Grundlage von
Interaktionsordnungen zeigt, dass es nie vollstindig vorhersehbar ist, welche
Bruchstiicke und Erkldrungsmuster unseres (Normalisierungs-)Wissens
jeweils interaktionsspezifisch zum Einsatz kommen — hiufig scheint es sogar,
als wiirden wir eher auf die Darstellung unseres Gegeniibers anstatt auf einen
vorstrukturierten ,Ordnungsrahmen’ Bezug nehmen. Mehr noch, viele Abwei-
chungen fiihren gerade deshalb nicht zu einem 6ffentlich ausgetragenen Kon-
flikt, weil jeder auf seine Weise an die Darstellung des anderen ankniipft. So
fallen laut Goffman Gesellschaften trotz einer Fiille von alltagspraktischen
Abweichungen und ,unzureichender’ sozialer Kontrolle nicht auseinander; und
trotz der Gefahr des Misslingens von Darstellungen, die jede Interaktion in
sichbirgt, wird auf soziale Beziigenicht verzichtet (vgl. Hammerich 1999: 113).
So plétzlich eine ,unvorsichtige’ korperliche Darstellung Stigmatisierungs-
prozesse auslosen kann, so leicht kdnnen korperliche Praktiken auch ,selbst-
reparierend’ wirken. Manchmal reicht schon eine kleine Achtungsbekundung
(das Niederschlagen der Augen, entschuldigendes Licheln, Neujustieren im
Raum), um das interaktionale Gleichgewicht wiederherzustellen.

Nicht jede unwahre Darstellung wird geahndet, weil wir mitspielen und uns
zumKomplizender ,Verschwdrung des Sozialen’machen, indem wir dem ande-
ren helfen, sein Gesicht zu wahren.? In einigen Fillen werden Abweichungen
gerade wegen der korperlichen Inszenierung von Normalitét gar nicht erst ent-
deckt. Goffman spricht in diesem Fall von ,,Tduschungen® als spezielle Form
unwahrer Darstellungen. Ein dramatisches Beispiel liefert das gegenwirtige
Interesse an der Figur des (unscheinbaren) Terroristen — auch als ,Schléfer’

7 Auch Fiske gibt in seiner kritischenr Auseinandersetzung mit Foucaults ,Kérper des
Wissens’ zu bedenken, dass gerade dort, wo die Disziplin als exzessiv wahrgenom-
men wird, selbige immer auch in Frage gestellt wird. ,,Kein Korper ist ginzlich geleh-
rig, und die Vorstellung der Akteure iiber die angemessenen Grenzen ihrer Gelehrig-
keit muss nicht mit jener der Disziplinarordnung iibereinstimmen* (Fiske 2001: 222).

8 Hammerich (1999: 111) verweist auf das Beispiel des auBBerehelichen Geschlechts-
verkehrs: AuBBerehelicher Geschlechtsverkehr gilt als abweichend, dennoch gibt es
Prostituierte, Eroshduser, Gliickssaunen. Personen, die sich dort begegnen, gehen
ein enges, korperliches Beziehungsverhiltnis ein, sie kennen sich also; dennoch
griiflen sie sich nicht auf der Strafie.
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bezeichnet: Der Schlifer lebt zivilisiert und ist doch zu barbarischen Gewalt-
taten fahig. Er nutzt das Wissen um Disziplin und Ordnung, indem er wie ein
Guerillakdmpfer die verfiigbaren Ressourcen , kreativ’ fur die eigenen Zwecke
verwendet. Der Schldferaktiviert das inkorporierte Normalisierungswissen iiber
situationsangemessene Bewegungen reflexiv und setzt es zur gezielten Steue-
rung der eigenen leibgebundenen Expressionen ein (vgl. Meuser 2002: 29).°
Ein solches ,Doppelspiel’ ist daher nicht nur als ,Amoklauf’ oder ,zivilisato-
rische Entgleisung’ zu fassen. Es kann mit de Certeau (1988) auch als ,takti-
scher Uberfall der Schwachen* auf die operierende Machtstrategie der domi-
nanten Anderen betrachtet werden; sie ,wenden’ die verfligbaren Ressourcen
in der Praxis zu ihrem eigenen Nutzen . Diese Macht ,von unten’ hat nur den
Ort des Anderen. Sie ringt ihre Macht der Macht ,von oben’ ab.

Ausblick

Auchwennsich de Certeau auf ,,gewaltlose” Widerstandspraktiken konzentriert!
und Goffman die dramaturgische Disziplin der Darsteller als Technik der Ein-
drucksmanipulationstirker auf Alltagsakteure denn auf ,,professionelle Tduscher*
bezieht, finden sich bei beiden fruchtbare theoretische Beziige fiir eine krimi-
nologische Fragestellung zur ,Sprache des Korpers’. Entgegen der Vorstellung,
den Korper entweder als kontrolliert und diszipliniert oder als abweichend und
damit undiszipliniert anzunehmen, schlieflen alltidglichen ,Techniken der Pra-
sentation’ Verteidigungs-, Tduschungs- oder auch Schutzmafinahmen mit ein.

Foucaults ,,Korper-Kontroll-Politik* sollte daher um eine handlungstheoreti-
sche Bestimmung des Kdrpers als Initiator von Bedeutungergénzt werden. Dann
sind neben der Dramatisierung sozialer Ordnungen auch professionelle Tau-
schungen und ,,Doppelspiele miteingeschlossen, worauf Goffmans Begriffe
des ,,Eindrucksmanagements* oder der ,,Ausdruckskontrolle, vor allem aber
der Begriff der ,,unwahren Darstellung* verweisen.!!

9 Vgl. zur Typisierung des ,Schléfers’ auch Eva Horns Versuch einer politischen
Anthropologie des Partisanen im Anschluss an Carl Schmitt. Neben der Politi-
sierung, Irregularitit und Mobilitdt ist der Schléfer dhnlich wie der Partisan durch
seine ,,Unsichtbarkeit” gekennzeichnet. ,,Er sieht aus wie ein Zivilist, handelt aber
wie ein Krieger® (Horn 1998: 41). Damit bringt er eine entscheidende Unordnung
in die Kategorie des Feindes, denn wo nicht mehr zu erkennen ist, wer kdmpft
und wer nicht, wird die ganze Bevdlkerung zur potentiellen Bedrohung.

10 De Certeaus Analyse der Vielfalt und Kreativitdt der Formen des Widerstands ist
insofern ein Plddoyer fiir die Schwachen, indem er fiir die Illustrierung ,.takti-
scher Uberfille* aufpopulirkulturelle Beispiele des Alltags zuriickgreift. So kom-
men taktische ,Doppelspicle’ bei der Sekretédrin zur Anwendung, die wéahrend
ihrer Arbeitszeit einen privaten Brief auf der Schreibmaschine der Firma tippt,
oder bei Arbeitnehmern, die die Werkzeuge und Altmaterialien ihrer Unterneh-
men nutzen, um fiir sich selbst etwas zu schaffen (vgl. Fiske 2001: 231).

11 Dennoch bewertet Goffman ,junwahre Darstellungen® nicht kategorisch als
Abweichung, geschweige denn ,,Storung® sozialer Ordnung, da die soziale Defi-
nition der gewihlten Verkdrperung in sich nicht besonders folgerichtig ist. ,, Wah-
rend wir Darsteller, wie bspw. den Hochstapler, der bewusst alle Fakten seines
Lebens falsch darstellt, streng verurteilen, kdnnen wir doch Sympathie mit den-
jenigen empfinden, die nur einen verhdngnisvollen Makel haben und zu verber-
gen suchen* (Goffman 1976: 56).
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So mag die aus kriminologischer Sicht hdufig gestellte Diagnose richtig sein,
dass der Amoklauf, also jener Umstand, dass jemand inmitten des 6ffentliches
Getriebes seine Selbstkontrolle verliert, gegenwirtig als grofite Gefahr einge-
schitzt wird (vgl. Meuser 2002; 31). Dennoch sind eine Vielzahl ,,kriminel-
ler” Ordnungsiibertritte nicht auf einen Verlust der Selbstkontrolle, sondern im
Gegenteil auf die professionelle Inszenierung der Selbstkontrolle zuriickfuih-
ren.
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