Christianisierung der Germanen oder »Germanisierung des
Christentums«.
Uber Ideologisierung und Tabuisierung in der
Geschichtsschreibung'

von
Hanns Christof Brennecke

Als man im Jahre 1988 in der damaligen Sowjetunion das tausendjahrige Ju-
bildum der Bekehrung RuBlands, und das heifit die tausendjshrige Wieder-
kehr der durch die Taufe Vladimirs angestoBenen Christianisierung der Kie-
ver Rus’ feierte, war das ein Ereignis, das nicht nur innenpolitisch Akzente
setzen sollte, sondern dem auch auBlenpolitisch in der Situation der spiten
achtziger Jahre ein hoher Signalwert zukam, und dem auch in Deutschland —
damals sowohl in der DDR wie der Bundesrepublik - unzihlige Symposien,
Vortrége und sogar Ausstellungen gewidmet waren.

Das eintausendfiinfhundertjéhrige Jubildum der Bekehrung der Franken zum
Christentum durch die Taufe Chlodwigs in Reims, vermutlich im Jahre 4987,
fand dagegen in Deutschiand weder in den Kirchen noch sonst in der Offent-
lichkeit irgendwelche Resonanz, ganz anders dagegen in Frankreich, wo die-
ses Ereignis vor einigen Jahren in der Publizistik einen breiten Widerhall
fand. Warum in Deutschland diese eigenartige Abstinenz? Sie verwundert
umso mehr, als auch weniger wichtige Jubilden sehr oft zum AnlaB z.B. fiir
groflie Ausstellungen oder andere medientrichtige Veranstaltungen genom-
men werden; die Beispiele der letzten Jahre sind zahllos.

' Bei dem Vortrag vor der »Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt« handelt
es sich um eine verkiirzte und in der Zuspitzung verinderte Fassung eines Vortrages auf
dem 43. Deutschen Historikertag in Aachen (26.-29. Scptember 2000) in der Kirchenge-
schichtlichen Sektion »Evangelische Kirchenhistoriker im ‘Dritten Reich'«, die auf Initiati-
ve der damals von mir geleiteten Sektion Kirchengeschichte der Wissenschaftlichen Ge-
sellschaft fiilr Theologie zustandegekommen war; vgl. H.C. Brennecke, Der sogenannte
germanische Arianismus als »arteigenes« Christentum. Die volkische Deutung der Christi-
anisierung der Germanen im Nationalsozialismus, in: Th. Kaufmann/H. Oelke (Hgg.), E-
vangelische Kirchenhistoriker im »Dritten Reich«, Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir
Wissenschaftliche Theologie 21, Giitersloh 2002, 310-329.

2 Knut Schaferdiek, Art.: Chlodwig, Theologische Realenzyklopidie 8, Berlin/New York
1981, 1f.
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Das éffentliche Schweigen im Fall des Jubildums der Christianisierung der
Franken ist also zumindest erklirungsbediirftig. Dieses Schweigen hat nach
meiner Uberzeugung seine Ursache in einem Unbehagen nicht nur der Histo-
riker, sondern vor allem auch der Theologen und — das ist in diesem Fall si-
cher nicht zu vernachldssigen — auch der christlichen Kirchen mit diesem
Thema. Warum?

Nach den hochgradig ideologischen und eigentlich iiber weite Strecken kaum
wissenschaftlich zu nennenden Debatten des spiten neunzehnten und der ers-
ten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts in Deutschland iiber den sich tiber
mehrere Jahrhunderte erstreckenden und im einzelnen noch viele Fragen auf-
werfenden Prozess der »Christianisierung der Germanen« ist dieses Thema
bei uns nach dem Zweiten Weltkrieg nahezu mit einem Tabu belegt worden,
das im Grunde in vieler Hinsicht bis heute andauert. Bei dieser Debatte ging
es viel weniger um den historischen Prozess der Annahme des christlichen
Glaubens durch die verschiedenen germanischen Stimme am Ende der Anti-
ke und im Frithmittelalter, sondern vielmehr um die Rolle des Christentums
im nationalen Staat des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts und dann im
nationalsozialistischen Staat in den dreiBiger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts. Mit dem Zweiten Weltkrieg bricht deshalb hier die deutschsprachi-
ge Forschung zunichst weitgehend ab. Diese Tabuisierung hatte nun in vie-
ler Hinsicht fatale Folgen, sie blockierte nicht nur die weitere Forschung und
koppelte sie so von der Erforschung der Inkulturation des Christentums in
anderen Gesellschaften vollig ab, sondern zementierte geradezu die alten i-
deologischen Konzepte in der modernen historischen Forschung, wobei die
ideologischen Hintergriinde dieser alten Konzepte dabei weithin verdridngt
oder verunklart wurden. Und die marxistische Geschichtswissenschaft konn-
te von ihren ebenfalls ideologischen Primissen im Grund nichts beitragen,
hatte hier auch kein Interesse.

Gelegentliche Versuche in den vergangenen Jahrzehnten, dieses Tabu aufzu-
brechen, wie sie besonders einer meiner kirchengeschichtlichen Lehrer, der
Bonner Kirchengeschichtler Knut Schéferdiek, immer wieder unternommen
hat, sind erstaunlich folgenlos geblieben.’ Allerdings muB man daran erin-
nern, daB in der Kirchengeschichte wie natiirlich auch sonst in der deutschen

3 vgl. vor allem Knut Schiferdiek, Schwellenzeit. Beitrige zur Geschichte des Christen-
tums in Spitantike und Frithmittelalter (Hg. W.A. Lohr/H.C. Brennecke), Arbeiten zur
Kirchengeschichte 64, Berlin/New York 1996, aber auch seine Beitrige im Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde und den groBen Artikel: Germanenmission, Reallexi-
kon fiir Antike und Christentum 10, Stuttgart 1978, 492-548.
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Geschichtswissenschaft bis weit in die siebziger Jahre die an den Diskussio-
nen der dreiBiger Jahre aktiv Beteiligten noch den Ton angaben.

In der in den dreiBiger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts kulminierenden
Debatte ging es in Wahrheit nicht um den historisch iiberaus komplizierten
ProzeB der Christianisierung der Germanen, sondern um das Christentum in
der Gegenwart: um die » ArtgemiBheit« des Christentums fiir die Deutschen
des 20. Jahrhunderts im nationalen, dann nationalsozialistischen Staat, die
nicht zuerst, aber dann quasi offiziell Alfred Rosenberg mit seinem zuerst
1930 erschienenen Werk »Der Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts« {iber-
aus polemisch in Frage gestellt hatte. Und diese Debatte wurde weithin nur
scheinbar mit historischen Argumenten iiber den geschichtlichen Prozess der
Christianisierung der Germanen® und die daraus angeblich folgende »Ger-
manisierung des Christentums«® gefiihrt.

Unter »Germanisierung des Christentums« wurden nun nicht einfach die Fol-
gen der Inkulturation des Christentums bei den germanischen Stdmmen und
Vélkern fiir das Christentum selbst gesehen, also das, was heute auch unter
dem Stichwort »Kontextualisierung« behandelt wird, sondern es ging um das
Postulat typisch »germanischer« oder »deutscher« Ziige des Christentums
seit dem Prozess der Annahme des christlichen Glaubens durch germanische
Vélker. Besonders die Mystik und die Reformation wurden in diesem Zu-
sammenhang gern als eben typisch germanische oder deutsche Wesenseigen-
tiimlichkeiten dieses Christentums, als Ergebnis einer »Germanisierung«, ge-
sehen und als Konsequenz dann seit Ende des 19. Jahrhunderts auf dieser
Basis gelegentlich die Forderung nach einer tiberkonfessionellen deutschen
Nationalkirche erhoben.

Die Angriffe von vélkischer und dann spiter nationalsozialistischer Seite auf
das Christentum als grundsitzlich nicht »artgemifB« und deutsche Art »zer-
setzend« brachten auf der anderen Seite eine breite, in ihrer Argumentation
manchmal nicht weniger problematische Apologetik hervor, die nun umge-

4 Knut Schiferdiek, Germanenmission (wie Anm. 3); ders. u.a., Bekehrung, Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde 2, Berlin 1976, 175-205; ders. u.a.,, Christentum der
Bekehrungszeit, ebenda, 1981, 500-599; Lutz E. v. Padberg, Germanenmission, Religion
in Geschichte und Gegenwart 4III, Tiibingen 2000, 746-748.

5 Knut Schiferdieck, Germanisierung des Christentums, Theologische Realenzyklopadic
12, Berlin/New York 1984, 521-524; Friedrich Withelm Graf, Germanisierung des Chris-
tentums, Religion in Geschichte und Gegenwart ‘m, Titbingen 2000, 754.
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kehrt das Christentum als den Germanen bzw. dem deutschen Volk in beson-
derer Weise als »artgemiB« beweisen wollte, und an der fast alle damals an
Evangelisch-Theologischen Fakultiten in Deutschland lehrenden Kirchen-
historiker beteiligt waren; eine in meinen Augen bezeichnende Ausnahme
bildete der zunichst in Jena und seit 1924 in Berlin wirkende Hans Lietz-
mann.®

Eine erste und durchaus noch nicht endgiiltige Recherche zum Thema »Ger-
manentum und Christentum« ergab eine Zahl von mehreren hundert Verof-
fentlichungen allein zwischen 1933 und 1939, die bisher so gut wie gar nicht
ausgewertet und schon gar nicht analysiert worden sind. Charakteristisch fiir
diese Debatte ist die Verdffentlichungsform der separat gedruckten Broschii-
re meist ohne wissenschaftlichen Apparat. Es gab eigene Reihen fiir die mog-
lichst schnelle Verdffentlichung dieser Hefte, fiir die der Begriff »Pamphlet«
als literarische Gattungsbezeichnung durchaus angebracht ist; Aufsitze in
auch international angesehenen wissenschaftlichen Zeitschriften sind dage-
gen die Ausnahme. Geradezu auffillig ist eine gewisse Haufung von durch-
aus programmatisch zu verstehenden Antrittsvorlesungen jiingerer Wissen-
schaftler, die dann aber als Einzelbroschiiren erschienen. Daf} die Wahl eines
Themas im Umfeld »Germanentum und Christentum« nach 1933 nicht gera-
de karrierehemmend fur jiingere Wissenschaftler in den historischen Diszip-
linen einschlieBlich der Kirchengeschichte war, wird man unterstellen diir-
fen. Das bewahrheitet sich meist auch an den Lebenswegen der Verfasser
und ihren wissenschaftlichen Karrieren in der Zeit des Nationalsozialismus.
Es geht also nur sehr begrenzt auch um eine wirklich wissenschaftliche De-
batte. Mit dem Zweiten Weltkrieg, vor allem aber mit dessen Ende und dem
Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herrschaft, bricht die Debatte
ab. ‘

So ist z.B. das seit 1936 in Lieferungen erscheinende, in vieler Hinsicht trotz
ihres problematischen apologetischen Charakters durchaus imponierende
Werk »Bekehrung der Germanen zum Christentum« des fritheren Kieler Kir-
chenhistorikers Kurt Dietrich Schmidt ein Torso geblieben’; der Apologie

¢ vgl. Kurt Aland (Hg.), Glanz und Niedergang der deutschen Universitit. 50 Jahre deut-
scher Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-1942), Ber-
lin/New York 1979.

7 Kurt Dietrich Schmidt, Dic Bekehrung der Germanen zum Christentum, Bd. 1. Die Be-
kehrung der Ostgermanen zum Christentum (Der ostgermanische Arianismus), Géttingen
1939. Die fiir eine wissenschaftliche Monographie eher ungewshnliche Erscheinungsweise
in Lieferungen muf} wohl als Hinweis auf die groBe Aktualitit der Debatte gcwertet wer-
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gegen eine vilkische und nationalsozialistische Infragestellung des Christen-
tums waren ihre Adressaten abhanden gekommen. Und so hat Schmidt sein
Werk nach 1945 nicht vollendet. Angesichts der keinem Zweifel unterliegen-
den theologischen und kirchenpolitischen Haltung Kurt Dietrich Schmidts,
der wegen seiner Stellung und seines Engagements im Kirchenkampf 1935
seine Professur in Kiel verloren hatte®, wurde sein unvollendet gebliebenes
Werk, das in erster Linie der Auseinandersetzung mit der vlkischen Ideolo-
gie gedient hatte, nach 1945 zum immer wieder zitierten kirchenhistorischen
Standardwerk, wie auch ich es wihrend meines Studiums noch wahrgenom-
men habe.

Il

Hier soll es heute nur um ein Problemfeld des Themas der Christianisierung
der Germanen gehen, das in besonderer Weise in der Diskussion {iber die
»ArtgemiBheit« des christlichen Glaubens fiir die germanischen Volker und
die Germanisierung des Christentums immer wieder herangezogen wurde
und bei dem diese Diskussion bis heute nachwirkt: um die Bedeutung des
sogenannten germanischen Arianismus, also einer noch zu definierenden,
historisch zweifellos mit den zum Christentum iibergetretenen Germanen
verbundenen konfessionellen Ausprigung des spitantiken Christentums, und
seine Beurteilung in dieser ideologischen Debatte. Bis heute findet sich im-
mer wieder in sowoh! wissenschaftlicher als vor allem auch populérer Litera-
tur (z.B. Reisefiihrer von Ravenna, im 6. Jahrhundert bekanntlich die Haupt-
stadt des Ostgotenreiches unter Theoderich) die Auffassung, dieser »Aria-
nismus« entspreche in besonderer Weise germanischem Wesen und Glau-
bensempfinden und sei deswegen, also in der Sprache der vdlkischen Propa-
ganda: wegen seiner potentiellen »ArtgemiBheit«, von den Germanen als die
ihnen gemédfle Art christlichen Glaubens zunichst rezipiert und dann auch
germanisiert worden.Was ist also »germanischer Arianismus«?® Dazu ist

den, Von dem zweiten Band des geplanten Werkes erschien nur noch ein Teil: Die katholi-
sche Mission unter den Westgermanen, Gottingen 1941/42. Nach 1945 erschien nur noch
ein Sammelband mit zwischen 1933 und 1945 entstandenen Aufsitzen, die die apologeti-
sche Situation der Zeit des Nationalsozialismus ebenfalls wiederspiegeln und im Grunde
fortsetzen: Kurt Dietrich Schmidt, Germanischer Glaube und Christentum, Géttingen
1948.

¥ Harry Oelke, Bekennende Kirchengeschichte. Der Kirchenhistoriker Kurt Dietrich
Schmidt im Nationalsozialismus, in Th. Kaufmann/H. Oelke, Evangelische Kirchenhisto-
riker im »Dritten Reich« (wie Anm. 1), 330-359.

 Knut Schiferdiek, Der germanische Arianismus, Erwigungen zum historischen Ver-
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vorher die Frage zu stellen: Was ist {iberhaupt » Arianismus«?'°

Theologisch handelt es sich bei dem sogenannten Arianismus um eine der
griechischen Theologie zu Beginn des vierten Jahrhunderts entstammende
Form einer Trinitiitslehre, die das alte Problem christlicher Theologie, Ein-
heit und Dreiheit in Gott zusammenzudenken, in der Weise zu l6sen versucht
hatte, daB sie die drei gottlichen Personen (Vater, Sohn und heiligen Geist)
strikt voneinander trennte und einander unterordnete, so daB dagegen der
Vorwurf des Polytheismus erhoben wurde oder die Gottheit des Erlgsers ge-
fahrdet schien. Als »Arianismus« (nach dem diese Auffassung besonders
strikt vertretenden alexandrinischen Presbyter Arius) war diese Form von
Trinitétslehre, die es allerdings in sehr unterschiedlichen Spielarten gab, die
sich nicht alle unmittelbar auf Arius zuriickfithren lassen, 325 auf dem 1. 6-
kumenischen Konzil in Nizéda und dann 381 auf dem 2. 6kumenischen Kon-
zil in Konstantinopel als hiretisch verurteilt worden, war aber dazwischen
von den Kaisern Constantius II. und Valens begiinstigt worden"'.

Was versteht man nun aber unter »germanischer Arianismus«? Wie kommen
ausgerechnet die Christen gewordenen Germanen zu einer typisch griechi-
schenen Theologie (egal, was immer bei ihnen dann wirklich davon
iibrigblieb)? Diese Frage 146t sich wohl nur religionssoziologisch und mit
den besonderen historischen Umstinden der ersten Begegnungen von Ger-
manen mit dem christlichen Glauben beantworten.

Religionssoziologisch handelt es sich beim »germanischen Arianismus« um
das Ergebnis der ersten wirklich geschichtlich wirksam gewordenen Begeg-
nung der Germanen mit dem Christentum, um die erste flir uns greifbare
Form von Kirche gewordenem germanischen Christentum auf dem Boden

stindnis, Miscellanea Historiae Ecclesiasticae III, Lowen 1970, 71-83; ders, Germanen-
mission (wie Anm. 3), 497-531; ders., Die geschichtliche Stellung des sogenannten ger-
manischen Arianismus, in: Knut Schiferdiek, Kirchengeschichte als Missionsgeschichte I,
Miinchen 1978, 70-90; ders., Germanenmission, arianische, Theologische Realenzyklopd-
die 12, Berlin/New York 1981, 506-510.

19 Vgl. Hanns Christof Brennecke, Arius/Arianismus, Religion in Geschichte und Gegen-
wart *I, Tiibingen , 738-743.

! Heute spricht man in der Forschung wegen der groen Unterschiede zur eigentlichen
Theologie des Arius lieber vom »homdischen Arianismus« oder «Homéismus« (weil in
den entscheidenden theologischen Texten dieser Gruppe der gottliche Sohn/Logos als dem
Vater gleich [griechisch: homoios] in der Trinitéit bezeichnet wird, aber eben nicht als »ei-
nes Wesens«, wie es das Bekenntnis von Nicaea gegen Arius formuliert hatte; vgl. dazu
Hanns Christof Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder, Beitrige zur Historischen
Theologie 73, Tiibingen 1988.
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des Imperium Romanum iiberhaupt. Dieser germanische Arianismus hat vom
Ende des 4. bis in das 6. Jahrhundert — mit der wichtigen Ausnahme der
Franken — faktisch alle auf den Béden des Imperium Romanum einstrémen-
den und hier zu Vélkern und Staaten werdenden germanischen Gruppen er-
faBt und fiir einen lingeren Zeitraum geprigt.

Ausgangspunkt sind die nérdlich der Donau siedelnden Goten, unter denen
es seit Mitte des 3. Jahrhunderts durch kappadokische, also reichsromische
Kriegsgefangene christliche Ansidtze gab, die seit konstantinischer Zeit in
Bindung an die Reichskirche als eigene gotische Kirche erkennbar sind.
Wohl noch zu Lebzeiten Constantins war anlédBlich einer gotischen politi-
schen Gesandtschaft der Lektor Wulfila zum Bischof der Christen in Gothien
ordiniert worden, was eine enge Bindung an die Reichskirche signalisiert."

Im Zusammenhang mit antichristlichen Mafinahmen im Gotenreich nordlich
der Donau, die auf dem politischen Hintergrund von Spannungen zwischen
den Goten und dem Imperium Romanum zu sehen sind, kam Wulfila Anfang
der vierziger Jahre des 4. Jahrhunderts mit einer Gruppe gotischer Christen
in das Romische Reich, wo Constantius Il. sie in Moesien ansiedelte. Wulfila
erscheint bei dieser gotischen Gruppe als geistliches und dann auch weltli-
ches Oberhaupt. Im Rahmen der kirchenpolitischen und theologischen Aus-
einandersetzungen scheint Wulfila von Anfang an fiir den von Constantius
und spéter Valens vertretenen kirchenpolitischen gegen die Synode von Ni-
zda gerichteten »arianischen«' Kurs optiert zu haben; spitestens seit 360
muf er als profilierter Vertreter dieser »arianischen« Trinitétslehre gelten.
Durch volkssprachliche Liturgie und Bibeliibersetzung schuf er die Grundla-
gen einer eigenstiandigen gotischen Kirche.

Als 376 im Zusammenhang neuer innergotischer Auseinandersetzungen eine
grofere Gruppe Goten die Donau iiberquerte, waren auch das Christen, die
im Kontakt mit Wulfila nun auf dem Boden des Imperium Romanum theolo-
gisch und kirchenpolitisch fiir diesen von Wulfila und seiner gotischen
Gruppe vertretenen »Arianismus« votierten. Auf Reichsboden erscheinen
diese »Westgoten« jedenfalls von Anfang an als warianische« Christen.

2 Hanns Christof Brennecke, Uulfila/Wulfila, Religion in Geschichte und Gegenwart
V111, Tiibingen 2005, 702f. (Lit.).

13 Ich benutze hier diesen seit der spitantiken theologischen Polemik iblichen Begriff,
obwohl es sich nicht um einen wirklichen »Arianismus, also um die Theologie des histo-
rischen Arius handelt; vgl. oben Anm. 11.
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Durch den kirchenpolitischen Umschwung zugunsten des Nizédnum, den das
2. dkumenische Konzil von 381 markiert, wurden die christlichen Goten im
Reich religids zu Hiretikern, da sie — von den kaiserlichen Religionsgesetzen
als Foederaten nicht betroffen — ihrem christlichen Glauben in der nun als
Hiresie geltenden arianischen Form treu blieben.

Diese Form des Christentums grenzte diese christlichen Germanen von der
romischen Bevolkerung ab, erlaubte auf der anderen Seite aber so auch eine
eigene religidse Identititsfindung in dem schwierigen ProzeB der Volk- und
Staatenwerdung auf bisher westrémischem Gebiet."

Die Wulfilagruppe in Mdsien und das christliche Westgotenreich in Aquita-
nien seit Beginn des 5. Jahrhunderts haben dann, ohne daf§ dieser ProzeB im
einzelnen je sehr deutlich ist, das Christentum in der arianischen Auspri-
gung, die nun als spezifisch gotische oder germanische Form des Christen-
tums empfunden wird, den iibrigen in das Reich strémenden Germanen {iber-
liefert. Allen diesen germanischen Kirchen auf Reichsgebiet sind gotische
Bibel, Liturgie und Heiligenkalender gemeinsam. Nur die Franken traten an
der Wende zum 6. Jahrhunderts zum katholischen Christentum {iber. Die go-
tische Vermittlung des Christentums an die {ibrigen germanischen Volker in
weniger als einem Jahrhundert muf} als ProzeB von ungeheurer Dynamik
begriffen werden. Das Ergebnis waren trotz gemeinsamer gotischer Liturgie
und Bibel selbstindige Kirchen, die in enger Anbindung an die sich auch in
christlichem Kontext als sakral verstehenden germanischen Herrscher ver-
schiedene National- oder »Landeskirchen« ohne organisatorische oder hie-
rarchische Bindung untereinander bildeten.'* Als im Rahmen der fortschrei-
tenden germanischen Inkulturation aus Romanen und Germanen neue Volker
in Westeuropa entstanden, wurde der konfessionelle Dissens zur romani-
schen Bevélkerung immer mehr als stérend empfunden, so daB seit Ende des
6. Jahrhundert die germanischen Staaten und ihre Nationalkirchen je nach
dem Grad ihrer Inkulturation in einem etwa hundert Jahre dauernden ProzeB
nacheinander zum Katholizismus iibertraten. Durch die militdrische Vernich-
tung der arianischen Reiche der Ostgoten und der Vandalen durch Byzanz
bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts wurde dieser Proze zweifelsohne be-
schleunigt.

14 ygl. Hanns Christof Brennecke, Christianisierung und Identitét - das Beispiel der ger-
manischen Vélker, in: Ulrich van der Heyden/Heike Liebau (Hgg.), Missionsgeschichte -
Kirchengeschichte - Weltgeschichte, Stuttgart 1996, 239-247.

15 Knut Schaferdiek, Art. Germanenmission (wie Anm. 3).
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Mehr 148t sich anhand der uns zur Verfiigung stehenden wenigen Quellen
kaum sagen. Vor allem unklar ist die Art der Vermittlung des Christentums
im einzelnen, die aber je als Bekehrung »von oben« gedacht werden muf:
durch den Ubertritt von Herrscher und Heerbann. Véllige Unklarheit dage-
gen herrscht liber die jeweilige religiose Situation der einzelnen Germanen-
gruppen vor ihrer Christianisierung.'® Diese Leerstelle lieB sich dann in ideo-
logischen Auseinandersetzungen vorziiglich nach je eigenen Vorstellungen
und Wunschbildern dessen, was man fiir germanische Religion hielt, fiillen.

Natiirlich stellt sich die Frage, warum die Goten den christlichen Glauben
gerade in der Form des »Arianismus« nicht nur angenommen hatten, sondern
ihm auch nach der religionspolitischen Wende von 381 treu blieben und auch
alle anderen germanischen Volksgruppen, die auf romischem Reichsgebiet
siedelten, im Lauf des 5. und 6. Jahrhunderts das Christentum zunichst in der
Form des Arianismus annahmen, also zu einer Zeit, als diese Form von
Christentum fiir die Bevlkerung der Imperium Romanum sonst als héretisch
galt und auch von den Kaisern massiv verfolgt wurde? NaturgemiB geben
auf diese Fragen die zur Verfligung stehenden Quellen keine Antwort, und so
haben schon die spitantiken Kirchenhistoriker tiber diese Frage ohne wirkli-
ches Ergebnis nachgedacht: nur durch Gewalt, Verfithrung oder beides konn-
te man ihrer Meinung nach tiberhaupt Haretiker werden'. Das aber war nicht
die Situation der germanischen gentes. Sie wurden in ihrer Selbstwahrneh-
mung ja nicht Arianer, sondern einfach Christen und hatten eben in dieser
Form — und zunichst eben nur in dieser Form ~ das Christentum im Rdmi-
schen Reich kennengelernt.

III

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts ist im Zusammenhang der Entstehung eines
NationalbewuBtseins iiberall in Europa eine intensive Hinwendung zur nati-
onalen Vergangenheit, zur nationalen Vorgeschichte zu beobachten. Dies in

'8 Hinsichtlich der vorchristlichen Religiositit der germanischen Vélker herrscht noch
immer groBe Unklarheit wegen des Fehlens schrifilicher Uberlieferung. Im Allgemeinen
hat man sich mit Riickprojektionen aus mittelalterlicher Uberlieferung beholfen, was aber
methodisch mehr als fragwirrdig ist; vgl. Kurt Schier, Germanische Religion, Religion in
Geschichte und Gegenwart *Ill, Tiibingen 2000, 749-754 (Lit.).

"7 So etwa die fast gleichzeitig in der Mitte des 5. Jahrhunderts schreibenden spatantiken
Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenus und Theodoret.
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Deutschland bekanntlich mit der Hoffnung auf den damals schmerzlich ent-
behrten Nationalstaat. Dabei werden nun — von Johann Gottfried von Her-
der'® und anderen angestoBen — Volk und Nation zu einem neuen Gegens-
tand geschichtlichen Interesses. Im Zuge der Vergegenwirtigung einer nati-
onalen Identitdt sucht man auch nach den Quellen der nationalen Geschich-
te'®. Und diese Fragestellungen sind im 19. Jahrhundert ungeheuer populdr
und werden durch die Kunst popularisiert, wie vor allem die weit verbreite-
ten Romane von Felix Dahn und Gustav Freytag deutlich machen.” Dieser
ProzeB hatte natiirlich auch Auswirkungen auf die protestantische Theologie
und ihre Sicht der Kirchengeschichte, viel mehr als auf die sich grundsitzlich
iibernational verstehende katholische. Eigentlich erst jetzt wurde die Ge-
schichte des germanischen Christentums bzw. die Geschichte des Christen-
tums der Germanen mit dem neuen Interesse {iberhaupt an den Germanen
wirklich interessant, wobei Germanen meist etwas unreflektiert einfach als
die Vorfahren der Deutschen, ihre Christianisierung als Geschichte der
Christianisierung unserer Vorfahren, der »alten Deutschen« gesehen wurde.
Die in vollig neuer Weise auf das Mittelalter hin orientierte Romantik nahm
eine grundsitzliche Praedisposition der Germanen flir das Christentum an.
Fiir den Berliner Kirchenhistoriker Johann August Wilhelm Neander (1789-
1850)? war der Arianismus der germanischen Vlker aber ein eigentlich be-
dauerlicher Fehltritt und damit nur eine Art Vorstufe auf dem Weg zum ei-
gentlichen Christentum.” Deutlich ist, wie der der Berliner Romantik und
Erweckungsbewegung nahestehende Neander, der sich erst als Erwachsener
hatte taufen lassen, dem Arianismus — in Ubereinstimmung mit der altkirch-

** Eilert Herms, Herder, Johann Gottfried von, Theologische Realenzyklopidic 15, Ber-
lin/New York 1986, 70-95; Carl-Henric Grenholm, Nationalismus, Theologische Realen-
zyklopidie 24, Berlin/New York 1994, 21-34.; zum neuesten Forschungsstand vgl. Hans
Dietrich Irmscher, Herder, Johann Gottfried, Religion in Geschichte und Gegenwart 1,
Tiibingen 2000, 1641-1645 (mit Hinweisen auf die aktuellen Herder-Bibliographien).

% Fiir Deutschland vor allem die »Monumenta Germaniae Historicax (MGH), die seit
1819 von der vom Freihermn von Stein gegriindeten und bis zu seinem Tod geleiteten Ge-
sellschaft fiir Deutschlands dltere Geschichtskunde herausgegeben wurden, heute von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaft betreut werden.

20 Miihelos lieBe sich das auf die Musik sowie auf die bildende Kunst ausdehnen.

! Joachim Mehlhausen, Neander, Theologische Realenzyklopidie 24, Berlin/New York
1994, 238-242; Kurt-Viktor Selge, August Neander - ein getaufter Hamburger Jude der
Emanzipations- und Restaurationszeit als erster Berliner Kirchenhistoriker (1813-1850), in
Gerhard Besier/Christof Gestrich (Hgg.), 450 Jahre Evangelische Theologie in Berlin, Got-
tingen 1991, 233-276.

22 August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche 11 1,
Hamburg 1829, 178-183 allgemein iiber die Christianisierung der Goten.
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lichen Polemik - hier eigentlich die Christlichkeit absprach und damit — vol-
lig gegen seine Intention — ein Jahrhundert spiter einer volkischen Interpre-
tation und damit einer Forderung nach einer angeblichen Germanisierung des
Christentums, bei der es im Grunde um eine Repaganisierung des deutschen
Volkes ging, ungewollt Vorschub leistete. Véllig ohne jede ideologische
Verherrlichung eines Germanentums ist er der Auffassung, daBl die Germa-
nen den Arianismus angenommen hatten, weil er in seiner Primitivitdt zu
diesen »rohen Volkern« (der Ausdruck sehr oft) besser passte. Ihnen sagte,
s0 Neander, die (nach seinem Urteil eigentlich auch heidnische) arianische
Trinit4tslehre mit ihrer Stufung der géttlichen Personen eher zu.? Diese Deu-
tung des germanischen Arianismus durch den Berliner Kirchenhistoriker Ne-
ander ist im Moment der fritheste mir bekannte Versuch, den Arianismus der
Germanen nun ganz anders als die antiken Historiker und die ihnen im
Grunde bis in die Neuzeit folgende Kirchengeschichtsschreibung von einer
besonderen Affinitit der Germanen fiir diese Form des Christentums zu er-
kldren. Noch der Kirchengeschichtsschreibung des 18. Jh. war diese Deutung
vollig fremd, wie man schon am Fehlen der entsprechenden Stichworte z.B.
in Zedlers beriihmten Universallexikon sehen kann.

Nachdem seit 1840 erstmals ein Glaubensbekenntnis des gotischen Bischofs
Wulfila, dann Teile der gotischen Bibeliibersetzung und einige Fragmente
gotischen Christentums der wissenschaftlichen Forschung bekannt wurden®,
nahm das Interesse am germanischen Arianismus sprunghaft zu. In Aufnah-
me von Neander versuchte man® nun zu zeigen, daB und wie der Arianismus

3 August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche II 1,
Hamburg 1830, 606: »Der Semiarianismus und der Arianismus bliecben eine Zeit lang
herrschend unter den rohen Vélkerschafien, besonders germanischer Abstammung, welche
in dieser Pertode zum Christenthume bekehrt wurden, da sie gleich Anfangs durch Lehrer,
die jenen Grundsitzen zagethan waren, unterrichtet worden, dic Form, in der sie einmal
das Christenthum aufgefafit hatten, festhielten, und gerade diese Form mochte fiir diese
rohen Vilker einen bequemen Ubergangspunkt bilden. Diese Auffassungsweise der Trini-
titslehre mochte ihnen mehr zusagen, als die mehr ausgebildete nicanische.

2 Georg Waitz, Uber das Leben und die Lehre des Ulfila: Bruchstiicke eines ungedruckten
Werkes aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, Hannover 1840. Eine verbesserte Edition bot
Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila: Auxenti Dorostorensis epistula de fide
uita et obitu Wulfilae im Zusammenhang der Dissertatio Maximini contra Ambrosium,
Texte und Untersuchungen zur altgermanischen Religionsgeschichte, Texte 1, StraBburg
1899. Heute sind verbindlich die kritischen Ausgaben v. Roger Gryson, Scolies ariennes
sur le concile d’Aquilée, SC 267, 1980 und ders., Hrsg., Scripta arriana latina I, CChr SL
87, 1982.

5 Wilhelm Krafft, Die Kirchengeschichte der germanischen Valker I, Berlin 1854.
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den Glaubensvorstellungen der heidnischen Germanen in besonderer Weise
entgegenkam. Seit der 2. Hilfte des Jahrhunderts® wurde diese Auffassung
im Sinne der zunehmenden Idealisierung der Germanen aufgenommen, in-
dem ein besonderes germanisches Vater-Sohn-Verhéltnis und eine mehr pos-
tulierte als an Quellen verifizierbare angebliche germanische Gefolgschafts-
treue als Ankniipfungspunkte fiir die Ubernahme des ja zwischen Gott Vater
und Sohn in der Trinitét strikt unterscheidenden Arianismus durch die Ger-
manen postuliert wurde.

Auf die mehr als problematische Quellenlage dieser angeblich wesenhaften
Teile germanischer Religiositdt sei in diesem Zusammenhang nur am Rande
hingewiesen. DaB dies alles mit der ja eigentlich ganz und gar griechisch ge-
prigten »arianischen« Theologie, die Wulfila aus der Tradition {ibernommen
und den Goten weitergegeben hatte, kaum etwas zu tun hat, die auBerdem
vollig miflverstanden wird, ist dabei deutlich. Allerdings konnte dieses Mif-
verstindnis sich auf die altkirchliche Polemik z.B. eines Athanasius gegen
den »Arianismus« stiitzen. In der eigentlichen wissenschaftlichen Forschung
und Diskussion dagegen spielte diese Sicht des germanischen Arianismus bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts eher eine marginale Rolle.

Das édndert sich mit dem Aufkommen vélkischer Bewegungen im zu Ende
gehenden 19. Jahrhunderts, die besonders als sog. »Deutschgldubige«?’ auch
in den Protestantismus hineinwirken. In Ankniipfung an Paul de Lagardes
Idee einer nationalen Kirche® war 1896 in einer anonym erschienenen pro-
grammatischen Schrift fiir die Gegenwart an der Wende zum 20. Jahrhundert
die Forderung einer Germanisierung des Christentums gestellt worden.” Und

2 Adolf Helfferich, Der westgothische Arianismus und die spanische Ketzergeschichte,
Berlin 1860.

2 Kurt Nowak, Deutschgliubige Bewegung, Theologische Realenzyklopidic 8, Ber-
lin/New York 1981, 554-559; Ulrich Nanko, Die deutsche Glaubensbewegung: eine histo-
rische und soziologische Untersuchung, Marburg 1993.

2 7u Paul de Lagarde (1827-1891) vgl. den Versuch einer Popularisierung von Ludwig
Schemann, Paul de Lagarde. Ein Lebens- und Erinnerungsbild, Leipzig 1919; Heinz Erich
Eisenhuth, Die Idee der nationalen Kirche bei Paul de Lagarde, Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche NF 15, Tiibingen 1934, 145-166; eine kritische Sicht des heutigen Forschungs-
standes bietet Roman Heiligenthal, Theologische Realenzyklopidie 20, Berlin/New York
1990, 575-578.

» Artur Bonus (anonym), Von Stécker zu Naumann, ein Wort zur Germanisierung des
Christentums, Heilbronn 1896; ders., Zur Germanisierung des Christentums, Jena 1911.
Ein Panegyricus zum 70. Geburtstag von Bonus bietet Hans Weichelt, Artur Bonus und
die »Germanisierung des Christentums«, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche NF 15, Ti-
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hier taucht nun die Forderung nach einem arteigenen germanischen Christen-
tum auf. In der bzw. den sehr uniibersichtlichen und permanent zu Spaltun-
gen neigenden deutschgldubigen Gruppen, die durch Idealisierung der Ger-
manen bzw. des Germanischen und Rassismus gekennzeichnet sind, ist der
Grad der Christlichkeit dieser postulierten neuen germanischen oder deut-
schen Religion sehr verschieden. Ging es dem Anonymus von 1896, hinter
dem sich der damals noch evangelische Pfarrer und Schiiler Adolf Harnacks,
Arthur Bonus, meinte, verbergen zu miissen, noch um eine Neuentdeckung
des Christentums fiir die Deutschen von ihren germanischen Wurzeln her, so
ging es anderen um die Uberwindung des Christentums und damit um ein
Programm einer Repaganisierung Deutschlands, vor allem natiirlich des mit
dem Begriff Deutschland im geeinten Reich seit 1871 fast identifizierten
deutschen Protestantismus. All diese Gruppen waren publizistisch ungeheuer
rithrig; am wirksamsten ist wohl das seit der 1. Auflage von 1899 immer
wieder aufgelegte Werk ‘Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts’ des seit 1885
in Deutschland lebenden Schwiegersohn von Richard Wagner, Houston Ste-
wart Chamberlain (1855-1927), geworden.

In der seit der Jahrhundertwende zunehmenden und sich verschirfenden vol-
kischen Debatte iiber Germanentum und Christentum konnte der germani-
sche Arianismus nun im Sinne einer fiir die Gegenwart geforderten Germani-
sierung des Christentums, die weithin als Fortsetzung und eigentliche
Vollendung der Reformation verstanden wurde, instrumentalisiert werden.
Die Germanen hatten nach dieser Argumentation das Christentum urspriing-
lich in der Ausprigung des Arianismus in einer ihnen »artgemiBen« Form
angenommen. Warum diese eigentlich ganz und gar der griechischen Debatte
des 4. Jahrhunderts entstammende Theologie, deren Ubersetzung in die latei-
nische Christenheit schon auf erhebliche Schwierigkeiten und MiBverstind-
nisse gestoflen war, den Germanen »artgemidfi« gewesen sein soll, wird im-
mer nur sehr vage und auch unterschiedlich begriindet und bleibt letztlich ein
Geheimnis. AuBerdem spielt eine wichtige Rolle, daBB der germanische Aria-
nismus im Gegensatz zum universal verstandenen Katholizismus an der
Schwelle zum Mittelalter bereits die Form von Nationalkirchen ausgebildet
hatte. Und diese Kirchen waren nach der Vorstellung der volkischen Autoren
»romfrei« gewesen, ein fiir das 4. und 5. Jahrhundert nicht nur anachronisti-
sches, sondern historisch geradezu albernes Argument, das dafiir aber um so
haufiger auftaucht.

bingen 1934, 167-189.
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Der sich liber mehr als ein Jahrhundert vom Ende des 5. bis Anfang des 7.
Jahrhunderts hinziehende Ubergang der verschiedenen germanischen Vélker
und Staaten zum abendlindischen Katholizismus erscheint dabei als ihr ei-
gentlicher Stindenfall, als Aufgabe des eigenen Wesens, als Verlust der ‘art-
gemiBen’ Religion und Frommigkeit. So kann die deutsche Reformation des
16. Jahrhunderts, die mehr als fragwiirdig und im Sinne einer nationalisti-
schen Ideologie vor allem als Loslésung von Rom und Hinwendung zu einer
eigenen religiésen germanisch-deutschen Identitét gesehen wird, geradezu
als Fortsetzung des germanischen Arianismus gelten, Luther als Fortsetzer
des Reformators Wulfila, wobei Luthers Reformation eben nur eine dufere,
aber nicht innere Trennung von Rom, von der abendléndischen Christenheit
gebracht hat und deshalb jetzt durch eine konsequente Germanisierung des
Christentums vollendet werden mu8.

Dazu kam die Vorstellung, daB der germanische Arianismus in Rechtsformen
der mittelalterlichen Kirche weitergewirkt hatte,* daB also der germanische
Arianismus einen geschichtlich wirkungsvollen Beitrag zu einer Germanisic-
rung des Christentums bereits geleistet hatte, der dann allerdings stecken-
geblieben war.

v

Wie und warum die vélkische Ideologie nach der als Katastrophe empfunde-
nen Niederlage von 1918 in vollig neuer Art die Debatten in der deutschen
Gesellschaft beherrschen konnte, ist bekannt und braucht deshalb hier nicht
im einzelnen dargelegt zu werden. In diesem Kontext kam es nun zu einem
Aufschwung deutschgldubiger Bewegungen, besonders im Umkreis des e-
hemaligen Missionars Jakob Wilhelm Hauer (1881-1962).>' Deutlich ist, da
sich seit den zwanziger Jahren die grundsitzlichen Angriffe von deutsch-
glaubiger Seite auf das Christentum hdufen, am radikalsten und mit der wohl
grofiten publizistischen Wirkung aus dem Kreis um den ehemaligen Feld-
marschall Ludendorff und vor allem seine Frau Mathilde. Mit dem Beginn
der Herrschaft des Nationalsozialismus witterten all diese vélkischen und
deutschgldubigen Kreise ihre Chance, war ihre Ideologie durch Alfred Ro-

3 Hans von Schubert, Staat und Kirche in den arianischen Kénigreichen und im Reiche
Chlodwigs, Historische Bibliothek 26, Miinchen/Berlin 1912; ders., Das ilteste germani-
sche Christentum, Tiibingen 1909; ders., Arianismus, Reallexikon der Germanischen Al-
tertumskunde I, 1911/1913, 119-121.

3! Zu Hauer vgl. Kurt Nowak (wie Anm. 27) und Hubert Cancik, Hauer, Jakob Wilhelm,
Religion in Geschichte und Gegenwart *III, Tibingen 2000, 1471f.
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senberg und sein inzwischen gleichsam kanonisches Werk doch zur quasi
offiziellen Staatsdoktrin geworden. Bekanntlich haben sich diese Triume
nicht erfuillt — aus taktischen Griinden sind sogar die meisten dieser deutsch-
glaubigen Konventikel verboten worden, weil es Hitler zunichst noch sinn-
voller erschien, die Kirchen fiir den Nationalsozialismus zu gewinnen.?

Zwischen 1933 und 1939 erschien nun geradezu eine Flut von Schriften zum
Thema »Germanentum und Christentum«.® Besonders auch von der Seite
volkisch orientierter Germanisten®™ wurde nun das Christentum von einem
scheinwissenschaftlichen rassekundlichen, in Wahrheit doch rassistischen
Ansatz massiv als grundsitzlich den Deutschen artfremd angegriffen. Volk
und Rasse seien, so eine nicht selten vertretene Auffassung, in der Gegen-
wart nur gegen das Christentum zu retten.® Aus diesem Kreis kamen auch
Stimmen, die — scheinbar weniger radikal — den germanischen Arianismus in
seiner ArtgeméBheit flir die germanischen Volker geradezu als Vorbild fiir
den gegenwiirtigen deutschen Protestantismus sehen wollten, ndmlich wegen
seiner angeblichen Stellung gegen Rom, wegen seines heldischen Jesus, der
furr seine Gefolgschaft das Selbstopfer am Kreuz auf sich genommen hatte.*

Gegen diese deutschgldubigen, volkischen Interpretationen des germani-
schen arianischen Christentums, manchmal aber in erstaunlicher Nihe zu ih-
nen, entstand nun auf breiter Front eine apologetische theologische Literatur,
an der Kirchenhistoriker aller damaligen theologischen und kirchenpoliti-
schen Lager in erstaunlicher Einmiitigkeit beteiligt waren.

Wie verbreitet und populdr inzwischen auch bei einem zwar nichtwissen-
schaftlichen aber theologisch interessierten Publikum die Auffassung vom

%2 Joachim Mehlhausen, Nationalsozialismus und Kirchen, Theologische Realenzyklopi-
die 24, Berlin/New York 1994, 43-78.

3 Kurt Dietrich Schmidt (wie Anm. 7), 1-82, hat hier von 1936-1939 einen ersten Ver-
such einer Sichtung des Materials unternommen, die aber nach dem Krieg nie fortgesetzt
wurde.

3 Bernhard Kummer, Volk unterm Kreuz. Drei Vortrige, Leipzig 21937; ders., Midgards
Untergang. Germanischer Kult und Glaube in den letzten heidnischen Jahrhunderten,
Leipzig *1937; zur Auseinandersetzung mit Kummer vgl. Kurt Dietrich Schmidt (wie
Anm. 7), bes. 44-55.

35 vgl. besonders den Aufsatz »Blut und Glaubec, in: Volk unterm Kreuz (wie vorige
Anm.), 9-31.

3 Edmund Weber, Das erste germanische Christentum. Eine Studie zum gotischen Aria-
nertum, Reden und Aufsitze zum nordischen Gedanken 10, Leipzig 1934.

Sitzungsberichte GK 5 (2006) 167



Hanns Christof Brennecke

rartgemifen« germanischen Arianismus und seiner Bedeutung fiir die Kir-
che im neuen nationalsozialistischen Reich war, kann man vielleicht daran
ermessen, daf der bekannte Géttinger Kirchenhistoriker Herrmann Dorries
(1895-1977) es fiir notwendig hielt, in einem Aufsatz in einer prominenten
theologischen Zeitschrift darauf hinzuweisen, da »Arianismus« von dem
Namen des alexandrinischen Presbyters Arius und nicht von dem Begriff 4-
rier herkomme.”” Erstaunlich ist nun, wie diese doch meist von professionel-
len Kirchenhistorikern, z.T. auch Historikern, vorgebrachte Apologie des
Christentums gegen die Deutschgldubigen sich auf deren Argumente einlieB,
eben um zu beweisen, dafl das Christentum doch mit dem Germanentum ver-
einbar, eben »artgemiB« sei. Vor allem die angeblich antirémische und anti-
pépstliche Ausrichtung des germanischen Arianismus wurde in diesem Zu-
sammenhang vor allem natiirlich von protestantischen Kirchenhistorikern
immer wieder hervorgehoben.® Der dem Nationalsozialismus allerdings
recht nahe stehende junge Bonner Kirchenhistoriker Helmut Lothar betont in
seiner Antrittsvorlesung® die angeblich typisch germanische, aus germani-
schem Wesen kommende Christusauffassung, die nichts weiter als einc
pseudochristliche Adaption des Fiihrerprinzipes auf Jesus war: Jesus ist der
Ubermensch und Held, der Fiihrer seiner Gefolgschaft.” Besonders hier wird
deutlich, wie mit einem Riickgriff auf einen germanischen Arianismus, von
dem der Vf. offensichtlich keinerlei Quellenkenntnisse hat, das Christentum
sowohl als artgemiB als vor allem aber mit dem Nationalsozialismus, und
hier vor allem mit dem Fithrerprinzip, kompatibel erwiesen werden soll. Je-

3 Hermann Dérries, Germanische Nationalkirche, Junge Kirche 6, Dortmund 1938, 8-23.
56-69 (die Aussage selbst S. 8).

3 Johannes von Walter, Die duBere Geschichte der Christianisierung der Germanen, in:
Walter Kiinneth/Helmuth Schreiner (Hgg.), Die Nation vor Gott, Berlin 1933, 215-231;
ders., Die Uberwindung der germanischen Religion durch die christliche Frommigkeit, e-
benda, 232-257; ders., Uberblick tiber die geschichtlichen Beziehungen zwischen Chris-
tentum und Germanentum, ebenda, 258-289.

% Helmut Lothar, Dic Christusauffassung der Germanen, , Giitersloh 1937.

" Ebenda, 19f.: »Wenn man dem klassischen Arianismus spiter mit Recht vorgeworfen
hat, daB er mit der einseitigen Betonung der Menschheit das religitsc Interesse an der Ges-
talt Christi unbefriedigt lasse und ihn zu einem Halbgott herabwiirdige so war gerade das
fir diese zuerst mit dem Christentum in Beriihrung gekommenen germanischen Stimme
offenbar das Anzichende, weil es Christus den bisher verehrten Géttern um so viel niher
brachte. ... Dieser Ubermensch konnte und mufite einem heroischen kampfgewohnten Ge-
schlecht Bewunderung abzwingen als der mutige Held, der unerschrocken alle Gefahren
iberwand und lieber in den Tod ging, als das er Pflicht und Ehre verraten hitte.« ... S. 21:
»Jedenfalls liegt hier bereits eine beachtliche Korrektur des tibernommenen Christusbildes
vor, die unter den gegebenen Verhiltnissen als ein spezifisch germanischer Beitrag und
damit als ein Erweis fiir eine selbstindige innere Aneignung angesehen werden muB.«
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sus wird hier als Fiihrer seiner Gefolgschaft von Jiingern, als Prototyp des
Fithrers Adolf Hitler verstanden, das Fiihrerprinzip unmittelbar auf Jesus zu-
riickgefiihrt und damit christlich legitimiert. Von dieser Position her ist die
zwar historisch unhaltbare, aber in dieser Situation geistreiche Polemik von
Otto Dibelius, dem von den Nationalsozialisten schon zu Beginn ihrer Herr-
schaft abgesetzten Generalsuperintendenten der Kurmark zu verstehen, der
spiter als Berliner Bischof auch mit der DDR-Fithrung mancherlei Konflikte
ausfocht,*' und der in aller Schirfe den germanischen Arianismus als Katast-
rophe fiir die Germanen bezeichnete, weil diese germanischen arianischen
Kirchen véllig staatshérig waren und so das Evangelium in ihnen den politi-
schen Michten ausgeliefert wurde.”” DaBl es Otto Dibelius bei seiner wohl-
tiberlegten Polemik wohl kaum um den historischen ProzeB der Christianisie-
rung der Germanen ging, sondern um das Verhiltnis nationalsozialistischer
Kreise in der Kirche zum Staat, ist kaum zu iibersehen.

In diesem Zusammenhang ist nun auch auf den oben genannten nicht nur
umfangreichsten, sondern durchaus auf solider Quellenkenntnis beruhenden
Versuch einer theologischen Apologie gegen deutschgldubige Angriffe auf
das Christentum tiberhaupt zu verweisen: auf das monumentale und unabge-
schlossene Werk von Kurt Dietrich Schmidt, Die Bekehrung der Germanen
zum Christentum,® von dem nur der 1. Band abgeschlossen vorliegt. DaB es
sich um eine Apologie handelt, wird aus dem ausfiihrlichen Referat deutsch-
glaubiger Positionen deutlich und daran, wie der Verfasser methodisch oft
fragwiirdig die zeitgendssische Diskussion aufnehmend versucht, Religion
und Kultur der vorchristlichen Germanen zu rekonstruieren. Indem er das
Christentum als die durchaus den Germanen und natiirlich den gegenwirti-
gen Deutschen angemessene Religion verteidigt, iibernimmt er teilweise die

1 Zu Otto Dibelius vgl. Robert Stupperich, Otto Dibelius : Ein evangelischer Bischof im
Umbruch der Zeiten. Unter Mitarb. von Martin Stupperich, Gottingen 1989; Hartmut Fritz,
Otto Dibelius: ein Kirchenmann in der Zeit zwischen Monarchie und Diktatur, Arbeiten
zur kirchlichen Zeitgeschichte B 27, Gottingen 1998.

" Otto Dibelius, Die Germanisierung des Christentums - eine Tragddie, Berlin 1935. In
polemischer Umkehr zur vélkischen und nationalsozialistischen Propaganda gegen dic
Bekehrung der Franken zum Katholizismus stellt er der Bekehrung der Goten zum Aria-
nismus die Bekehrung der Franken als die eigentliche und wahre Bekehrung zum Christen-
tum gegeniiber: Otto Dibelius, Die echte Germanisierung der Kirche, Berlin 1935; zur
Frage des Verhiltnisses von Kirche und Staat vgl. schon sein berithmtes und in mehreren
Auflagen schnell hintereinander erschienenes Buch »Das Jahrhundert der Kirche«, Berlin
1926.

“vgl. oben Anm. 7.
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in der volkischen Debatte benutzten Argumente: der germanische Arianis-
mus erfafite fiir ihn so in besonderer Weise von germanischen Vorausset-
zungen her die Lehre von Christus. Auch er betont die Romfreiheit der ger-
manischen Arianer, die Ausbildung einer Nationalkirche. Der Arianismus hat
fir Schmidt die germanischen nationalen Eigenheiten bewahrt und so eine
Romanisierung verhindert. DaB} Schmidt hier aus methodisch falsch gestell-
ten Fragen historisch nicht nur problematische, sondern falsche Schliisse ge-
zogen hat, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung und vor
allem auch keiner ausfithrlichen Widerlegung mehr. Deutlich ist vor allem
der apologetische und viel weniger historische Charakter solcher Aussagen.
Von daher bleibt Schmidts unbestritten hochgelehrte und materialreiche A-
pologie zwar aus der Situation der dreiiger Jahre verstindlich, von ihrem
Ansatz her jedoch problematisch und vor allem als gleichsam historisches
Standardwerk der Zeit nach 1945 verfehlt. Durch seine Apologie, die durch
seine Rolle im Kirchenkampf nahezu unantastbar wurde, konnte die ideolo-
gische Deutung des Arianismus als den Germanen wesensmifig angemesse-
ne Form des christlichen Glaubens scheinbar entideologisiert und damit fiir
die Kirchengeschichte nach 1945 akzeptabel und bis heute fast kanonisch
werden.

Den vielleicht radikalsten und folgenreichsten Versuch einer vélkischen In-
terpretation und Inanspruchnahme des germanischen Arianismus unternahm
der junge Historikers und SS Mann Heinz-Eberhard Giesecke, iiber dessen
Weg nach 1945 ich bisher nichts habe herausfinden kénnen, in seiner 1939
erschienenen Dissertation »Die Ostgermanen und der Arianismus«.* Als
Historiker wollte er den wissenschaftlichen Beweis fiihren, daB und warum
der germanische Arianismus iiberhaupt kein Christentum, sondern artgemi-
Ber germanischer Glaube und damit auch die fiir die Gegenwart verpflichten-
de Uberwindung des Christentums durch das Germanentum gewesen sci.
Formal ganz und gar wissenschaftlich wird von ihm Wulfila mittels einer auf
den ersten Blick den Anschein historisch-kritischer Exegese vermittelnden
Interpretation des Wulfilabekenntnisses* allein aus einer von ihm allerdings
weithin postulierten germanischen Religiositit gedeutet, was nur als Verfil-
schung angesehen werden kann. In diesem zwar nur lateinisch und sehr li-
ckenhaft iiberlieferten, aber dennoch ganz der griechischen theologischen

* Heinz-Eberhard Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig 1939. Das
Vorwort ist auf der SS Ordensburg Sonthofen verfaft.

# Zur Kritik an Gieseckes Auslegung vgl. dic Interpretation von Knut Schiferdick,
Schwellenzeit (wie Anm. 3), 26-35.
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Tradition entstammenden Bekenntnis fehlen bekanntlich wegen des ganz ak-
tuellen Anlasses einer Disputation in Konstantinopel die in den dogmati-
schen Auseinandersetzungen nach dem 2. 6kumenischen Konzil von 381
nicht strittigen Teile, vor allem die eigentliche Christologie, also die Aussa-
gen liber die Menschheit Jesu. Daraus zog Giesecke den v6llig anachronisti-
schen Schluf}, dafl die Goten an der Menschheit Jesu nicht interessiert waren,
vor allem nicht an Leiden, Kreuz, Auferstehung und der gesamten Heilsge-
schichte. Christus ist seiner Auffassung nach fiir die Goten allein der heldi-
sche Verkiinder Gottes. Dieser Glaube aber kann nach Meinung des SS-
Historikers nicht mehr christlich genannt werden, womit er in der Tat durch-
aus recht hitte. Wulfila, obwohl er selbst Christ sein will, habe so — gegen
seine eigenen Intentionen und seine Vorstellung, Christ zu sein — das Chris-
tentum vom germanischen Wesen, von seinem germanischen Blut her, ei-
gentlich tiberwunden, wie nach ihm auch Meister Eckhart und Luther.*¢

Diese historisch geradezu absurde Interpretation des Wulfilabekenntnisses
und der wenigen anderen tiiberlieferten Texte aus dem Umfeld des germani-
schen arianischen Christentums hat erstaunlicherweise nach dem Krieg unter
Ubersehen der vélkisch-ideologischen Voraussetzungen dieser Sicht als
gleichsam objektive historische Forschung erstaunlich weite Verbreitung und

% Heinz-Eberhard Gicsecke (wic Anm. 44), 59: »Der Arianismus Ulfilas entsprach dem
germanischen Schicksalsbegriff: Der Einzelne hat bei ihm die Freiheit, sich zu entschei-
den, ob er bei der Lehre des Teufels bleiben oder sich in die Nachfolge Christi einreihen
will. Damit ist der christliche ‘Weltenplan’, die Okonomie, in ecinem wesentlichen Punkt
aufler Kraft gesetzt, und fiir dic religigse Weltbetrachtung wird er fast vollig bedeutungs-
los: Fiir die Erringung des Sieges Gottes iiber das Bése ist die freiwillige Gefolgschaft der
Menschen notwendig. Der Heilsplan erfiillt sich damit nicht durch eine Schicksalsfiigung,
der gegeniiber der Mensch unvermdgend und ohnmiichtig ist, sondem erst dann, wenn
durch Christi Wirken und die menschliche Mitarbeit und Kampfgenossenschaft das Obsie-
gen der guten Sache gewihrleistet ist. Damit ist das menschliche Leben mit einer innerhalb
seines Wirkungsbereiches liegenden Aufgabe betraut, und der Arianismus Ulfilas ist das
einzige christliche Bekenntnis, das seinen Schwerpunkt im Erdenleben findet und nicht im
Jenseits erst Erfiillung suchen muf}.” ... 61: *Damit verliert dieser Arianismus seinen christ-
lichen Charakter. Ahnlich wie die gnostisicrenden Sekten, ..., so verldBt auch Ulfila den
Boden der Lehre, die er zu verkiindigen glaubt und spiegelt in dem, was ihm dieser Glaube
darbot, die eigene Anschauungsweise seiner germanischen Art wieder. Die Gegner haben
diesem Glauben den Namen des Christentums und seinen Anhidngern den von Christen
aberkannt. Gewil} zu Recht, denn in seiner Prigung und Auslegung des Christentums geht
Ulfila von anderen Voraussetzungen aus, als in diesem vorgezeichnet und verlangt sind.
Ahnlich wie Meister Eckhart und Luther glaubt auch er, auf dem Boden der Uberlieferung
nichts anderes als Christliches zu lehren, und war doch gleich ihnen einer jener Grofien,
die innerhalb des Christentums dessen Grenzen sprengten und in denen das germanische
Wesen durch das fremde Gewand hindurch Geltung verlangte und behauptete.«
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Anerkennung gefunden. Kurt Dietrich Schmidt und andere aktiv Beteiligte
der Debatte vor 1945, die nach dem Zweiten Weltkrieg die protestantische
kirchengeschichtliche Forschung gepriigt haben, sahen jedenfalls offenbar
keine Veranlassung, sich mit dieser in Historikerkreisen weithin akzeptierten
Interpretation des germanischen Arianismus nach 1945 auseinanderzusetzen,
konnten es von ihren apologetischen Voraussetzungen her wohl auch nicht.

Spitestens die Historikerdebatte der 80er Jahre und die seither anhaltende
Diskussion um die Rolle von Historikern im Dritten Reich haben die Ideo-
logieanfilligkeit von Historikern — und das gilt eben auch fiir Kirchenhisto-
riker” — deutlich gemacht, die natiirlich mit dem Ende des Nationalsozialis-
mus nicht aufgehért hat, sondern in allen politischen Systemen, die die Ge-
schichte zur eigenen Legitimation ge- und missbrauchen, immer wieder viru-
lent wird, und tber deren Ursache man trefflich spekulieren konnte. Dazu ist
hier nicht der Ort.

Mir ging es allein darum, an einem Beispiel zu zeigen, wie ideologische Ge-
schichtskonzepte, entstanden als Legitimierung bestimmter Vorstellungen
oder Ziele, sich verselbstdndigen und gelést von ihrem urspriinglich ideolo-
gischen Begriindungszusammenhang weiterleben kénnen.

Ideologiekritik erweist sich so nicht nur als wichtige, sondem geradezu un-
verzichtbare Aufgabe historischer und auch kirchenhistorischer Forschung.
Eine kritische Sichtung der eigenen kirchenhistoriographischen Tradition
kann so vielleicht immer wieder und wahrlich nicht nur in der Auseinander-
setzung mit voélkischen oder nationalsozialistischen Forschungsansitzen,
sondern grundsitzlich im Aufdecken ideologischer Pramissen helfen, ein Ge-
spiir flir die immer neue ideologische Anfilligkeit gerade historischer Arbeit
zu bekommen.

7 Vgl. den oben Anm. 1 genannten Band: Evangelische Kirchenhistoriker im »Dritten
Reich«.
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