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In seiner etwa 418/419 verfassten Schrift gegen einen ihm zugesandten anonymen ,ari-
anischen® theologischen Traktat' bezeugt Augustin mehrmals, dass die Arianer gemein-
sam mit den Anhiingern des Apollinarius leugnen, dass Christus in der Inkarnation auch
eine menschliche Seele angenommen habe: ,Mit dieser Aussage (scil. dass Christus die
Menschen gewiirdigt hatte, menschliches Fleisch anzunehmen) geben sie zu verstehen,
dass Christus das menschliche Fleisch ohne eine menschliche Seele angenommen hat.
Das ist zwar die fiir die Apollinaristen charakreristische Hiresie, doch wir stellen fest,
dass auch diese Leute, das heifit die Arianer, in ihren Darlegungen nicht nur der Ansicht
sind, dass die Naturen der Dreiheit verschieden seien, sondern auch, dass Christus keine
menschliche Seele habe.“2 Der inzwischen greise Bischof von Hippo behaupter also, dass
in der Christologie Arianer und Apollinaristen dasselbe lehren, nimlich die Annahme
eines odpa &yvyov durch Christus bei der Inkarnation.3

! Augustinus, contra sermonem Arrianorum (CChr.SL 87a, 183-260 Hombert). Der aus Augustins
Gegenschrift vollstindig zu rekonstruierende sermo Arfianorum, dessen Verfasser nicht zu ermitteln ist,
ebenda, 159-175. Eine Textausgabe auf der Basis der Edition von M.J. Suda, ed., Augustinus contra
sermonem Arrianorum praecedit sermo Arrianorum, CSEL 92, Wien 2000, mit deutscher Ubersetzung
bietet H.-J. Sieben, Augustinus’ antiarrianische Schriften, Augustinus Opera — Werke 48, Paderborn/
Miinchen/Ziirich 2008, 64—153 der ,sermo Arrianorum® ebenda, 46-63.

2 Aug, c.Arrian. V5 (191,11-16 H.): Haec dicent, hoc volunt intellegi, quod ,humanam carnem*
sine humana anima Christus adsumpserit. Quae propria haeresis Apollinaristarum est. Sed etiam istos, id
est Arrianos, in eorum disputationibus non solum Trinitatis diversas esse naturas, sed etiam hoc sentire de-
prehendimus quod animam non habeat Christus humanam. Deutsche Ubersetzung Sieben (wie Anm. 1),
75. Vgl. auch Augustins Argumentation in cap. VII-VIII 6 und IX7.

3 Zu Augustins Sicht und Interpretation des Arianismus vgl. Hanns Christof Brennecke, Augustin
und der Arianismus, in: Die christlich-philosophischen Diskurse der Spatantike: Texte, Personen, Institu-
tionen. Akten der Tagung vom 22.-25. Februar 2006 am Zentrum fiir Antike und Moderne der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg, hg. Th. Fuhrer, Stuttgart 2008, 175-187; ders., Auscinandersetzung mit
sogenannten Arfanern, in: Augustin-Handbuch, hg. V.H. Drecoll, Titbingen 2007, 208—212; Sieben,
Augustinus (wic Anm. 1), 9-44.
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Und seit Augustin scheint dies zum selbstverstindlichen Grundwissen iiber Arianisnus
und Apollinarismus zu gehéren und findet sich, seit es eine moderne Dogmengeschichts-
schreibung gibt, in nahezu allen Handbiichern,* gehért zum allgemein akzeptierten
Grundbestand des Examenswissens eines sowohl protestantischen als auch katholi-
schen Theologen. Vor allem Alois Grillmeier® und Rudolf Lorenz,® auf die ich mich hier
beschrinken will, haben diese arianische Logos-Sarx-Christologie, die angeblich davon
ausging, dass der inkarnierte Logos, Jesus von Nazareth, keine menschliche Seele hatte,
sondern dass diese Stelle bei ihm der géttliche Logos einnahm, geradezu zum wichtigsten
Element einer arianischen Christologie iiberhaupt erklirt.”

Wias sind fiir Augustin zu Beginn des fiinften Jahrhunderts Arianer, mit denen er in
Nordafrika bisher nur sehr wenig in Beriihrung gekommen war?®

HArianer” werden reichsweit zu Beginn des fiinften Jahrhunderts die Vertreter eines
trinitarischen Subordinatianismus genannt, die sich auf den Synoden von Rimini/Seleu-
kia (359)° und Konstantinopel (360)'° theologisch definiert hatten, indem sie den Sohn
im Verhiltnis zum Vater als potog (katd tég ypagéag) bezeichneten.! In der zeitge-
nossischen Polemik wurden sie grundsitzlich theologisch mit Arius identifiziert, so sehr
sie sich auch dagegen zu verwahren suchten!2. Das Zweite Okumenische Konzil von

4 Vgl. z.B. Beispiel: Ferdinand Christian Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und
Menschwerdung Gottes, Tiibingen 1842, 566—570; Henry Melvil Gwatkin, Studies of Arianism Chiefly
Referring to the Character and Chronology of the Reaction which Followed the Council of Nicaca,
Cambridge 21900, 25; Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 11, Tiibingen 41909,
(Nachdruck Darmstadt 1964), 202. 314-324; Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmenge-
schichte, Halle 41906, 236 (mehrere Nachdrucke nach dem Zweiten Weltkrieg), ders., Art. Arianismus,
RE 1, Leipzig 1897, 645, bes. 17; Reinhold Secberg, Grundrif der Dogmengeschichte, Leipzig 1934
(es handele sich um die letzte Auflage dieses Grundrisses von R. Seeberg selbst, der 1935 starb); Jacques
Liébaert, Christologie: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedon (451), HDG III 1a,
Freiburg/Basel/Wien 1965, 59-78; Karlmann Beyschlag, Grundriff der Dogmengeschichte I. Gott und
Welt, Darmstade 21988, 266; Adolf Martin Ritter, Dogma und Lehre in der Alten Kirche, in: HDThG 1:
Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitir, hg. C. Andresen/A. M. Ritter, Géttingen 21999, 149f.
Ich habe ganz bewusst nur ein paar Handbiicher als Beispiele fiir eine bisher nicht hinterfragte opinio
communis genannt.

5 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I: Von der Apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalkedon (451), Freiburg/Basel/Wien 31990, 356-413.

¢ Rudolf Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des
Arius, FKDG 31, Gétringen 1980, 211-224; ders., Die Christusseele im Arianischen Streit. Nebst einigen
Bemerkungen zur Quellenkritik des Arius und zur Glaubwiirdigkeit des Athanasius, ZKG 94, 1983, 1-51.

7 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 380: ,Der Logos ist ,Fleisch®, aber nicht ,Mensch®
geworden, da er keine Seele angenommen hat: das ist die zentrale arianische Formel, ..."; ebenda kann er
die Leugnung einer menschlichen Seele Christi als die ,,Hauptformel des arianischen Systems® nennen.

8 Brennecke, Augustin (wic Anm. 3); ders., Auseinandersetzung (wie Anm. 3); Sieben, Augustinus
{wie Anm. 3).

% Athanasius Werke (AW) 111/1,4, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Faszikel 4, hg.
H. C. Brennecke/U. Heil/Ch. Miillet/A. v. Stockhausen/A. Wintjes, Berlin/Boston 2014, Dok. 59£. (Ich
zitiere nur die Dokumentnummern und keine Seitenzahlen).

10 AW 111/1,4 (wie vorige Anm.), Dok. 62.

11 Vgl. die Ekthesis der Konstantinopler Synode von 360, ebenda Dok. 62,5 (= Ath., syn. 30,9
[259,17 f. Opitz]): Buorov & Aéyopev 16 matpi TV vid, g Aéyoveow ai Beim ypagai kai Siddokovor.

12 Vgl. gegen den Vorwurf des Arianismus den Eingang des Rundbriefes der antiochenischen
Synode von 341: Hpeig obte dxéhovbor Apeiov yeyévauev: nidg yap érioxonor dvieg dxorovBoduev
npecPutépe; (AW 111/1,3, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Faszikel 3, hg. C. Bren-
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Konstantinopel'> und die Synode von Aquileia' im Jahre 381 hatten sie endgiiltig als
Hiretiker aus der Reichskirche ausgeschieden, was zu einer eigenen und nach den Reli-
gionsgesetzen seit Theodosius illegalen Kirchenbildung gefiihrt hatte.!> Allein die auf
Reichsboden siedelnden germanischen Gruppen, die seit der Ansiedlung der Goten unter
Constantius den christlichen Glauben in dieser dogmatischen Ausprigung angenommen
hatten,'® waren als Foderaten von den Religionsgesetzen nicht betroffen und scheinen
Anhiinger dieser Form einer Trinititslehre bei sich aufgenommen zu haben. Der ,aria-
nische” Bischof Maximinus, mit dem Augustin am Ende seines Lebens éffentlich dispu-
tierte,"” scheint ein solcher nicht-germanischer Militirbischof bei germanischen Trup-
penteilen gewesen zu sein.

JArianer sind also seit 381 auch durch die Gesetzgebung, die dann im fiinften Jahr-
hundert in den Codex Theodosianus eingegangen ist, ziemlich eindeutig definiert als eine
der aus den trinitarischen Differenzierungen des antinizinischen eusebianischen Lagers
der spiten Fiinfzigerjahre des vierten Jahrhunderts hervorgegangenen theologisch und
kirchenpolitisch einander bekiimpfenden Gruppen, die wir wegen ihres dogmatischen
Schlagwortes Spotog/gleich zur Beschreibung des Verhiltnisses von Gott-Vater und Gott-
Sohn (Logos) in der modernen Dogmengeschichte als ,Homéer” zu bezeichnen pfle-
gen.18 Auf keinen Fall darf man sie z. B. einfach mit den ,Eunomianern® gleichsetzen, wie
das in der ilteren Forschung gelegentlich iiblich war und neuerdings vor allem im angel-
sichsischen Raum gelegentlich wieder iiblich wird.!? Sowohl die Kaisergesetze wie auch
die zahlreichen synodalen Verurteilungen differenzieren hier sehr deutlich.?® Weil diese
JArianer sich immer wieder von der Theologie des Arius zu distanzieren versucht haben
und mit ihm auch kaum mehr als eine subordinierende Vorstellung von der Trinitit
gemeinsam haben, habe ich frither mit einem gewissen Rigorismus mich dafiir eingesetzt,

necke/U. Heil/A. v. Stockhausen, Berlin 2007, 149,1-3; Dok. 41,5,1 = Ath., syn. 22,3 [248,29f. O.]); vgl.
Palladius gegen den Vorwurf auf der Synode von Aquileia im Jahre 381: Gesta concilii Aquileiensis 14
(CSEL 82/3, 334,158 Zelzer): Palladius dixit: ,Arrium nec vidi nec scio qui sit*; ebenda 25 (341,313 Z.):
Palladius dixit: ,,Ego Arrium non novi“.

13 Concilium Constantinopolitanum can. 1 (Adolf Martin Ritter, Concilium Constantinopolita-
num I, in: Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta I, hg. G. Alberigo, CChr.S, Turnhout
2006, 64).

4 Gesta concilii Aquileiensis (wie Anm. 12).

5 CThXVI1,3; V6.8 (u.5.).

16 Vgl. Hanns Christof Brennecke, Lateinischer oder germanischer ,Arianismus“? Zur Frage einer
Definition am Beispiel der religiésen Konflikte im nordafrikanischen Vandalenreich, in: Collatio Augus-
tini cum Pascentio, hg. H. Miiller/D. Weber/C. Weidmann, VKCLK 24, SOAW.PH 779, Wien 2008,
125-144. Vgl. dazu die zahlreichen Untersuchungen von Knut Schiferdiek: K. Schiferdiek, Schwellenzeit.
Beitrige zur Geschichte des Christentums in Spitantike und Frithmittelalter, hg, W. A. Lohr/H. C. Brenne-
cke, AKG 64, Berlin/New York 1996, 1-246.

17 Ebenda; vgl. Hanns Christof Brennecke, Art. Maximinus, BBKL 5, Herzberg 1993, 1082-1084.

18 Hanns Christof Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer, BHTh 73, Tiibingen 1988; ders.,
Art. Homoéens, DHGE 24, Paris 1993, 932-960.

19 Geradezu erschreckend in seiner Simplizitit der alle in den letzten Jahrzehnten erarbeiteten dog-
mengeschichtlichen Differenzierungen einebnende Artikel von John Anthony McGuckin, Art. Arius, Ari-
anism, Encyclopedia of the Bible and Its Reception 2, Berlin/New York 2009, 738-743.

2 Die Hiretikergesetze differenzieren ganz deutlich zwischen Arianern und Eunomianern (und den
anderen Gruppen); vgl. die Anm. 15 genannten Gesetze von 381 und 383. Das setzt sich bis in die Ge-
setzgebung Theodosius’ II. fort.
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bei ihnen auf die Bezeichnung ,Arianer” iiberhaupt zu verzichten. Das war sicher etwas
iibertrieben; es sollte nur klar sein, worum es sich je handelt.?!

Fiir Augustin war jedenfalls ganz eindeutig, wer genau mit ,Arianer” gemeint war, die
er natiirlich wie sein Vorbild Ambrosius polemisch als direkte Vertreter und Fortsetzer
der Theologie des Arius ansah.??

II

Mit einigem Erstaunen muss man dann allerdings feststellen, dass die Leugnung einer
menschlichen Seele in Christus im Sermo Arrianorum, auf den Augustin ja antwortet
und den er uns in seiner Antwort im Zitat offenbar vollstindig tiberliefert hat,?* mit
keinem Wort erwihnt wird.?# Der unbekannte Verfasser, dem es in erster Linic um die
hierarchische Stufung der Trinitit und vor allem in diesem Sinne um die Pneumatologie
ging, sagt gelegentlich, dass Christus Fleisch annahm,? was aber sicher nicht einfach im
Sinne eines Logos-Sarx-Schemas zu interpretieren ist, da er — wie die meisten Autoren vor
Apollinarius — offensichtlich zwischen ,,Fleisch“ und ,Mensch® nicht differenziert. Das
Problem einer menschlichen Seele in Christus wird nicht angesprochen.

Am Ende seines Lebens, in der unerquicklichen Disputation mit jenem schon genann-
ten Bischof Maximinus,?® der durch seine nicht enden wollenden Monologe den greisen
Augustin gar nicht mehr zu Wort kommen lief, so dass der noch eine Schrift Contra
Maximinum® nachschieben musste, spielt die Frage einer menschlichen Seele Christi
liberhaupt keine Rolle.

21 Arianer® ist der ausschlieflich fiir die von der modernen Dogmengeschichte ,Homéer" genannte
Gruppe sowohl in der zeitgendssischen theologischen Polemik als auch der Gesetzgebung des Codex
Theodosianus benutzte Begriff.

22 So Augustin in allen seinen antiarianischen Schriften; zu Ambrosius vgl. seine Polemik gegen Pal-
ladius auf der Synode von Aquileia (wie Anm. 12) und Palladius’ Verteidigung gegen diesen Vorwurf.

B Vgl. Anm. 1.

2 Sieben, Augustinus antiarrianische Schriften (wie Anm. 1), 85, Anm. 37: ,Der Serm. Arrian, er-
wihnt die Seele nicht explizit, leugnet sie aber auch nicht explizit. Die von Augustinus angefithrten Aus-
sagen liefen sich auch im Sinne eines umfassenden caro-Verstindnisses deuten. Erst durch die parallele
Benutzung von caro und corpus und den Vergleich mit dem Kleid wird es méglich, den Text so zu deuten,
als fasse er die menschliche Seele des Inkarnierten nur als duferliche Kérperhiille auf. Die Intention des
Serm. Arrian. diirfte damirt jedoch kaum getroffen sein. Allerdings geht Sieben mit Grillmeier grundsiitz-
lich von einer Leugnung einer menschlichen Seele Christi durch die Arianer aus.

25 Arrian. 5 (161, 18-21 H.): ..., Dominus lesus honorans facturam suam dignatus est humanam
carnem suscipere et ostendere quia non est homo vilis sed pretiosus, ... (,..., ehrte der Herr Jesus sein
Geschépf und wiirdigte es, menschliches Fleisch anzunehmen, ...“); ebenda 6 (162, 26-28 H.): Ipse
qui voluntate Patris carnem suscepit, ipse et voluntate et praecepto ipsius in corpore conversatus est, .. .;
(»Der selbst nach dem Willen des Vaters Fleisch annahm, hielt sich nach dem Willen und auf Anordnung
des Vaters in einem (menschlichen) Kérper auf ...“); ebenda 7 (163, 41-44 H.): Is in cruce pendens,
voluntate et pracepto Patris carnem humanam, quam de sancta virgine Maria suscepit, in manus homi-
num dereliquit, et divinitatem suam in manus Patris commendavit, dicens ... (,Als er am Kreuz hing,
iiberlieferte er nach dem Willen und der Anordnung des Vaters sein menschliches Fleisch, das er von der
heiligen Jungfrau Maria empfangen hatte, in die Hinde der Menschen, seine Gottheit iibergab er in die
Hinde des Vaters und sagte, ...“).

2% Aug,., coll. c. Max. (CChr.SL 87A, 384-470 H./Augustinus Opera — Werke 48, 154—245 S.).

27 Aug., c. Maximin. (CChr.SL 87A, 491691 H./246—437 Sicben).
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Anders dann wieder in seinem hiresiologischen Handbuch De haeresibus: , Weni-
ger sind sie dafiir bekannt, dass sie die Auffassung vertreten, Christus habe nur Fleisch
ohne eine (menschliche) Seele angenommen. Ich habe nicht gefunden, dass sie deswegen
irgendwann bekimpft worden seien. Aber Epiphanius verschweigt nicht, dass es sich
so verhilt, und ich habe es aus ihren Schriften und Debatten als ganz und gar sicher
festgestellr. 28

Augustin wundert sich, dass diese hiretische Anschauung in den Auseinandersetzun-
gen mit dem Arianismus bisher kaum wahrgenommen wurde. Er hat seine Erkenntnis
offenbar von Epiphanius, von dem er auch sonst in diesem hiresiologischen Handbuch
bekanndlich profitiert hat.

Und in der Tat wird man bei Epiphanius fiindig.

Ancorarus 33,4 behauptet Epiphanius, dass Lucian (von Antiochien) und alle Lucia-
nisten, wozu er in Ubereinstimmung mit der antiarianischen Polemik seit Alexander von
Alexandrien zweifellos die ,Arianer” rechnet, leugnen, dass der Sohn Gottes eine Seele
angenommen habe, indem sie dem géttlichen Logos nach der Inkarnation menschli-
che Affekte zuschreiben: ,Lucian und alle Lucianisten leugnen, dass der Sohn Gottes
eine (menschliche) Seele angenommen habe. Sie behaupten, dass er nur (menschliches)
Fleisch habe, nimlich um so dem Gott Logos menschliche Affekte zuzuschreiben, Durst,
Hunger, Leiden, Weinen, Trauer, Furcht und all das, womit er in seinem fleischlichen
Sein behaftet ist.“?

Haer. 69,19 bezieht er fast wortlich dieselbe Aussage ausdriicklich auf die ,Arianer™:
e+ sondern sie leugnen, dass er eine menschliche Seele angenommen habe und haben
das als Argument geltend gemacht. Sie bekennen, dass er wirkliches Fleisch von Maria
empfangen habe und alles, was zu einem Menschen gehért, mit Ausnahme einer Seele, so
dass, wenn du etwas iiber Hunger, Durst, Leiden, Herumreisen, miihevolle Anstrengung,
Schlaf oder Arger horst und sagst, dass er das wegen seiner Menschwerdung brauche, sie
dir dann antworten werden, dass das Fleisch von sich aus solches nicht tut, es sei denn,
es hat eine Seele.“30

Mitte der siebziger Jahre®! des vierten Jahrhunderts weif} also Epiphanius zu berich-
ten, dass die ,Arianer behaupten, Christus habe keine menschliche Seele angenommen,

28 Aug., haer. 49 (CChr.SL 46, 320f. Vander Plaetse/Beukers): in eo autem quod Christum sine
anima solam carnem suscepisse arbitrantur, minus noti sunt. nec aduersus eos ab aliquo inueni de hac
re aliquando fuisse certatum. sed hoc uerum esse et Epiphanius non tacuit et ego ex eorum quibusdam
scriptis et collocutionibus certissime comperi.

2 Epiph., anc. 33 (GCS Epiphanius, 42, 19-24 H.): Acvriavdg yap xai mévieg Aovkiaviotod
apvodvian Tov vidv Tob Beod yuxnv eilneéval, oapka 8¢ povov paciv Eoymkéval, tva Siifev mpocaywot
1 B Adye avBpdmvov nadbog, diyav xui meivav kol képotov Kot kAavdpdv kol Ay xai tapayiv kai
Soanep &v tfj Evolpxe avtod napovsig Eueépetar.

% Epiph., haer. 69,19,7 (GCS Epiphanius III, 169, 4—10 Holl/Dummer): déA\Aé xoi &pvobvrar yoyiv
avtov avBponsiav eiingéval, adtd tobto npokatackevdlovies. ohpxa yap dporoyobow dinbwviyv drd Ma-
piag abToOV éoyniota kai Tavta doa otiv &v 1d dvBpdne ywpig ywoxis, tva dtav dxovong aepl neivng f
Siymg fi xapdrov fj 6Souropiag, fi IdpdTOG, i Hnvov fi Eufpniceng kai eiryg bt Sux ™y Evavlpadrnow
touTeV £redéETo, Aégouat oot Hotepov ST oipg kab’ Eavtiv Tadta odk Evepyet, £av p Exn Ty yoxv. Vgl
auch Ps.-Epiph., anac. tom. 7 (GCS EpiphaniusIIl, 415, 5-11 H./D.).

31 Zur Datierung des Panarion ca. 376/377: Wilhelm Schneemelcher, Are. Epiphanius von Salamis,
RAC 5, Stuttgart 1962, 916 (909-927).
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was er zwar fiir hiretisch hilt, aber hier noch nicht unmittelbar wie dann Augustin mit
Apollinarius verbinder.??

Die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus durch die Arianer, so Epiphanius,
soll die menschlichen Affekte des Inkarnierten dem Logos zuschreiben, um ihn so zu
depotenzieren.

III

Seit Epiphanius und vor allem seit den sich hiufenden Verurteilungen des Apollinarius
seit den siebziger Jahren3 des vierten Jahrhunderts wird es immer mehr iiblich, in der
christologischen Frage eine Verbindung zwischen ,Arianismus“ und ,Apollinarismus*
anzunchmen. Ab Ende des vierten Jahrhunderts nehmen die Belege dafiir dann kontinu-
ierlich zu, worauf ich hier nicht weiter eingehen will, weil eigentlich keine wirklich neuen
Argumente dazukommen.># Besonders in der Polemik gegen den Apollinarismus wird
dann je die Verbindung zum ,Arianismus” gleichsam in Form einer hiretischen dio80xn
hergestellt. Seit Ende des vierten Jahrhunderts wird die Verbindung von Arianismus und
Apollinarismus in der Christologie, nimlich hinsichtlich der beiden Gruppen eigenen
Leugnung einer menschlichen Seele in Christus, zur opinio communis — bis hin zu den
modernen Dogmengeschichten.

v

Das Problem dabei ist nun, dass die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus das
halbe Jahrhundert vor Epiphanius — von einer noch zu besprechenden Ausnahme abge-
sehen — in den Auseinandersetzungen zuerst mit Arius und dann den Theologen und
theologisch-kirchenpolitischen Gruppierungen, denen man eine Nihe zu ihm zu Recht
oder zu Unrecht nachsagte, keine Rolle spielt.

Allein Eustathius von Antiochien scheint zunichst Arius und seinen Parteigingern
die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus vorgeworfen zu haben. Interessan-
terweise spielen die Argumente des Eustathius in der Auseinandersetzung mit Arius und
dann den Arianern sonst keine Rolle, sondern sind offenbar erst in den theologischen
Auscinandersetzungen mit Apollinarius wichtig geworden.

Im Jahre 2002 erschien endlich die iiberaus griindliche erste wirklich kritische Edition
der von Eustathius iiberlieferten Werke und Fragmente,*® darin die Fragmente einer vom

32 Auch haer. 77 (GCS EpiphaniusI1I, 416-451 H./D.) konstatiert er keine theologischen Uberein-
stimmungen zwischen Apollinarius und den Arianern hinsichtlich einer fehlenden Lehre von der Seele
Christi.

33 Nach dem Tod des Athanasius 373 geriet die Theologie des Apollinarius erkennbar unter Hiiresie-
verdacht. Verurteilungen: 377 in Rom; 379 Antiochien und 381 Konstantinopel. Gesetze gegen Apolli-
narius erscheinen erst ab 388 (CTh XVI 5,14.15); vgl. Ekkehard Miihlenberg, Art. Apollinaris, TRE 3,
Berlin/New York 1978, 362-371.

3 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 374—385.

3 Eustathii Antiocheni, Patris Nicaeni, opera quae supersunt omnia, ed. J. H. Declerck, CChr.SG
51, 2002.
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Herausgeber Ende des vierten oder Anfang des fiinften Jahrhunderts datierten Epitome
einer Gregor von Nyssa in der Uberlieferung zugeschriebenen antiarianischen Schrift
des Eustathius, in der die Frage nach der menschlichen Seele Christi eine wichtige Rolle
gespielt haben muss.* Einige Fragmente waren schon bekannt,?” aber mehrere der fiir
diese Frage gerade wichtigen Fragmente wurden hier erstmals ediert. Karl-Heinz Uthe-
mann hat vor wenigen Jahren diese Fragmente hinsichtlich einer arianischen Lehre eines
seelenlosen Christus ausfiihrlich analysiert, weshalb ich mich hier auf wenige Andeutun-
gen beschrinken kann 38

Dass das Thema der Seele Christi fiir Eustathius wichtig war, steht aufler Frage.®
Nach den iiberlieferten Fragmenten leugnen die Arianer, dass Christus eine menschli-
che Seele gehabt habe: ,Warum bemiihen sie sich so sehr zu zeigen, dass Christus einen
seelenlosen Leib angenommen habe, und erfinden altweiberhafte Tduschungen? Damit
sie, wenn es ihnen gelingt, einige zu deren Verderben zu iiberzeugen, sie die Verinde-
rungen der Affekte dem gottlichen Geist zueignen und sie so leicht iiberzeugen kénnen,
dass das Verinderbare nicht aus der unverinderlichen Natur gezeugt ist.“? Vor allem
wirft Eustathius den Arianern vor, dass sie, indem sie eine menschliche Seele in Christus
leugnen, dem Logos nach der Inkarnation die menschlichen Affekte zuschreiben.?! Aller-
dings wird in den iiberlieferten Fragmenten des Eustathius kein Text der Arianer zitiert.
So stellt sich durchaus die Frage, ob eine arianische Lehre von einem Xpiotdg dyuyog
nicht fiir Eustathius eine geradezu zwingende und aus seinen theologischen Primissen
véllig konsequente Schlussfolgerung aus der Vorstellung war, dass auch dem gttlichen
Logos nach der Inkarnation von den Arianern die menschlichen nafn zugeordnet wur-
den.#2 Karl-Heinz Uthemann ist in seinem Urteil sehr vorsichtig und lisst diese Frage
im Grunde etwas offen.?? Allein aus den Fragmenten des Eustathius wird man jeden-
falls noch nicht auf eine ausdriickliche arianische Lehre vom Xpiotog tyuyog schliefen
diirfen. Dies umso mehr, als die uns allein und nur fragmentarisch iiberlieferte Epitome
zumindest zeitlich Lingst die Kontroverse um Apollinarius mitsamt der Verkniipfung von
Arianismus und Apollinarismus voraussetzt.* Fiir Rudolf Lorenz und Alois Grillmeier
waren die durch die Ausgabe von Michel Spanneut damals bekannten Fragmente ein
Hauptargument fiir eine arianische Lehre von einem seelenlosen Christus, die fiir beide

36 61-208 Declerck.

%7 Michel Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche avec une édition nouvelle des
fragments dogmatiques et exégétiques, Lille 1948.

38 Karl-Heinz Uthemann, Eustathios von Antiochien wider den seelenlosen Christus der Arianer,
ZAC 10, 2007, 472-521.

3 Lorenz, Christusseele (wie Anm. 6), 7—10; Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 440—446;
Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie vorige Anm.).

4 Frg. 19b (81, 1-6 D.): At 1i 3¢ mepi moAhoD notobvran Seucvovar Tov Xplotov yuyov dvekngé-
vau odpa, ypahdelg mhdrrovieg dnatag; Tv’el duvnBeiev bmopbeipai Tivég, To09’ obtwg Exetv Opilduevor,
mvikaiita Tag TV Tabdv dAlowboeig T Oein mepriyavieg avedpat, Ppediog dvarsicwoty adTods, Mg 00K
EoT1 70 TPERTOV £K Tiig drpénton phoems yevwn6év; vgl. auch die bisher unbekannten fig. 1, 2, 4, 9 D.).

41 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38), 497.

42 S0 auch Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38) verschiedentlich.

% Vgl. das englische abstract von seinem Aufsatz, Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie
Anm. 38), 521.

44 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38), 472—-476.
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geradezu das Kernstiick des Arianismus iiberhaupt bildete. Arius wurde bei beiden Theo-
logen geradezu zu einem Apollinaris ante Apollinarem.

Festzuhalten ist: Wenn man die Eustathiusfragmente gegen die Lehre eines seelenlosen
Christus bei den Arianern fiir echt ansieht — und daran will ich im Moment noch nicht
zweifeln, obwohl angesichts der chrlicferung in einer Epitome des endenden vierten
oder frithen fiinften Jahrhunderts zumindest Fragen offenbleiben®® —, bleibt das Prob-
lem, dass die Uberlieferung des halben Jahrhunderts nach Nicaea davon schweigt, also
diese theologische Bekimpfung des Arianismus durch Eustathius fiir mehr als ein hal-
bes Jahrhundert keinerlei Rezeption gefunden hat. Das heifit aber, dass fiir die grofe
Mehrheit der Gegner des Arius und dann der spiteren Arianer — anders als Grillmeier
und Lorenz von den Eustathiusfragmenten her annahmen — offensichtlich die Debatte
um eine menschliche Seele in Christus und die Annahme eines vollstindigen Menschen
durch den Logos/Sohn Gottes in der theologischen Auseinandersetzung mit dem Aria-
nismus keine wichtige Rolle gespielt hat.

\'%

In den wenigen iiberlieferten Texten des Arius® selbst findet sich zwar keinerlei positive
Erwihnung einer Seele Christi, aber ebensowenig eine explizite Leugnung. In der theo-
logischen Erklirung von Arius und einigen alexandrinischen Klerikern an Alexander?’
kommt die Inkarnation des Logos/Sohnes bekanntlich gar nicht vor.*® Da es sich um
eine Verteidigung gegeniiber ihrem Bischof Alexander von Alexandrien handelt, ist wohl
davon auszugehen, dass dieser Punkt zwischen Arius und seinem Bischof nicht strittig
war! Auf jeden Fall sah Alexander hier kein theologisches Problem bei seinem Presbyter
Arius und dessen Anhingern. Dasselbe Bild zeigt der Brief des Arius an Euseb von Niko-
medien, der ihn bekanntlich gegen seinen Bischof unterstiitzt hatte.%’ Auch die Texte
Alexanders von Alexandrien thematisicren gegen Arius im Grunde nur die Frage nach der
Gleichewigkeit des priexistenten Sohnes mit dem Vater. Hier liegt fiir Bischof Alexander
die Hiresie des alexandrinischen Presbyters. In seinem Rundschreiben an alle Bischofe®
geht es darum, ob der von Arius und seinen Parteigingern als nicht gleichewig mit dem
Vater behauptete Sohn dann als wandelbar und verinderlich anzusehen sei. Es geht aus-
schhiefflich um die angebliche Bestreitung der Gottlichkeit des Logos durch Arius. Auch
hier wird die Inkarnation nicht erwihnt. In dem nur in syrischer Ubersetzung iiber-
lieferten Fragment eines Tomus des Alexander an alle Bischéfe’! heifit es hinsichdich
der Inkarnation nur (in Eduard Schwartzens griechischer Riickiibersetzung des nur in
einer syrischen Ubersctzung aus dem Griechischen iiberlieferten Textes): , Fleisch hat er

45 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38), 472f.

46 CPG 2025-2042. Lotenz, Christusseele (wie Anm. 6), 10-36.

47 Urk. 6 (AW I1I/1,1 O.) = Dok. 1 (AW 111/1,4 B./H./St./W.).

% Die Erklirung alexandrinischer Presbyter an ihren Bischof thematisiert nur den Logos/Sohn vor
der Inkarnation.

49 Urk. 1 (AW III/1,1 O.) = Dok. 15 (AW III/1,4 B./H./St./W.).

30 Utk. 4b (AW III/1,1 O.) = Dok. 2,2 (AW I11/1,4 B./H./St./W).

St Urk. 15 (AW I11/1,1 O.) = Dok. 14 (AW 11I/1,4 B./H./St./W.).
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angezogen von der Gottesgebirerin Maria“>2. In dem u. U. Athanasius zuzuschreibenden
Brief Alexanders von Alexandrien an Alexander von Byzanz, bei dem es sich ebenfalls um
ein Rundschreiben handelt, bei dem das an Alexander von Byzanz adressierte Exemplar
{iberliefert ist,”> heifit es, dass Arius und seine Anhinger die Aussagen iiber Menschwer-
dung und Erniedrigung dem Logos zuschreiben: ,Sie verleugneten die Gottheit unseres
Erlosers und verkiindeten, er sei allen anderen gleich, und indem sie alle Aussagen iiber
seine heilsame Menschwerdung und die fiir uns veranstaltete Erniedrigung auswihlen,
versuchen sie daraus ihre gottlose Verkiindigung zusammenzustellen, wihrend sie die
Worte iiber seine anfingliche Gottheit und seine unaussprechliche Herrlichkeit beim
Vater beisciteschieben.“>* Alexander hat offenbar die Probleme, die der Eustathius der
antiarianischen Fragmente mit der Theologie des Arius hatte, weder gesehen noch offen-
bar iiberhaupt gehabt.

Auch der neuerdings gelegentlich wieder in seiner Echtheit bezweifelte® nur in einer
syrischen Ubersetzung aus dem Griechischen iiberlieferte Brief der antiochenischen Syn-
ode von 325,%¢ den Eustathius als gerade geweihter neuer Bischof von Antiochien nach
Ossius als zweiter unterschrieben hatte und an dessen Abfassung er als der neue Bischof
vermutlich mafgeblich beteiligt war, spricht hinsichtlich der Inkarnation nur von der
Fleischwerdung.’” Hatte Eustathius die Frage nach der Seele Christi hier etwa noch gar
nicht im Blick? In der theologischen Ekthesis der Synode von Nicaea heifit es dann
bekanntlich: capkwdévra (kai) évavlpomicavta.’® Ob man das als Korrektur zur Formel

52 AW 111/1,1, 30,9£. O.: odpa évdvaapevos ¢k tiig Beotéxon Mapiag.

53 Urk. 14 (AW 11I/1,1 O.) = Dok. 17 (AW I1I/1,4 B./H./St./W.). Zur inzwischen weithin anerkann-
ten Verfasserschaft des Achanasius vgl. Christopher. Stead, Athanasius’ Earliest Written Work, JThSt NS
39, 1988, 76-91.

¢ Urk. 14, 4 (AW I11/1,1, 20,7-10 Q.): tiyv Bedtia 100 0 Tijpog Hudv dpvoduevol kai Toig niciv
{oov elvar knpotrovies, Ticav Te avTod Tig compiov oicovopiog kai U’ HudG TATEWHOERS QOVIY &K~
Ae&apevor €€ antdv ovvayeipev nepdvion tfig doePeiag Savtdv 10 KApuypa, Tiig apxibev BedtnTog avTod
xai tfig aoePeiog tavtdv 0 KpLYHa, Tig dpxiiBev BedmTog avTob Kai mapd T Tatpi 86ENG drékTou TobG
Adyoug amootpepopevoy; vgl. auch § 37.

55 Holger Strutwolf, Das Konzil von Antiochien 324/325 und sein vermeintliches Symbol — einige
metakritische Bemerkungen, ZKG 122, 2011, 300-323; Hanns Christof Brennecke und Uta Heil, Nach
hundert Jahren: Zur Diskussion um die Synode von Antiochien 325. Eine Antwort auf Holger Strutwolf,
ZKG 123, 2012, 95~114.

56 Utk. 18 (AW I1I/1,1 O.) = Dok. 20 (AW 111/1,4 B./H./St./W).

57 In der griechischen Riickiibersetzung von Schwartz dieses nur in einer syrischen Ubersetzung aus
dem Griechischen iiberlieferten Synodalschreibens (AW I11/1,1, 39,11 O.): capxw8eic; Luise Abramow-
ski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol, ZKG 86, 1975, 359 (356—3606), korrigiert in:
odpa popéoag. Sie iibersetzt (ebenda, 360): ,nahm einen Leib an ...

58 Giuseppe Alberigo, Concilium Nicaenum I, in: Alberigo (wie Anm. 13), 19, 15. Das Bekenntnis,
das Euseb zum Beweis seiner Rechtgliubigkeit in Nicaea vorgelegt hatte, formuliert dagegen (AW I11/1,1,
43,13 O.): capxwbdévta koi &v avlpdnolg nohreBodpevov. Grillmeier hat Euseb fiir den ersten Vertreter
eines strikten Logos-Sarx-Schemas in der Christologie des vierten Jahrhunderts angesehen (Grillmeier,
Jesus der Christus [wie Anm. 5}, 313. M. E. beweist keine der von Grillmeier herangezogenen Stellen aus
dem Werk Eusebs, dass er dezidiert eine menschliche Seele Christi geleugnet hat. Grillmeier schliefit das
aus der in der Tat noch sehr unspezifischen Sprache Eusebs, die zwischen Sarx, Soma und Anthropos nicht
differenziert. Holger Strutwolf hat der Christologie Eusebs eine umfassende Untersuchung gewidmet und
die Behauptung einer Logos-Sarx-Christologie bei Euseb umfassend widerlegt, weshalb ich hier nicht
weiter darauf eingehen méchte; vgl. Holger Strutwolf, Die Trinititstheologie und Christologie des Euseb
von Caesarea. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsge-
schichte, FKDG 72, Géttingen 1999, 276-375.
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von Antiochien im Sinne des Eustathius verstehen kann, wage ich allerdings zu bezwei-
feln. Sicher wird man hier aber von einer theologischen Prizisierung sprechen kénnen.
In den iibrigen Dokumenten der Synode spielt die Frage der Inkarnation keine Rolle.

In ihrem Brief an Kaiser Konstantin nach der Synode von Nicaea aus dem Exil erwiih-
nen Arius und Euzoius im Rahmen eines knappen Bekenntnisses die Inkarnation: capka
dvaraPovra.”® Auch in dieser Formulierung wird man keine Kritik an Nicaea im Sinne
einer Logos-Sarx-Christologie sehen diirfen. Der Sprachgebrach differenziert noch nicht
zwischen oap&/odpa und 8vBpwmog. Und das scheint fiir die Mehrheit der griechischen
Theologen im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts zu gelten.

In den iiberlieferten Fragmenten des Asterius, die Markus Vinzent herausgegeben und
kommentiert hat®®, kommt, wenn ich nichts iibersehen habe, das Thema, ob Christus
eine menschliche Seele gehabt habe, iiberhaupt nicht vor.

Ich halte es trotz unserer triimmer- und liickenhaften Ubetlieferung fiir wenig wahr-
scheinlich, dass ein angeblich fiir die Arianer zentrales Theologoumenon in den Ausein-
andersetzungen iiber Arius und den frithen Arianismus iiberhaupt nicht vorgekommen
sein soll!

VI

Nun sind die Arianer Augustins und des Epiphanius nicht theologisch mit Arius und
Asterius unbedingt gleichzusetzen. Diesen Arianern will ich mich in erster Linie iiber die
synodale Uberlicferung nihern, weil von ihnen vergleichsweise wenig individuelle Texte
erhalten sind. Bis 381 haben wir eine sehr dichte Uberlieferung von synodalen theologi-
schen Erklirungen, die hier vielleicht weiterhelfen kann.

Dass und wie fiir den um einiges jiingeren Athanasius die Frage nach der Seele Christi
in jedem Fall bis zum Tomus ad Antiochenos, also bis 362, noch keine Rolle spielt, ist all-
gemein bekannt und soll deshalb hier ausgeklammert bleiben. Vor allem Alois Grillmeier
hat das ausfithrlich thematisiert.%!

Bekanntlich spielte nach Nicaea die Frage, ob Gott in einer oder in drei Hypostasen
zu denken sei, die Hauptrolle in der Auseinandersetzung um die Trinitit. Arius selbst
war, soweit wir erkennen kénnen, an diesen Debatten nicht mehr beteiligt.%? Eventuelle
Konsequenzen aus der trinitarischen Debatte fiir eine Lehre von der Inkarnation Christi
spielen eine erstaunlich geringe Rolle. Das verwendete Vokabular ist noch sehr unspezi-
fisch und kaum theologisch wirklich profiliert. Zap&, o®pa und Gvbpenog werden wei-
terhin noch undifferenziert nebeneinander und als nahezu identisch benutzt. Von daher
stellt sich die Frage, ob in diesem Stadium der theologischen Entwicklung bis etwa in die

% Urk. 30, 2 (AW 1I/1,1, 64,8 O.).

6 Asterius von Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Kritischer Text, Ubersetzung
und Kommentar von Markus Vinzent, SVigChr 20, Leiden/New York/Kéln 1993.

81 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 460-479.

2 Hanns Christof Brennecke, Die letzten Jahre des Arius, in: Von Arius zum Athanasianum. Studien
zur Edition der ,Athanasius Wetke®, hg. A.v. Stockhausen/H. C. Brennecke, TU 164, Betlin/New York
2010, 63-83.
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sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts eine etwas schematische Differenzierung in ein
Logos-Sarx- und ein Logos-Anthropos-Schema, was seit den friithen Arbeiten Grillmeiers
fast selbstverstindliche opinio communis geworden ist, wirklich hilfreich ist.

Bei der Absetzung des Eustathius als Bischof von Antiochien — nach Socrates auf
Betreiben der Arianer® — spielen eventuelle Differenzen in der Christologie keine
erkennbare Rolle.

Auf der antiochenischen Kirchweihsynode im Jahre 34155 heifit es im Bekenntnis
jenes uns sonst nicht weiter bekannten Theophronius v. Tyana, der sich offensichtlich
gegen den Vorwurf von Sabellianismus (also theologischer Nihe vor allem zu Markell
von Ankyra) verteidigen musste, iiber die Inkarnation: évav@pemicavra.® Im eigent-
lichen Bekenntnis der Synode, der sogenannten zweiten antiochenischen Formel,®” die
zumindest fiir Athanasius arianisch war, heiflt es: yevwnfévta ék mapévov xotd tag
Ypagag kol &vBpwmov yevopevov. Diese Formulierung, die immerhin als die wichrigste
Glaubensdefinition der von Athanasius und anderen konsequent als Arianer bezeichneten
ostlichen Theologen im Umkreis der beiden Eusebe gelten muss, wird man nun in kei-
nem Fall als Ausdruck einer Logos-Sarx-Christologie ansehen kénnen. Im fragmentarisch
tiberlieferten Rundbrief derselben Synode heifit es dann aber: katgh@6via kol cépxa &k
Tiig mapBévov avengéta.%® Die wenig spiter wohl weithin von denselben in Antio-
chien versammelten Theologen vermutlich noch 341 oder 342 in den Westen geschickte
und dort als arianisch abgelehnten Vierte antiochenische Formel®® formuliert: 1 uéig
évavBpemoavta.’® Theologisch wird man zwischen diesen Glaubensformulierungen ein
und derselben theologischen Gruppe wohl nicht differenzieren diirfen. Allein diese im
Zusammenhang der antiochenischen Kirchweihsynode von 341 entstandenen Formulie-
rungen immer ein und derselben von Athanasius grundsitzlich als arianisch angesehenen
Gruppe machen m. E. deutlich, dass nicht nur von einer arianischen Logos-Sarx-Chris-
tologie nach Nicaea keine Rede sein kann, sondern dass das Schema Logos-Sarx/Logos-
Anthropos in dieser historischen Situation nicht hilfreich ist.

Die beiden einander exkommunizierenden Synoden von Serdika im Jahr 3437} unter-
scheiden sich gerade in den Aussagen iiber die Inkarnation des Logos nicht. Die 6stliche
und fiir Athanasius oder Hilarius von Poitiers arianische Teilsynode nimmt die Vierte
antiochenische Formel auf,”? die westliche Synode formuliert: ,Und dieser hat nicht gelit-
ten, sondern der Mensch, den er anzog, den er aus Maria, der Jungfrau, angenommen

63 Alois Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von
Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon I, hg. A. Grillmeier/H. Bacht, Wiirzburg 1951, 5-202; zur
Begriindung vgl. auch ders., Jesus der Christus (wie Anm. 5), VIIL

% AW I11/1,3 (wie Anm. 12), Dok. 35, 2 (Socr., h.e. I 23, 8-24, 9). Zum Problem einer genauen
Datierung der Absetzung des Eustathius (wahrscheinlich 326/27?) vgl. die Einleitung zu Dok. 35, 2
(AW 111/1,3, 122 B./H./St./W).

5 Dok. 41 (137-175 B./H./St./W).

% Dok.41,3,3 (144,3 B./H./St./W).

7 Dok. 41,4 (144-148 B./H./St./W. [= Ath., syn. 23, 2-10]).

® Dok. 41,5 (149,18f. B./H./St./W).

¢ Dok. 42 (176178 B./H./St./W. [= Ath., syn. 25, 2-5]).

7 Dok.42,3 (177,9 B./H./St./W).

1 Dok. 43,1-13 (179-279 B./H./St./W).

2 Dok. 43,12,3 (274,4-5 B./H./St./W.): qui in novissimis diebus propter nos homo factus est ...

[
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hat, ...“”? Die nach der gescheiterten Synode von Serdika von den éstlichen Theologen
wohl 344 in Antiochien verfasste Formula makrostichos kann évov@panoig (§8) und
capka avarapPave (§9) vollig synonym gebrauchen.”® Dasselbe gilt 351 fiir die Syn-
ode von Sirmium,”” wo épkwoig und évavlpdmoig wiederum synonym benutzt wer-
den: ,der in den letzten Tagen fiir uns Mensch wurde.“7¢

Auf der anderen Seite kann der strikte Antiarianer Markell in seinem allerdings in
der Ubetlieferung nicht ganz unproblematischen Brief an Liberius’”” die Inkarnation mit
oapka haPdv beschreiben.”® Sehr aufschlussreich in der Frage der theologischen Termi-
nologie ist fiir unsere Fragestellung die sog. Zweite sirmische Formel von 357,7° die in
der Literatur geradezu als eine Art Griindungsurkunde der Homéer gilt, die dann den
Namen Arianer an sich gezogen haben. Im Artikel iiber die Inkarnation heifit es: ,,dass
ferner der Sohn Gorttes selbst, unser Herr und Gott, wie man (in der Schrift) lesen kann,
Fleisch beziehungsweise Leib, das heifit den Menschen, aus dem Schofl der Jungfrau
Maria angenommen hat.“%

Im Jahre 358 thematisiert die homéusianische Synode von Ankyra®! ausfiihrlich die
Frage der menschlichen Affekte in Christus, ohne aber die Frage einer Seele Christi dabei
anzusprechen. Dasselbe gilt fiir die sirmischen Synoden von 35882 und 359.% In den
Dokumenten der Homéer, die wir als arianisch im Sinne der seit 381 geltenden hire-
siologischen Definition ansehen kénnen, fillt auf, dass in den Dokumenten der Synode
von Rimini (359)% die Inkarnation iiberhaupt keine Rolle spielt. Die theologische Ek-
thesis der Akakianer auf der Synode in Seleukia im selben Jahr identifiziert ausdriick-
lich die ,Menschwerdung® mit der ,Annahme des Fleisches“ ganz dhnlich wie im Jahre
357 die Synode in Sirmium: ,, Wir glauben, dass dieser am Ende der Zeiten zur Aufhe-
bung der Siinden Fleisch annahm aus der Heiligen Jungfrau und Mensch wurde ...“%
Das homaische Bekenntnis der Synode von Konstantinopel im Jahre 36056 bietet einen

73 Dok. 43,2,9 (211,7-10 B./H./St./W.): xai 1010 0b mémovev, GAL & &vbpomog dv svedbaaro, by
avélaPev éx Mapiog tiig mapBévov, Tov GvBpanov 1ov rubelv duvapuevov:

74 Dok. 44,8.9 (283,12f; 284, 4 B./H./St./W.).

75 AW I11/1,4 (wie Anm. 9), Dok. 47,1-4.

76 Dok. 47,3,1: évavlponficavta; vgl. Anath. 12 (Dok. 47,3,2,12):

77 Dok. 49 (ca. 352); vgl die Einleitung.

78 Dok. 49,3: oépa daBdv. In seinem etwa zehn Jahre frither abgefassten Brief an Julius von Rom
dagegen heiflt es dagegen (Dok. 41,7,10 [154, 22-30 B./H./St./W.]): xai #x 1fig napBévovr Mapiag yev-
viBeig Tov GvBpmmov Elafe.

7 Dok. 51.
8 Dok.51,6. In der lateinischen Fassung (Hil., syn. 11) heifit es: ipsum autem filium dei dominum
et deum nostrum, sicuti legitur, carnem vel corpus, id est hominem suscepisse ex utero Mariae, ... vgl.

mit der griechischen Ubersetzung Ath., syn. 28,2—12: antov 8¢ tov vidv Koi xhprov koi Bedv fudv cépra
fitot odpa, Tovtéonv GvBpanov, dvelngévar and Mapiag Tiig mapbévov, kabamep kol & dyyshog Tpocuny-
yehicato, kb 8¢ Tiom ai ypagai Siddokovot kai pdiicta adtdg 6 Andotorog 6 Siddokahog TV E0vHv:
avBpomov avéhafev 6 Xpiotdg and Mapiag Tfig mapBévov, ...

81 Dok. 55.

82 Dok. 56.

8 Dok. 57.

84 Dok. 59,1-11. Das gilt fiir beide sessiones der Synode.

8 Dok. 60,2, 4: ... Toltov moTebopEY i ovviekeig TV aidvov gig dOEmMow Tig dpaptiog opKa
avelngévan éx tfig dylag nopBévov kai évavBpanicavra, ... ; vgl. dazu die Zweite sirmische Formel von
357 (wie Anm. 80).

8 Dok. 62.
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véllig unspezifischen Sprachgebrach hinsichtlich der Inkarnation: , Wir wissen, dass die-
ser als eingeborener Sohn Gottes, geschickt vom Vater, aus dem Himmel herabstieg,
wie geschrieben steht, zur Beseitigung der Siinde und des Todes, und dass er nach dem
Fleisch aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau Maria geboren wurde, .. 87

Das heifdt aber, dass fiir die Homéer noch 360 in ihren dann fiir die homéisch-ari-
anische Kirche ab 381 verbindlich werdenden Bekenntnissen die Frage nach der Seele
Christi iiberhaupt keine Rolle spielt. Deutlich wird das auch an dem von Auxentius iiber-
lieferten Bekenntnis Wulfilas, das von der Inkarnation iiberhaupt schweigt, weil in der
Situation des von Kaiser Theodosius befohlenen Religionsgesprichs von Waulfila nur die
theologisch umstrittenen Themen angesprochen werden. Auch noch 383 sieht Wulfila
bei der Frage der Inkarnartion keinen Dissens.3®

Der als Brief des Liberius an Athanasius®® iiberlieferte kurze Text, der, wie Martin
Tetz iiberzeugend gezeigt hat, vermutlich eustathianischen Ursprunges ist und in den
Kontext der alexandrinischen Synode von 362 gehért,”® betont, dass Christus einen voll-
kommenen Menschen (téAetov &vBpwmov) angenommen hat, was hier aber nicht gegen
irgendwelche Arianer gerichtet ist: ,dass er einen vollkommenen Menschen ohne Siinde
annahm, ...“%! Dieser Text steht christologisch ganz in der Tradition des Eustathius, wie
sie in Antiochien in eustathianischen Kreisen gepflegt wurde.

Im Tomus ad Antiochenos (7) wird ausdriicklich abgelehnt, dass Christus einen seelen-
losen Leib angenommen habe: ,Aber auch beziiglich der fleischlichen Oikonomia des
Heilands, da ja auch dariiber einige zu streiten schienen, befragten wir sowoh! diese als
auch jene, und dem, was diese bekannten, stimmten auch jene zu, dass ,das Wort des
Herrn® nicht so, wie es sich in die Propheten ,begab‘ auch in einen heiligen Menschen
einwohnte am Ende der Zeiten, sondern dass ,das Wort selbst Fleisch wurde® und in
Gestalt Gottes existierend die Knechtsgestalt annahm und aus Maria dem Fleisch nach
als Mensch geboren worden ist um unseretwillen, und dass so endlich und vollkommen
das menschliche Geschlecht, befreit von der Siinde in ihm und lebendig gemacht von
den Toten, hineingefiihrt wird in das Kénigreich der Himmel. Denn sie bekannten auch
dies, dass der Heiland keinen seelenlosen und keinen nicht wahrnehmbaren und keinen
nicht erkennbaren Leib hatte. Denn es war auch nicht méglich, dass, nachdem der Herr
um unseretwillen Mensch geworden war, sein Leib nicht erkennbar ist. Und in eben
dem Wort hat sich nicht nur die Rettung des Kérpers allein ereignet, sondern auch die
der Seelen; und obwohl er wahrhaftig Sohn Gottes war, ist er auch Sohn des Menschen
gewesen; und obwohl er der einziggeborene Sohn Gottes war, ist derselbe auch ,Erstge-
borener unter vielen Briidern® geworden. Deswegen war es weder einer, der vor Abraham
Sohn Gottes war; und es war nicht einer, der Lazarus erweckte, ein anderer aber, der nach

87 Dok. 62,53 (die theologische Erklirung der Synode): toitov oidapev povoyevij 8e0d vidv mépmov-
106 10D TaTPOG Tapayeyevijobar £x Tdv ovpavdv, hg yéypanto, £mi kataldoe Tig apaptiag kai tob Oavd-
70V Kai YEvWnBévta £k mvedpatog ayiov, £k Mapiag Tijg mapBévou 16 katd odpka, G yéypantay, ...

8 Das Bekenntnis Wulfilas ist iiberliefert in der Dissertatio Maximini 40 (CChr. SL 87, 166 Gryson).
Zur Situation vgl. Knut Schiferdiek, Wulfila. Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof, in: Schifer-
diek, Schwellenzeiten (wie Anm. 16), 26-35 (1-40).

8 Dok.69,1.

% Martin Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I1I, ZKG 86, 1972, 145194 (eine erste kri-
tische Edition dieses Textes dort S. 192).
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ihm fragte, sondern es war derselbe, der auf menschliche Art fragte: ,,Wo liegt Lazarus?*,
auf gottliche Art aber diesen auferweckte; derselbe war es, der auf kérperliche Weise wie
ein Mensch spuckte, auf géttliche Weise aber wie der Sohn Gottes die Augen des von
Geburt an Blinden offnete, und (derselbe war es), der im Fleisch litt, wie Petrus sagte,
auf gottliche Art aber die Griber 6ffnete und die Toten auferweckre. Aus diesem Grunde
versicherten sie auch, dass sie, weil sie tiber alles im Evangelium so dachten, dasselbe
iiber die Fleischwerdung und Menschwerdung des Wortes dichten.“”? Ich sehe allerdings
keine Méglichkeit, diese Aussage als antiarianisch zu interpretieren,93 sondern es geht
aller Wahrscheinlichkeit nach um innerantiochenische theologische Auseinandersetzun-
gen, in die vielleicht — aber das ist fiir den Anfang der sechziger Jahre ziemlich unklar —
Apollinarius schon verwickelt war.”*

Vermutlich in einen antiochenischen, allerdings homéischen Kontext der siebzi-
ger Jahre des vierten Jahrhunderts gehdrt auch die Langrezension der Ignatiusbriefe
(Ps.—Ignatius).95 Obwohl Ps.-Ignatius verschiedentlich auch eher unspezifisch von der
Menschwerdung des Logos reden kann, ist hier nun eindeutig die Ablehnung einer

%1 Dok. 69,1,7: 6m téAetov EvBpomov avérape . ..

2 Dok. 69,2,7 (= AW 11/1,8, 346,14-347,16 B./H./St./W.): AXAd xai 10 mepi THg kotd obpka ofko-
vopiag Tob Zatfipog, émedn kai nepi TovTov £86K0UV PLAOVEIKEIV Tiveg Tpdg dAMAOVG, Gvekpivapey kol
100ToVG KaKEIVOVG, Kod Bmep GPOAGYOUY 0UTOL, GUVETIBevTo KaKeivol, BT1 0¥y Mg gl ToDG TPoPRTAC ,EYE-
veto 6 Adyog Kvupiov®, obte kai &ig &ylov vBpomov évedfjuncey ,,émi cuviekeiy tdv aidvev”, dAL abdtog
»0 Abyog oapé Eybveto™ kal ,.&v popefi Oeod dmapywv, Eape Sovhov popenv®, Ex 1€ Tfig Mapiag 10 katd
oapko yeyévitan GvBpmmog &1’ fipde, kol ot teheing kai dhoxAipmg T dvlpdmvov yévog éhevbepodusvoy
and tiig apapriag v avtd, kol {momoodpevov €x OV vekpdv, slodyetar eig Thv Booiieiav TGV odpavav.
ApoAdyouy yap kai todto, &11 00 odpa Gyvyov, 008’ dvaictntov, 0bd’ dvéntov elyev 6 swuthp. OVdE yap
016V 1€ v, 100 Kupiov Tov elyev 6 cwtip. 0VE Yip olby 18 fiv, 10D Kupiov B’ ipbic GvBpdTOL YevopEvoD,
&vémrov glvar T obpa abtod, 008 chpatog pévov, dAAL xai yuylic &v aTd 6 Adye compia yéyovev:
vidg T BV GAnBdg 10T Beob, YEyove Kol vidg GvBp@TOL- Kai povoyevig B vidg ToD 820D, Yéyovey 6 avtdg
Kol ,,ipOTOTOKOG &V MOAAOTG GSEAPOTC . 510 018’ Erepog pév Tiv & mpd Tod APpadu vidg Tod Heod, Etepog 88
& petd APpadp: odd’ Erepog pév fiv 6 1oV Adlapov éyeipag, Etepog 82 6 muvBavOUEVOG Tepl adTOD: GAN &
a0tdg v dvBpemivag piv Aéyov, ,T1od Adlapog keitan®; Oeikdg 88 todtov aveyeipov- 6 abtdg 8¢ fiv copa-
Tikdg PEv bg EvBpmmog nrdmv, Oeikidg 8¢ dg vidg 10D Beod dvoiyov Todg 6EBaluodg Tod &k yevetiic Tophod-
kal oapki piv mhoymv, og etnev 6 Iétpog, Oeikdg & dvoiymv T& uvipara, Kai Gvsyeipav Todg vekpodg, 'EE
&v xod mavra Ti &v 16 Edayyehio obtm voobvsg, 10 abtod ppovsiv nepi Tiig Sapkdoeng Ko évavBpomiosng
100 Adyov diePefardoavro.

93 So noch unser Kommentar zu Ath., tom. 7, AW I1/1,8, 347.

% So Miihlenberg, Art. Apollinaris (wie Anm. 33).

%5 Patres apostolici II, ed. FX. Funk/E Diekamp, Tiibingen 21913, XVI-LXIV (Prifatio), 83-322
(Text gr./lat.). Zur Langrezension der Ignatianen bereite ich eine eigene Untersuchung vor. Ich habe hier
bei den Zitaten nicht deutlich gemacht, wie Ps.-Ign. die Ignatianen zitiert und erweitert; vgl. dazu die
Ausgabe von Funk/Diekamp.

% Ps.-Ign., Trall. IX 2 (104,4—6 E/D.): aAnfég avéhaPev odpua: ,,0 Aoyos yip odpé éyévero: koi &mo-
Mredoaro Gvev dpaptiog: ,Tig" yap, eroty, 68 dudv Eéyyer pe nepi Gpopriag (,Er nahm wirklich einen
Leib an: ,Das Wort wurde Fleisch.“ Und er lebte ohne Siinde: ,, Wer®, so sagt er nimlich ,,iiberfithrt mich
der Siinde?); X,1(106,6-9 E/D.): Ei 8¢, Gonep tvig &Beot Svieg, tovtéony &motol, Aéyouaot, Td Sokfioer
yeyevijoBor avtov &vBpmmov, 0vk dANBdG dvetkneivor ohpa, kai 1O Sokelv Tebvmkévar, temoviivar od 16
8vn, ivog Evexev éyd dédepon Kol ebyoua npropayiioon (, Wenn aber einige, die gottlos sind, das heifit
ungliubig, sagen, dass er zum Schein Mensch geworden sei und nicht wirklich einen Leib angenommen
habe, zum Schein gestorben sei und nicht wirklich gelitten habe, weshalb bin ich dann gefesselt und
sehne mich danach, mit wilden Tieren zu kimpfen?“); Phil. ITI 1,2 (148,1-150,2 E/D.): Elg yap 6 évav-
Opwnficag, obte 6 matp olite 6 mapdxintog, ALl pdvov 6 vidg, 00 SokAcEL, 0¥ Paviacig AL’ dAndeig ,,0
MGy Yap olpE dyévero”, 1 yap ,,c0pin GrodounceY Eoutii olkov™. kel &yevviin b &vBpwmog 6 Bsdg Adyog
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menschlichen Seele Christi bezeugt: ,,Wenn er aber Gott und Mensch ist, warum nennst
du cinen Gesetzesiibertreter den Herrn der Herrlichkeit, ihn, der seiner Natur nach
unverinderlich ist? Warum sagst du, Gesetzesiibertreter sei der Gesetzgeber, er, der keine
menschliche Seele hat? ,Das Wort ist Fleisch geworden’, der Logos Mensch, nicht in
einem Menschen hat er Wohnung genommen.“” Interessant erscheint nun aber die
Begriindung: Nur ein Christus ohne eine menschliche Seele kann als Mensch siindlos
sein.”® Diese Begriindung steht nun in einem krassen Gegensatz zu der Begriindung in
den eustathianischen Fragmenten oder bei Epiphanius, die ja die Motivation der Arianer
darin sahen, auf diese Weise dem gottlichen Logos Affekte zuschreiben zu kénnen, um so
seine Gottlichkeit zu depotenzieren.

Gerade im antiochenischen homoischen Milieu in der theologischen Auseinander-
setzung mit den Eustathianern und auch der Theologie Markells gibt es also eine theo-
logisch begriindete Ablehnung einer menschlichen Seele in Christus, um so seine Siind-
losigkeit als Mensch festhalten zu kénnen, aber es handelt sich ganz offensichtlich dabei
nicht um eine fiir den homéischen Arianismus zwingende theologische Voraussetzung.
Meiner Ansicht nach handelt es sich bei den Ps.-Ignatianen theologisch eher um eine
Ausnahme.

VII

Die Synoden, die dann seit den siebziger Jahren des vierten Jahrhunderts sowohl den Ari-
anismus als auch Apollinarius und seine Anhinger verurteilen, stellen iibrigens inhaltlich
keinerlei Verbindung zwischen beiden inzwischen als hiretisch geltenden theologischen
Auffassungen her. Weder der Tomus Damasi, auf dessen iiberaus verwickelte Uberliefe-
rung ich hier nicht eingehen will®® und kann, noch can. 1 der Zweiten skumenischen
Synode von Konstantinopel von 381 stellen irgendeine Verbindung zwischen Arianern

petd odparog £k Tig napdévov &vev dpkiag avdpds: ) TapBivog yap év yaotpi Myyeton kol téEeTan viove.
DnB&g olv EyevwiiOn, dAnbdg NOERD, dAnB&G Epayev kai Emev, AnB@DG éoTavpddn kai anéBavey kul &vé-
ot (,Einer ist es, der Mensch wurde, weder der Vater, noch der Beistand, sondern nur der Sohn, nicht
zum Schein, nicht als Erscheinung, sondern in Wahrheit: ,Das Wort wurde Fleisch’ und: ,Die Weisheit
baute sich ihr Haus'. Und der Gott Logos wurde als Mensch geboren mit einem Kérper von der Jung-
frau ohne Umgang mit einem Manne: ,Die Jungfrau ward schwanger und gebar einen Sohn’. Wahrhaftig
wurde er geboren, wahrhaftig wuchs er auf, wahrhafiig afl und trank er, wahrhaftig wurde er gekreuzigt,
starb und auferstand er.“).

97 Ps.-Ign., Phil. V;2 (152,7-154,2): &i 8¢ Bedg xai &vBponog, Tt Tapivopov kakelg ,tov Tig 56&ng
koprov *, 1ov Tfj phoer &rpentov; ti mapévopov Asyeig Tov vopodémy, 1ov odk avBpanreiav yuynv &ovta; ,0
Abyog oipg éyéveto”, 6 Moyog &vBpanog, ok év avBpdne katoikfcag; vgl. dazu Othmar Perler, Pseudo-
Ignatius und Eusebius von Emesa, HJ 77, 1958, 73-81 (die deutsche Ubersetzung S.78); Grillmeier,
Jesus der Christus (wie Anm. 5), 457—459.

% Das im Einzelnen zu zeigen ist das Anliegen des Aufsatzes von O. Perler, der diese Auffassung von
Euseb von Emesa herleitet, wo sie sich ganz hnlich findet; vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus (wie
Anm. 5), 452-457.

9 Cuthbert Hamilton Turner, EOMIA 12,1, Oxford 1913, 281-296; vgl. dazu Christoph Mark-
schies, Ambrosius von Mailand und die Trinitiitstheologie. Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien
zu Antiarianismus und Neunizinismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (364—381 n. Chr.),
BHTh 90, Tiibingen 1995, 144165 (Zur Literarkritik des , Tomus Damasi“) und Ursula Reutter, Da-
masus, Bischof von Rom (366-384), STAC 55, Tiibingen 2009.
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und den Anhingern des Apollinarius her,'®

nopeler Synode von 381, den Theodoret iibetliefert.!%! Auch die Synode von Aquileia
(381) unterstellt Palladius und den anderen Fiihrungsgestalten eines lateinischen Arianis-
mus zwar eine theologische chreinstimmung mit Arius, was diese heftig und natiirlich
erfolglos bestreiten, ! aber an keiner Stelle auch nur eine inhaltliche Nihe oder gar theo-
logische Ubereinstimmung mit Apollinarius. Die Frage der menschlichen Seele Christi
wird iiberhaupt nicht behandelt.

Ambrosius von Mailand, der sowoh! den Arianismus als auch den Apollinarismus
ablehnt und bekimpft, verbindet — soweit ich sehe — nicht beide miteinander, !9

In den von Roger Gryson herausgegebenen theologischen Fragmenten der lateini-
schen Arianer'® kommt eine Leugnung der menschlichen Seele Christi nie vor.

Woher hat also Epiphanius in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre des vierten Jahr-
hunderts die Kenntnis, dass die Arianer einen seelenlosen Christus lehrten?

ebensowenig der Tomus der Konstanti-

VIII

In der Doctrina patrum, einem dogmatischen Florileg vermutlich des spiten sicbenten
Jahrhunderts, findet sich eine Art Glaubensbekenntnis aus einer sonst unbekannten
Schrift mit dem Titel Mepi capkdoemg Adyov des Eudoxius von Konstantinopel: ,Wir
glauben an einen allein wahren Gott und Vater, den allein ungezeugten und vaterlosen
Ursprung, unfromm, weil er von Natur aus niemanden verehren kann. Und (wir glau-
ben) an den einen Herren Jesus Christus, den Sohn, der fromm ist, weil er den Vater
recht verehrt, und einziggeborener, erhabener als alle Schépfung nach ihm, Erstgebore-
ner, weil er als allererstes aller Geschdpfe ausgewihlt ist, der Fleisch, aber nicht Mensch
geworden ist, der keine menschliche Seele angenommen hat, sondern Fleisch wurde,
damit Gott durch das Fleisch uns Menschen wie durch einen Vorhang offenbart werde.
Nicht zwei Naturen, weil er kein vollkommener Mensch war, sondern anstelle der Seele
war Gott im Fleisch, eine Natur der Zusammensetzung nach.“1% In diesem angeblichen
Bekenntnis werden nun ausdriicklich Fleisch- und Menschwerdung einander entgegen-
gesetzt, wie wir es in keinem der Texte der 6stlichen Theologie des vierten Jahrhunderts

100 Vgl. oben Anm. 13.

101 Theodoret, h.e. V9 (GCS Theodoret, 289,5-294,19 Parmentier/Hansen).

102 Vel. oben Anm. 12.

103 Vgl. vor allem seine Schrift ,de fide ad Gratianum“ (Ambrosius von Mailand, de fide (ad Gratia-
num)/Uber den Glauben (an Gratian), hg. C. Markschies, FC 47,1-3, Turnhout 2005).

104 Scripta arriana latina I. Collectio Veronensis, Scholia in concilium Aquileiense, Fragmenta in
Lucam rescripta, Fragmenta theologica, cura et studio R. Gryson, CChr.SL 87, Turnhout 1982. Es han-
delt sich dabei um Texte des spiten vierten und fiinften Jahrhunderts.

105 Doctrina patrum de incarnatione verbi, hg. F Diekamp, Miinster 1907 (Nachdruck 1981),
64,19-65,8: Tlotevopev ig Eva 1oV pévov AAndwvdv Bedv kol natépa, TV povny apyfv ayévvirov Kod dma-
topa, aoeff], 511 undéva céPery méukev mg EmavaPePrkuic. kai ig Eva kbprov 'Incotiv Xpiotov tov vidy,
edoePii 4k 10D oéfewv OpBadig OV matépa, kol povoyevii pév, 6 kpeittov andong Tijg PeT’ adTOY KTIoENS,
npwTdtokov 8¢, 611 10 £Eaipetov Kai TPGTICTOV £0Tt TAV KTICPGTOV: capkabévia, ok évavlpanicavia,
olre yap woxny dvBponivy dveilngey, AL cipE yéyovev, tva 8iulx copkdg Toig GvBpdmolg g dut Topa-
neTdopatoc Oed¢ Hiv gpnpasion: od 890 GocEl, &nel i TéAelog Tv &vBpamog, GAA’ avtl yuyfig 0edg fiv &v
capki, pic 10 Shov xard ovvlesty pioiG.
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sonst finden konnten, an deren Formulierungen ja der uns gut bekannte Fudoxius'®

spitestens seit den fiinfziger Jahren fast immer nach unserer Kenntnis beteiligt war. Aus-
driicklich wird hier nun betont, dass Christus keine menschliche Seele angenommen
habe, sondern Fleisch wurde. Vor allem die damit verbundene ausdriickliche Betonung
einer einzigen Natur in Christus machen diesen Text mehr als verdichtig — ein arianischer
(homéischer) Monophysitismus? Fiir Rudolf Lorenz und Alois Grillmeier, die beide von
der Echtheit dieses mehr als merkwiirdigen Textes {iberzeugt sind, ist dieses Bekenntnis
des Eudoxius neben den Fragmenten des Eustathius geradezu der Schliissel zum Beweis
fiir eine arianische Logos-Sarx-Christologie. Ich halte diesen Text in dieser Form in jedem
Fall fiir unecht. Carl Paul Caspari, der, wenn ich nichts iibersehen habe, bisher als Ein-
ziger diesen Text untersucht hat, waren durchaus literarische Briiche aufgefallen, die er
aber als die arianische Kommentierung eines Taufbekenntnisses ansah.!%” Der Text wider-
spricht im Grunde allem, was gerade aus dem Milieu des Eudoxius sonst an Texten, vor
allem an Synodaldokumenten bekannt ist. Fiir den Kompilator der Doctrina patrum war
in der zweiten Hilfte des siebenten Jahrhunderts!® die Verbindung von Arianismus mit
typisch apollinaristischen Gedanken selbstverstandlich lingst klar und unbezweifelt. Die
ausdriickliche Betonung einer pia 10 §Aov xatd coveowy gooig Christi ist auf der ande-
ren Seite in den trinitarischen Auseinandersetzungen um 360 kaum vorstellbar. Hier soll
natiitlich der Monophysitismus als schon im Arianismus begegnende Hiresie gebrand-
markt werden, noch dazu, da die Gleichsetzung von Arianismus mit dem lingst ebenfalls
als Hiresie geltenden Apollinarismus inzwischen lingst selbstverstindlich war.

Interessant erscheint mir auch der Anfang dieses angeblichen Bekenntnisses: ITioteto-
pev gig Eva OV povov aindwvov Bedv kal matépa, Thv Lovny apyriv dyévvnrov kol drdropa,
aoefij, dn undéva céPetv mépukev g EravaPePnkuia. kai ig Eva koplov Tnoobv Xpiotov
TOV Vidv, evoePi] £k T00 oéPerv opBRG TOV matépa, . .. (, Wir glauben an einen allein wah-
ren Gott und Vater, den allein ungezeugten und vaterlosen Ursprung, unfromm, weil er
von Natur aus niemanden verehren kann. Und (wir glauben) an den einen Herren Jesus
Christus, den Sohn, der fromm ist, weil er den Vater recht verehrt, ...“).

Socrates, h. e. I143,12f. und von ihm abhingig Sozomenus, h.e. IV 26,1 berichten,
dass Eudoxius bei seiner Inthronisation als Bischof von Konstantinopel im Jahre 360
seine Predigt begonnen hatte: 6 matip doePig, 6 vidg edoefric. Nachdem es wegen dieser
provozierenden Formulierung Unruhe gab, habe Eudoxius erklirt, der Vater sei doepnc,
weil er niemanden verehre, der Sohn gboefrig, weil er den Vater verehre. Auf seine Erkli-
rung hin, so Socrates, sei ein grofles Gelichter in der Kirche ausgebrochen.!%® Was die

1% Zu Fudoxius vgl. Michel Spanneut, Art. Eudoxe, DHGE 15, Paris 1963, 1337—1340.

197" Carl Paul Caspari, Das christologische Bekenntnis des Eudoxius von Constantinopel, in: ders.,
Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Kristiana 1879 (Nach-
druck Briissel 1964), 176-185.

108 Djekamp, Doctrina patrum (wie Anm, 105), LXXIX-LXXX.

105 Socr., h.e. 1143,12f (GCS Socrates, 181,12-17 H.): Eb86&w0g 8¢ kafecbelg eig Tov Bpdvov awriic
POV Ekeivy TV moAvBpiintov defikev poviv piioag: ,/O mam|p doePrg, O vidg evoePns”. GopHPov 88
kai otdoems &xi TovTE Yevopsvng: Mndev", Epn, ,Tapdooeote npdg Ta AeyBévta map’ éuod: 6 pév yop natip
aoePiic, bt ovdéva oéPet, O 88 vivg eboePrs, dn oéfer tov natépa”. (Als Eudoxius den Bischofsthron ein-
nahm, sagte er zuerst den vieldiskutierten Satz: ,Der Vater ist unfromm, der Sohn ist fromm”. Als deswegen
Unruhe entstand und Empérung faut wurde, sagte er: ,,Das von mir Gesagte, soll euch nicht verwirren. Der
Vater ist unfromm, weil er niemanden verehrt, der Sohn (dagegen) ist fromm, weil er den Vater verehrt.”)
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beiden Kirchenhistoriker hier als eine Art Kanzelwitz kolportieren, hat im Rahmen der
homéisch-arianischen Stufungstheologie seine gewisse Logik. Sicher aber gehért das nicht
in den Kontext eines Bekenntnisses. Ich vermute, dass die beiden Kirchenhistoriker aus
Konstantinopel hier noch einen Hinweis auf den urspriinglichen Kontext hatten. Auch
von daher scheint mir die Echtheit des Bekenntnisses des Eudoxius mehr als fraglich.

Nicht anders verhilt es sich m. E. ebenfalls mit dem in der Doctrina patrum mitgeteil-
ten Fragment aus einer Schrift des Lucius von Alexandrien, des (homaischen) arianischen
Nachfolgers des 361 ermordeten Georg von Alexandrien, der 373 von Valens als Nachfol-
ger des Athanasius akzeptiert worden war.!1% Nach der Doctrina patrum trug diese sonst
unbekannte Schrift des Lucius den Titel &ig 0 mdoya Adyov, in dem Lucius ebenfalls ein
ausdriicklicher Monophysitismus unterstellt wird: ,War da eine Seele nétig, um einen
vollkommenen Menschen neben Gott zu anzubeten? Deswegen verkiindet Johannes laut
die Wahrheit: ,,Das Wort wurde Fleisch®, dass er also mit dem Fleisch zusammengetan
wurde, nicht aber mit einer Seele. Die das jetzt sagen, verfilschen den Glauben. Son-
dern er vereinigte sich mit einem Leib und wurde eins mit ihm. Denn wie sollten wir
sonst Christus als eine Person, eine zusammengesetzte Natur wie einen aus Leib und
Seele bestehenden Menschen erkennen? Wenn er eine menschliche Seele hitte, wie die
Falschen derart Falsches die Kirche heute lehren, wiren die von Gott und der Seele aus-
gehenden Bewegungen miteinander im Streit gewesen. Denn jedes von diesen beiden ist
selbstbestimmt und betreibt verschiedene Titigkeiten.“!!*

M.E. scheiden die beiden Fragmente aus der Doctrina patrum zur Rekonstruktion
einer arianischen Christologie aus. Vor allem sehe ich mich auffer Stande, in erster Linie
im angeblichen Bekenntnis des Eudoxius mit Grillmeier ,die christologische Hauptfor-
mel des arianischen Systems“!'? zu sehen.

Es bleibt die Frage, woher Epiphanius Mitte der siebziger Jahre des vierten Jahrhun-
derts weif, dass die Arianer lehren, Christus habe einen unbeseelten menschlichen Korper

Soz., h.e. IV 26,1 (GCS Sozomenus, 182,24—183,4): E086&106 8¢ thv éxrhnoiav katéoyev- fvika &1
Kovotavtiov 1o dékatov kat Tovhavod 1o Kaicapog 1o tpitov vmatevdviav 10 npdtov Ekkinoialov énl
i TeAectovpyig Tiig peyaing dxxhnaiag, fiv Zogiav dvopdlovot, Adyetor éri 10 1ol iepéag dvaBag Biina, ola
&) 7OV Aadv S13aoKmv, apyduevog 1ol Adyov einelv, dg 6 pév matip doePng, 0 82 viog eboePns. Bopvprioav-
10 8¢ 100 mARBovg ,Apeusite”, Eon: ,,0 ptv nathp doefrg, 611 008Eva ofPer O 8¢ vidg evoePhg, 6 TuTépa
oéPeL” kol & pdv Mde eimav &ig Yéhowta Todg drodovrag petéBare: (,Eudoxius nahm die Kirche in Besitz.
Als Constantius zum zehnten Mal und der Caesar Julian zum dritten Mal Konsuln waren, hielt er den
ersten Gottesdienst anlisslich der Vollendung der Groflen Kirche, die Sophia heifit. Als er das Bema des
Priesters bestiegen hatte, um der Gemeinde zu predigen, soll er zu Beginn seiner Ansprache gesagt haben,
der Vater sei unfromm, der Sohn fromm. Als die Menge unruhig wurde, sagte er: ,,Nur gemach: Der Vater
ist unfromm, weil er niemanden verehrt, der Sohn ist fromm, weil er den Vater verehrt“. Nach dieser
Erklirung brachte er die Zuhorer zum Lachen.” [deutsche Ubersetzung G. C. Hansen, FC 73/2, 5451).

110 Brennecke, Studien (wie Anm. 18), 236-238.

11 Diekamp, Doctrina patrum (wie Anm. 105), 65,13-24: ITo® toivov Eder yuyfig, tva téketog Bvlpw-
®og supmpookuvijTar Bedy; Sk Todto Pod v arndeiav Tadvwng: ,,0 Adyog odp éytveto”, avti 100 ouverédn
copxi, 00 iy Yoxfj, kabdmep ol viv Thv mioTv kKamnAsbovieg Aéyovow, 6’ fiveto pév 16 cdpom xoi &g
véyove pet’ antob. énel nig Xpiotde, &i pun Ev tpdownrov, pia covletog giarg, xabanep tov x yoyiis xal od-
patog &vBpemov yvopilopev; &l 88 kol yuymv elxev, (g ol vohor t& vola viv Tig xkinoiag S1ddokovo, péye-
To1 Th Kvrpoto o kal yoxfig. adtokivizov yap TovTov EkGTepov kol Tpog évepyeiag Srapdpovg dydpevov.

112 Vgl. Anm.7. Methodisch erscheint es bedenklich, gerade diese ganz spit in einer Florilegien-
sammlung iiberlieferten Fragmente als Schliisseltexte fiir die Theologie der Arianer im vierten Jahrhundert
anzusehen.
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angenommen. Seine Erklirung, dass sie die menschlichen na6n dem Logos zuschreiben,
weist auf die eustathianischen Fragmente hin. Hat Epiphanius das aus der eustathiani-
schen antiochenischen Uberlieferung? Uber sehr vorsichtige Annahmen wird man nicht
hinauskommen. Aber seine Bezichungen zu den antiochenischen Eustathianern sind gut
bezeugt.!!® Ob er die antiarianischen Schriften des Eustathius kannte, vielleicht sogar
schon die Epitome, oder iiber andere eustathianische Quellen verfiigte, lisst sich niche
sagen.

Ich habe ganz bewusst die bei Gregor von Nyssa iiberlieferte merkwiirdige und noch
dazu textkritisch nicht ganz sichere Formulierung aus der Ekthesis des Eunomius von
381 hier ausgelassen, weil Eunomius und seine Anhinger schon seit den sechziger Jahren
des vierten Jahrhunderts sehr deutlich von den ,,Arianern® unterschieden werden. Hier
findet sich nun allerdings die Aussage, dass der Logos nicht einen Menschen aus Leib und
Seele angenommen habe, wobei allerdings eine Seele Christi nicht ausdriicklich geleugnet
wird: ,,... der in den letzten Tagen in das Fleisch kam, von einer Frau geboren wurde,
Mensch wurde, zum Heil und zur Freiheit fiir unser Geschlecht. Er hat nicht einen Men-
schen aus Leib und Seele angenommen, der mit seinem Mund und seiner Stimme den
Frieden verkiindete denen, die nah und fern sind, der gehorsam war bis zu Kreuz und
Tod und keine Verwesung sah, sondern am dritten Tag auferstand und nach seiner Aufer-
stehung den Seinen das Geheimnis zusammenfasste, der sitzt zur Rechten des Vaters und
kommt zu richten die Lebenden und die Toten“!!4,

Auffillig ist jedenfalls, dass sowohl die gesamte arianische als auch die antiarianische
Ubetlieferung von den vornizinischen Schriften Alexanders bis in die Mitte der siebziger
Jahre nahezu komplett als mogliche Quelle des Epiphanius ausfille.!??

IX

Die Frage, ob Christus mit einem menschlichen Kérper auch eine menschliche Seele
in der Inkarnation angenommen hatte, war fiir Eustathius in seiner von Origenes (bei
allen Unterschieden) herkommenden Tradition wichtig, hat aber zu Beginn des vierten

113 Schneemelcher, Epiphanius (wie Anm. 31), 909-914.

114 Eunomios, exp. fidei 3 (154,39-156,46 Vaggione): v &’ &oxdtov 16V fiiepdv yevouevov év
oapki, Yevopevov £k yovaikog, yevopevov divBpomnov én’ Ekevbepig xai catpig tob yévoug fudv, ovk Gva-
haPovra Tov éx yuyfig kol shpatog dvBpmmov, Tov 516 YAOooNg kal otéparog edayyeloapevoy Ty elpiwmy
T0g €yybg kol Tolg pakpdv, TV yevépevov Kooy péxpt otavpod kai Bavarov, kai pi id6vta Srupbopav,
A’ avaotdvra tfi tpity TdV fuepdv, kol petd THY Gvactooty dvakepoiawodpevov Tols savtod To po-
omprov, kal kaffipevov &v dekifi Tob Aawodpevov 1oig £avtod 10 puathiplov, xai kabhuevov év debid Tod
noTpos, OV Epxdpevov kpivar {@vtag kol vexpovs. Allerdings ist das ok bei 00k avadaBovra textkritisch
nicht ganz sicher. Die Formulierung ist zumindest problematisch, weil nicht gesagt wird, was der Logos
eigentlich angenommen hat. Gregor von Nyssa hatte Arius, Eunomius und Apollinarius inhaltlich mitei-
nander verbunden; vgl. Silke-Petra Bergjan, Anti-arianische Argumente gegen Apollinarios. Gregor von
Nyssa in der Auseinandersetzung mit Apollinarios in Antirrheticus adversus Apolinarium, in: Gregory of
Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th Interna-
tional Colloquium on Gregory of Nyssa, hg. V.H. Drecoll/M. Berghaus, (Tiibingen, 17-20 September
2008), SVigChr 106, Leiden/Boston 2011, 481-498.

115 Man kénnte dariiber nachdenken, ob niche vielleicht eine auf Eustathius zuriickgehende antiaria-
nische Uberlieferung, die den Arianern eine Leugnung der Seele Christi vorwarf, Epiphanius bekannt war.
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Jahrhunderts offenbar in der griechischen Theologie sonst kaum eine Rolle gespielt
und war wegen der bei Origenes damit verbundenen Probleme!!6 in den Hintergrund
geriickt. Wenn die Fragmente der Epitome einer antiarianischen Schrift des Eustathius
wirklich die antiarianische Argumentation des Eustathius wiedergeben, was mir lingst
niche so sicher erscheint wie allgemein in der Forschung angenommen, hat Eustathius in
jedem Fall die Ablehnung einer menschlichen Seele als Konsequenz aus dem Arianismus
angenommen. Eher unklar dagegen bleibt, ob Arius und die ihm theologisch Naheste-
henden tatsichlich eine menschliche Seele Christi definitiv geleugnet haben. Einen Beleg
dafiir gibt es nicht! Von daher glaube ich nicht, dass es eine arianische Lehre vom odpa
dyvyov Christi wirklich gegeben hat. Selbstverstindlich muss das nicht ausschliefen,
dass einzelne Vertreter des Arianismus im Sinne der Definitionen des Codex Theodosi-
anus seit 381 wie wohl Ps.-Ignatius etwas Ahnliches vertreten haben. Ein Charakteristi-
kum einer dezidiert arianischen Christologie ist die Leugnung einer menschlichen Seele
Christi jedenfalls nicht!

Die gesamte Auseinandersetzung mit Arius und dann denen, denen Niahe zu Arius
nachgesagt oder gar unterstellt wurde, gibt keinen Anhaltspunkt, dass in diesem Zusam-
menhang die Frage nach der menschlichen Secle je diskutiert wurde.

Bei allen Beteiligten bis in die zweite Hilfte des vierten Jahrhunderts werden Anthro-
pos, Soma und Sarx noch nicht differenziert und véllig selbstverstindlich commun
benutzt. Von daher erscheint fiir diese Phase der theologischen Diskussion die Diffe-
renzierung in ein Logos-Sarx- und ein Logos-Anthropos-Schema, das fiir die spiteren
Debatten durchaus hilfreich sein mag, wenig geeignet.

Erst als mit der Bestreitung einer menschlichen Seele Christi durch Apollinarius die-
ses Problem bewusst geworden war, hat man es auch auf den Arianismus im Sinne einer
hiretischen Diadoche bezogen.

Epiphanius scheint seine Kenntnis eines seelenlosen Christus bei den Arianern aus der
custathianischen Tradition in Antiochien geschépft zu haben. In diesen Kreisen kénnte
man auch die Entstehung der hiresiologische Verbindung zwischen Arianismus und
Apollinarismus vermuten.

Die Fragmente des Eudoxius und des Lucius von Alexandrien scheiden fiir die Rekon-
struktion einer arianischen Christologie dagegen aus.

Auch nach den Verurteilungen des Apollinarismus seit der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre haben die synodalen Verurteilungen des Apollinarius vorerst noch nicht Arianismus
und Apollinarismus miteinander inhaltlich verbunden.

Arius war kein Apollinaris ante Apollinarem, und eine arianische Christologie gehore
nicht in die Vorgeschichte des Apollinarismus. Das macht alle etwas miihsamen und
gequilt witkenden Versuche, Einwirkungen des Arianismus auf Apollinarius erkiiren zu
wollen, iiberfliissig, denn die angeblich arianische Lehre eines seelenlosen Christus, auch
wenn es sie in Ausnahmefillen gegeben hat, wie die pseudignatianischen Briefe zeigen,
scheint viel eher in die Geschichte der Wirkung des Apollinarius zu gehéren.

116 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 266—280.



