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I

In seiner etwa 418/419 verfassten Schrift gegen einen ihm zugesandten anonymen „ari- 
anischen“ theologischen Traktat1 bezeugt Augustin mehrmals, dass die Arianer gemein­
sam mit den Anhängern des Apollinarius leugnen, dass Christus in der Inkarnation auch 
eine menschliche Seele angenommen habe: „Mit dieser Aussage (seil, dass Christus die 
Menschen gewürdigt hatte, menschliches Fleisch anzunehmen) geben sie zu verstehen, 
dass Christus das menschliche Fleisch ohne eine menschliche Seele angenommen hat. 
Das ist zwar die für die Apollinaristen charakteristische Häresie, doch wir stellen fest, 
dass auch diese Leute, das heißt die Arianer, in ihren Darlegungen nicht nur der Ansicht 
sind, dass die Naturen der Dreiheit verschieden seien, sondern auch, dass Christus keine 
menschliche Seele habe.“2 Der inzwischen greise Bischof von Hippo behauptet also, dass 
in der Christologie Arianer und Apollinaristen dasselbe lehren, nämlich die Annahme 
eines acopa ä\|myov durch Christus bei der Inkarnation.3

1 Augustinus, contra sermonem Arrianorum (CChr.SL 87a, 183-260 Hombert). Der aus Augustins 
Gegenschrift vollständig zu rekonstruierende sermo Arrianorum, dessen Verfasser nicht zu ermitteln ist, 
ebenda, 159-175. Eine Textausgabe auf der Basis der Edition von M.J.Suda, ed., Augustinus contra 
sermonem Arrianorum praecedit sermo Arrianorum, CSEL 92, Wien 2000, mit deutscher Übersetzung 
bietet H.-J. Sieben, Augustinus’ antiarrianische Schriften, Augustinus Opera - Werke 48, Paderborn/ 
München/Zürich 2008, 64-153 der „sermo Arrianorum“ ebenda, 46-63.

2 Aug., c.Arrian. V5 (191,11-16 H.): Haec dicent, hoc volunt intellegi, quod „humanam carnem“ 
sine humana anima Christus adsumpserit. Quae propria haeresis Apollinaristarum est. Sed etiam istos, id 
est Arrianos, in eorum disputationibus non solum Trinitatis diversas esse naturas, sed etiam hoc sentire de- 
prehendimus quod animam non habeat Christus humanam. Deutsche Übersetzung Sieben (wie Anm. 1), 
75. Vgl. auch Augustins Argumentation in cap. VII-VIII6 und 1X7.

3 Zu Augustins Sicht und Interpretation des Arianismus vgl. Hanns Christof Brennecke, Augustin 
und der Arianismus, in: Die christlich-philosophischen Diskurse der Spätantike: Texte, Personen, Institu­
tionen. Akten der Tagung vom 22.-25. Februar 2006 am Zentrum für Antike und Moderne der Albert- 
Ludwigs-Universität Freiburg, hg. Th. Fuhrer, Stuttgart 2008, 175-187; ders., Auseinandersetzung mit 
sogenannten Arianern, in: Augustin-Handbuch, hg. V. H.Drecoll, Tübingen 2007, 208-212; Sieben, 
Augustinus (wie Anm. 1), 9-44.
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Und seit Augustin scheint dies zum selbstverständlichen Grundwissen über Arianisnus 
und Apollinarismus zu gehören und findet sich, seit es eine moderne Dogmengeschichts­
schreibung gibt, in nahezu allen Handbüchern,4 gehört zum allgemein akzeptierten 
Grundbestand des Examenswissens eines sowohl protestantischen als auch katholi­
schen Theologen. Vor allem Alois Grillmeier5 und Rudolf Lorenz,6 auf die ich mich hier 
beschränken will, haben diese arianische Logos-Sarx-Christologie, die angeblich davon 
ausging, dass der inkarnierte Logos, Jesus von Nazareth, keine menschliche Seele hatte, 
sondern dass diese Stelle bei ihm der göttliche Logos einnahm, geradezu zum wichtigsten 
Element einer arianischen Christologie überhaupt erklärt.7

4 Vgl. z. B. Beispiel: Ferdinand Christian Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menschwerdung Gottes, Tübingen 1842, 566-570; Henry Melvil Gwatkin, Studies of Arianism Chiefly 
Referring to the Character and Chronology of the Reaction which Followed the Council of Nicaea, 
Cambridge 21900, 25; Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band II, Tübingen 41909, 
(Nachdruck Darmstadt 1964), 202. 314-324; Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmenge­
schichte, Halle 41906, 236 (mehrere Nachdrucke nach dem Zweiten Weltkrieg), ders., Art. Arianismus, 
RE 1, Leipzig 1897, 6-45, bes. 17; Reinhold Seeberg, Grundriß der Dogmengeschichte, Leipzig 61934 
(es handelt sich um die letzte Auflage dieses Grundrisses von R. Seeberg selbst, der 1935 starb); Jacques 
Lidbaert, Christologie: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedon (451), HDG III la, 
Freiburg/Basel/Wien 1965, 59-78; Karlmann Beyschlag, Grundriß der Dogmengeschichte I. Gott und 
Welt, Darmstadt21988, 266; Adolf Martin Ritter, Dogma und Lehre in der Alten Kirche, in: HDThG 1: 
Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizität, hg. C. Andresen/A. M. Ritter, Göttingen 21999, 149 f. 
Ich habe ganz bewusst nur ein paar Handbücher als Beispiele für eine bisher nicht hinterfragte opinio 
communis genannt.

5 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I: Von der Apostolischen Zeit bis zum 
Konzil von Chalkedon (451), Freiburg/Basel/Wien 31990, 356-413.

6 Rudolf Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des 
Arius, FKDG 31, Göttingen 1980, 211—224; ders., Die Christusseele im Arianischen Streit. Nebst einigen 
Bemerkungen zur Quellenkritik des Arius und zur Glaubwürdigkeit des Athanasius, ZKG 94, 1983, 1-51.

7 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 380: „Der Logos ist „Fleisch“, aber nicht „Mensch“ 
geworden, da er keine Seele angenommen hat: das ist die zentrale arianische Formel,...“; ebenda kann er 
die Leugnung einer menschlichen Seele Christi als die „Hauptformel des arianischen Systems“ nennen.

8 Brennecke, Augustin (wie Anm. 3); ders., Auseinandersetzung (wie Anm. 3); Sieben, Augustinus 
(wie Anm. 3).

9 Athanasius Werke (AW) 111/1,4, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Faszikel 4, hg. 
H. C. Brennecke/U. Heil/Ch. Müller/A. v. Stockhausen/A. Wintjes, Berlin/Boston 2014, Dok. 59 f. (Ich 
zitiere nur die Dokumentnummern und keine Seitenzahlen).

10 AW 111/1,4 (wie vorige Anm.), Dok. 62.
11 Vgl. die Ekthesis der Konstantinopler Synode von 360, ebenda Dok. 62,5 (= Ath., syn. 30,9 

[259,17 f. Opitz]): öpoiov Öe Zcyopcv t® Ttaxpi töv viöv, ®q Xsyotxnv ai Oeiat ypatpai Kai öiSäoKOvm.
12 Vgl. gegen den Vorwurf des Arianismus den Eingang des Rundbriefes der antiochenischen 

Synode von 341: 'Hpcu; oute ¿koXodOoi Apeiou ysyovapEW 7c®g yäp EjacKonot övreg dKOÄouOoöpsv 
TtpEoßoTEp®; (AW 111/1,3, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Faszikel 3, hg. C. Bren­

Was sind für Augustin zu Beginn des fünften Jahrhunderts Arianer, mit denen er in 
Nordafrika bisher nur sehr wenig in Berührung gekommen war?8

„Arianer“ werden reichsweit zu Beginn des fünften Jahrhunderts die Vertreter eines 
trinitarischen Subordinatianismus genannt, die sich auf den Synoden von Rimini/Seleu- 
kia (359)9 und Konstantinopel (360)10 theologisch definiert hatten, indem sie den Sohn 
im Verhältnis zum Vater als öpoto<; (Kaid xäq ypoupdg) bezeichneten.11 In der zeitge­
nössischen Polemik wurden sie grundsätzlich theologisch mit Arius identifiziert, so sehr 
sie sich auch dagegen zu verwahren suchten12. Das Zweite Ökumenische Konzil von 
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Konstantinopel13 und die Synode von Aquileia14 im Jahre 381 hatten sie endgültig als 
Häretiker aus der Reichskirche ausgeschieden, was zu einer eigenen und nach den Reli­
gionsgesetzen seit Theodosius illegalen Kirchenbildung geführt hatte.15 Allein die auf 
Reichsboden siedelnden germanischen Gruppen, die seit der Ansiedlung der Goten unter 
Constantius den christlichen Glauben in dieser dogmatischen Ausprägung angenommen 
hatten,16 waren als Föderaten von den Religionsgesetzen nicht betroffen und scheinen 
Anhänger dieser Form einer Trinitätslehre bei sich aufgenommen zu haben. Der „aria- 
nische“ Bischof Maximinus, mit dem Augustin am Ende seines Lebens öffentlich dispu­
tierte,17 scheint ein solcher nicht-germanischer Militärbischof bei germanischen Trup­
penteilen gewesen zu sein.

necke/U. Heil/A. v. Stockhausen, Berlin 2007,149,1-3; Dok. 41,5,1 = Ath., syn. 22,3 [248,29 f. O.]); vgl. 
Palladius gegen den Vorwurf auf der Synode von Aquileia im Jahre 381: Gesta concilii Aquileiensis 14 
(CSEL 82/3, 334,158 Zelzer): Palladius dixit: „Arrium nec vidi necscio quisit“; ebenda 25 (341,313 Z.): 
Palladius dixit: „Ego Arrium non novi“.

13 Concilium Constantinopolitanum can. 1 (Adolf Martin Ritter, Concilium Constantinopolita- 
num I, in: Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta I, hg. G.Alberigo, CChr.S, Turnhout 
2006, 64).

14 Gesta concilii Aquileiensis (wie Anm. 12).
15 CThXVI 1,3; V6.8 (u.ö.).
16 Vgl. Hanns Christof Brennecke, Lateinischer oder germanischer Arianismus“? Zur Frage einer 

Definition am Beispiel der religiösen Konflikte im nordafrikanischen Vandalenreich, in: Collatio Augus- 
tini cum Pascentio, hg. H.Müller/D.Weber/C. Weidmann, VKCLK 24, SÖAW.PH 779, Wien 2008, 
125-144. Vgl. dazu die zahlreichen Untersuchungen von Knut Schäferdiek: K. Schäferdiek, Schwellenzeit. 
Beiträge zur Geschichte des Christentums in Spätantike und Frühmittelalter, hg. W. A. Löhr/H. C. Brenne­
cke, AKG 64, Berlin/New York 1996, 1—246.

17 Ebenda; vgl. Hanns Christof Brennecke, Art. Maximinus, BBKL 5, Herzberg 1993, 1082-1084.
18 Hanns Christof Brennecke, Studien zur Geschichte der Homöer, BHTh 73, Tübingen 1988; ders., 

Art. Homoeens, DHGE 24, Paris 1993, 932—960.
19 Geradezu erschreckend in seiner Simplizität der alle in den letzten Jahrzehnten erarbeiteten dog­

mengeschichtlichen Differenzierungen einebnende Artikel von John Anthony McGuckin, Art. Arius, Ari­
anism, Encyclopedia of the Bible and Its Reception 2, Berlin/New York 2009, 738-743.

20 Die Häretikergesetze differenzieren ganz deutlich zwischen Arianern und Eunomianern (und den 
anderen Gruppen); vgl. die Anm. 15 genannten Gesetze von 381 und 383. Das setzt sich bis in die Ge­
setzgebung Theodosius’ II. fort.

„Arianer“ sind also seit 381 auch durch die Gesetzgebung, die dann im fünften Jahr­
hundert in den Codex Theodosianus eingegangen ist, ziemlich eindeutig definiert als eine 
der aus den trinitarischen Differenzierungen des antinizänischen eusebianischen Lagers 
der späten Fünfzigerjahre des vierten Jahrhunderts hervorgegangenen theologisch und 
kirchenpolitisch einander bekämpfenden Gruppen, die wir wegen ihres dogmatischen 
Schlagwortes öpoto^/gleich zur Beschreibung des Verhältnisses von Gott-Vater und Gott- 
Sohn (Logos) in der modernen Dogmengeschichte als „Homöer“ zu bezeichnen pfle­
gen.18 Auf keinen Fall darf man sie z. B. einfach mit den „Eunomianern“ gleichsetzen, wie 
das in der älteren Forschung gelegentlich üblich war und neuerdings vor allem im angel­
sächsischen Raum gelegentlich wieder üblich wird.19 Sowohl die Kaisergesetze wie auch 
die zahlreichen synodalen Verurteilungen differenzieren hier sehr deutlich.20 Weil diese 
.Arianer“ sich immer wieder von der Theologie des Arius zu distanzieren versucht haben 
und mit ihm auch kaum mehr als eine subordinierende Vorstellung von der Trinität 
gemeinsam haben, habe ich früher mit einem gewissen Rigorismus mich dafür eingesetzt, 
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bei ihnen auf die Bezeichnung ,Arianer“ überhaupt zu verzichten. Das war sicher etwas 
übertrieben; es sollte nur klar sein, worum es sich je handelt.21

21 Arianer“ ist der ausschließlich für die von der modernen Dogmengeschichte „Homöer“ genannte 
Gruppe sowohl in der zeitgenössischen theologischen Polemik als auch der Gesetzgebung des Codex 
Theodosianus benutzte Begriff.

22 So Augustin in allen seinen antiarianischen Schriften; zu Ambrosius vgl. seine Polemik gegen Pal- 
ladius auf der Synode von Aquileia (wie Anm. 12) und Palladius’ Verteidigung gegen diesen Vorwurf.

23 Vgl. Anm. 1.
24 Sieben, Augustinus antiarrianische Schriften (wie Anm. 1), 85, Anm. 37: „Der Serm. Arrian, er­

wähnt die Seele nicht explizit, leugnet sie aber auch nicht explizit. Die von Augustinus angeführten Aus­
sagen ließen sich auch im Sinne eines umfassenden caro-Verständnisses deuten. Erst durch die parallele 
Benutzung von caro und corpus und den Vergleich mit dem Kleid wird es möglich, den Text so zu deuten, 
als fasse er die menschliche Seele des Inkarnierten nur als äußerliche Körperhülle auf. Die Intention des 
Serm. Arrian, dürfte damit jedoch kaum getroffen sein.“ Allerdings geht Sieben mit Grillmeier grundsätz­
lich von einer Leugnung einer menschlichen Seele Christi durch die Arianer aus.

25 Arrian. 5 (161, 18-21 H.): ..., Dominus lesus honorans facturam suam dignatus est humanam 
carnem suscipere et ostendere quia non est homo vilis sed pretiosus, ... („..., ehrte der Herr Jesus sein 
Geschöpf und würdigte es, menschliches Fleisch anzunehmen, ...“); ebenda 6 (162, 26-28 H.): Ipse 
qui voluntate Patris carnem suscepit, ipse et voluntate et praecepto ipsius in corpore conversatus est, ...; 
(„Der selbst nach dem Willen des Vaters Fleisch annahm, hielt sich nach dem Willen und auf Anordnung 
des Vaters in einem (menschlichen) Körper auf...“); ebenda 7 (163, 41-44 H.): Is in cruce pendens, 
voluntate et pracepto Patris carnem humanam, quam de sancta virgine Maria suscepit, in manus homi- 
num dereliquit, et divinitatem suam in manus Patris commendavit, dicens ... („Als er am Kreuz hing, 
überlieferte er nach dem Willen und der Anordnung des Vaters sein menschliches Fleisch, das er von der 
heiligen Jungfrau Maria empfangen hatte, in die Hände der Menschen, seine Gottheit übergab er in die 
Hände des Vaters und sagte, ...“).

26 Aug., coli. c. Max. (CChr.SL 87A, 384-470 H./Augustinus Opera-Werke 48, 154-245 S.).
27 Aug., c. Maximin. (CChr.SL 87A, 491-691 H./246-437 Sieben).

Für Augustin war jedenfalls ganz eindeutig, wer genau mit Arianer“ gemeint war, die 
er natürlich wie sein Vorbild Ambrosius polemisch als direkte Vertreter und Fortsetzer 
der Theologie des Arius ansah.22

II

Mit einigem Erstaunen muss man dann allerdings feststellen, dass die Leugnung einer 
menschlichen Seele in Christus im Sermo Arrianorum, auf den Augustin ja antwortet 
und den er uns in seiner Antwort im Zitat offenbar vollständig überliefert hat,23 mit 
keinem Wort erwähnt wird.24 Der unbekannte Verfasser, dem es in erster Linie um die 
hierarchische Stufung der Trinität und vor allem in diesem Sinne um die Pneumatologie 
ging, sagt gelegentlich, dass Christus Fleisch annahm,25 was aber sicher nicht einfach im 
Sinne eines Logos-Sarx-Schemas zu interpretieren ist, da er - wie die meisten Autoren vor 
Apollinarius - offensichtlich zwischen „Fleisch“ und „Mensch“ nicht differenziert. Das 
Problem einer menschlichen Seele in Christus wird nicht angesprochen.

Am Ende seines Lebens, in der unerquicklichen Disputation mit jenem schon genann­
ten Bischof Maximinus,26 der durch seine nicht enden wollenden Monologe den greisen 
Augustin gar nicht mehr zu Wort kommen ließ, so dass der noch eine Schrift Contra 
Maximinurn^ nachschieben musste, spielt die Frage einer menschlichen Seele Christi 
überhaupt keine Rolle.
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Anders dann wieder in seinem häresiologischen Handbuch De haeresibus: „Weni­
ger sind sie dafür bekannt, dass sie die Auffassung vertreten, Christus habe nur Fleisch 
ohne eine (menschliche) Seele angenommen. Ich habe nicht gefunden, dass sie deswegen 
irgendwann bekämpft worden seien. Aber Epiphanius verschweigt nicht, dass es sich 
so verhält, und ich habe es aus ihren Schriften und Debatten als ganz und gar sicher 
festgestellt.“28

28 Aug., haer. 49 (CChr.SL 46, 320 f. Vander Plaetse/Beukers): in eo autem quod Christum sine 
anima solam carnem suscepisse arbitrantur, minus ndti sunt, nec aduersus eos ab aliquo inueni de hac 
re aliquando fuisse certatum. sed hoc uerum esse et Epiphanius non tacuit et ego ex eorum quibusdam 
scriptis et collocutionibus certissime comperi.

29 Epiph., anc. 33 (GCS Epiphanius I, 42, 19—24 H.): AoDKiavdc yäp Kai rrdvteq AovKiavtatai 
dpvovvtar röv viov toü Oeov ijmxqv eiXqtpevat, aapKa 8e povov tpaaiv eayqKEvat, Iva öqOev npoadyraoi 
to) 0e<|> A6yq> dvOpdunvov ndOog, 6iq/av Kai rtetvav Kai Kdparov Kai KXavOpöv Kai Xvrtqv Kai rapayqv Kai 
öaanep ev rq evadpKtp airtov napovaiq ¿ptpcpetai.

30 Epiph., haer. 69,19,7 (GCS Epiphanius III, 169, 4—10 Holl/Dummer): dMd Kai dpvovvrai 'pr/qv 
airröv dvOpawteiav uÄqcpevai, avrö rovro npOKataoKcuaCovtec;. odpKa ydp öpoXoyovorv dXqOivqv drrö Ma- 
piaq airröv EoyqKora Kai ndvra öaa ¿trriv ¿v tq) dv0pä>7tq> yotpic yvyqt;, Iva ötav dKovaq^ rtspi rtEivqq q 
öivq«; ij Kaparov q öSoutopiaq, q iSpärroq, q örtvov q ¿pßpipqaeox; Kai ebrqq ön 8id rqv evavOpcbrtqotv 
Tovriov eiteötero, M^ovai aoi ücrrepov öri oäp§ KaO’ savrqv ravra ovk ¿vopyei, cdv pq cyq rqv yvxqv. Vgl. 
auch Ps.-Epiph., anac. tom.7 (GCS EpiphaniusIII, 415, 5—11 H./D.).

31 Zur Datierung des Panarion ca. 376/377: Wilhelm Schneemelcher, Art. Epiphanius von Salamis, 
RAC 5, Stuttgart 1962, 916 (909-927).

Augustin wundert sich, dass diese häretische Anschauung in den Auseinandersetzun­
gen mit dem Arianismus bisher kaum wahrgenommen wurde. Er hat seine Erkenntnis 
offenbar von Epiphanius, von dem er auch sonst in diesem häresiologischen Handbuch 
bekanntlich profitiert hat.

Und in der Tat wird man bei Epiphanius fündig.
Ancoratus 33,4 behauptet Epiphanius, dass Lucian (von Antiochien) und alle Lucia­

nisten, wozu er in Übereinstimmung mit der antiarianischen Polemik seit Alexander von 
Alexandrien zweifellos die ,Arianer“ rechnet, leugnen, dass der Sohn Gottes eine Seele 
angenommen habe, indem sie dem göttlichen Logos nach der Inkarnation menschli­
che Affekte zuschreiben: „Lucian und alle Lucianisten leugnen, dass der Sohn Gottes 
eine (menschliche) Seele angenommen habe. Sie behaupten, dass er nur (menschliches) 
Fleisch habe, nämlich um so dem Gott Logos menschliche Affekte zuzuschreiben, Durst, 
Hunger, Leiden, Weinen, Trauer, Furcht und all das, womit er in seinem fleischlichen 
Sein behaftet ist.“29

Haer. 69,19 bezieht er fast wörtlich dieselbe Aussage ausdrücklich auf die Arianer“: 
.., sondern sie leugnen, dass er eine menschliche Seele angenommen habe und haben 

das als Argument geltend gemacht. Sie bekennen, dass er wirkliches Fleisch von Maria 
empfangen habe und alles, was zu einem Menschen gehört, mit Ausnahme einer Seele, so 
dass, wenn du etwas über Hunger, Durst, Leiden, Herumreisen, mühevolle Anstrengung, 
Schlaf oder Ärger hörst und sagst, dass er das wegen seiner Menschwerdung brauche, sie 
dir dann antworten werden, dass das Fleisch von sich aus solches nicht tut, es sei denn, 
es hat eine Seele.“30

Mitte der siebziger Jahre31 des vierten Jahrhunderts weiß also Epiphanius zu berich­
ten, dass die .Arianer“ behaupten, Christus habe keine menschliche Seele angenommen, 
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was er zwar für häretisch hält, aber hier noch nicht unmittelbar wie dann Augustin mit 
Apollinarius verbindet.32

32 Auch haer. 77 (GCS Epiphanius III, 416-451 H./D.) konstatiert er keine theologischen Überein­
stimmungen zwischen Apollinarius und den Arianern hinsichtlich einer fehlenden Lehre von der Seele 
Christi.

33 Nach dem Tod des Athanasius 373 geriet die Theologie des Apollinarius erkennbar unter Häresie­
verdacht. Verurteilungen: 377 in Rom; 379 Antiochien und 381 Konstantinopel. Gesetze gegen Apolli­
narius erscheinen erst ab 388 (CTh XVI 5,14.15); vgl. Ekkehard Mühlenberg, Art. Apollinaris, TRE 3, 
Berlin/New York 1978, 362-371.

34 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 374-385.
35 Eustathii Antiocheni, Patris Nicaeni, opera quae supersunt omnia, ed. J. H. Declerck, CChr.SG 

51,2002.

Die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus durch die Arianer, so Epiphanius, 
soll die menschlichen Affekte des Inkarnierten dem Logos zuschreiben, um ihn so zu 
depotenzieren.

III

Seit Epiphanius und vor allem seit den sich häufenden Verurteilungen des Apollinarius 
seit den siebziger Jahren33 des vierten Jahrhunderts wird es immer mehr üblich, in der 
christologischen Frage eine Verbindung zwischen ,Arianismus“ und ,Apollinarismus“ 
anzunehmen. Ab Ende des vierten Jahrhunderts nehmen die Belege dafür dann kontinu­
ierlich zu, worauf ich hier nicht weiter eingehen will, weil eigentlich keine wirklich neuen 
Argumente dazukommen.34 Besonders in der Polemik gegen den Apollinarismus wird 
dann je die Verbindung zum ,Arianismus“ gleichsam in Form einer häretischen 8iaöo'/f] 
hergestellt. Seit Ende des vierten Jahrhunderts wird die Verbindung von Arianismus und 
Apollinarismus in der Christologie, nämlich hinsichtlich der beiden Gruppen eigenen 
Leugnung einer menschlichen Seele in Christus, zur opinio communis - bis hin zu den 
modernen Dogmengeschichten.

IV

Das Problem dabei ist nun, dass die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus das 
halbe Jahrhundert vor Epiphanius - von einer noch zu besprechenden Ausnahme abge­
sehen - in den Auseinandersetzungen zuerst mit Arius und dann den Theologen und 
theologisch-kirchenpolitischen Gruppierungen, denen man eine Nähe zu ihm zu Recht 
oder zu Unrecht nachsagte, keine Rolle spielt.

Allein Eustathius von Antiochien scheint zunächst Arius und seinen Parteigängern 
die Leugnung einer menschlichen Seele in Christus vorgeworfen zu haben. Interessan­
terweise spielen die Argumente des Eustathius in der Auseinandersetzung mit Arius und 
dann den Arianern sonst keine Rolle, sondern sind offenbar erst in den theologischen 
Auseinandersetzungen mit Apollinarius wichtig geworden.

Im Jahre 2002 erschien endlich die überaus gründliche erste wirklich kritische Edition 
der von Eustathius überlieferten Werke und Fragmente,35 darin die Fragmente einer vom 



„Apollinaristischer Arianismus “ oder „arianischer Apollinarismus “ 79

Herausgeber Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahrhunderts datierten Epitome 
einer Gregor von Nyssa in der Überlieferung zugeschriebenen antiarianischen Schrift 
des Eustathius, in der die Frage nach der menschlichen Seele Christi eine wichtige Rolle 
gespielt haben muss.36 Einige Fragmente waren schon bekannt,37 aber mehrere der für 
diese Frage gerade wichtigen Fragmente wurden hier erstmals ediert. Karl-Heinz Uthe- 
mann hat vor wenigen Jahren diese Fragmente hinsichtlich einer arianischen Lehre eines 
seelenlosen Christus ausführlich analysiert, weshalb ich mich hier auf wenige Andeutun­
gen beschränken kann.38

36 61—208 Declerck.
37 Michel Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche avec une édition nouvelle des 

fragments dogmatiques et exégétiques, Lille 1948.
38 Karl-Heinz Uthemann, Eustathios von Antiochien wider den seelenlosen Christus der Arianer, 

ZAC 10, 2007,472-521.
35 Lorenz, Christusseele (wie Anm. 6), 7—10; Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 440—446; 

Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie vorige Anm.).
40 Frg. 19b (81, 1-6 D.): Aiù ri 8è itepi itoXXoti itotouvtai SEtKvuvai tov Xpiarov äv»/ov àvEiXqcpé- 

vat oräpa, ypaôÔEiç ttXârtovreç ÙTmtaç "Iv’ei SuvqOeîev ùttotpOeîpai nvàç, tavO’ ofrttoç ê%Etv ôpiÇôpevot, 
tqviKattra tàç tmv ttaOrâv àXXotôaeiq tô Oeito itepiâvavtEç ttvEÙpatt, paSimç àvatteiacoatv aùtoùç, cbç oùk 
Éatt to rpEittov èk ttjç àrpéîrrov cpvaemç yEwqOév; vgl. auch die bisher unbekannten frg. 1, 2, 4, 9 D.).

41 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Änm. 38), 497.
42 So auch Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38) verschiedentlich.
43 Vgl. das englische abstract von seinem Aufsatz, Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie 

Anm. 38), 521.
44 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38), 472—476.

Dass das Thema der Seele Christi für Eustathius wichtig war, steht außer Frage.39 
Nach den überlieferten Fragmenten leugnen die Arianer, dass Christus eine menschli­
che Seele gehabt habe: „Warum bemühen sie sich so sehr zu zeigen, dass Christus einen 
seelenlosen Leib angenommen habe, und erfinden altweiberhafte Täuschungen? Damit 
sie, wenn es ihnen gelingt, einige zu deren Verderben zu überzeugen, sie die Verände­
rungen der Affekte dem göttlichen Geist zueignen und sie so leicht überzeugen können, 
dass das Veränderbare nicht aus der unveränderlichen Natur gezeugt ist.“40 Vor allem 
wirft Eustathius den Arianern vor, dass sie, indem sie eine menschliche Seele in Christus 
leugnen, dem Logos nach der Inkarnation die menschlichen Affekte zuschreiben.41 Aller­
dings wird in den überlieferten Fragmenten des Eustathius kein Text der Arianer zitiert. 
So stellt sich durchaus die Frage, ob eine arianische Lehre von einem Xpioröq ävjm/oc 
nicht für Eustathius eine geradezu zwingende und aus seinen theologischen Prämissen 
völlig konsequente Schlussfolgerung aus der Vorstellung war, dass auch dem göttlichen 
Logos nach der Inkarnation von den Arianern die menschlichen TtdOr] zugeordnet wur­
den.42 Karl-Heinz Uthemann ist in seinem Urteil sehr vorsichtig und lässt diese Frage 
im Grunde etwas offen.43 Allein aus den Fragmenten des Eustathius wird man jeden­
falls noch nicht auf eine ausdrückliche arianische Lehre vom Xptató^ á\|mx°í schließen 
dürfen. Dies umso mehr, als die uns allein und nur fragmentarisch überlieferte Epitome 
zumindest zeitlich längst die Kontroverse um Apollinarius mitsamt der Verknüpfung von 
Arianismus und Apollinarismus voraussetzt.44 Für Rudolf Lorenz und Alois Grillmeier 
waren die durch die Ausgabe von Michel Spanneut damals bekannten Fragmente ein 
Hauptargument für eine arianische Lehre von einem seelenlosen Christus, die für beide 
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geradezu das Kernstück des Arianismus überhaupt bildete. Arius wurde bei beiden Theo­
logen geradezu zu einem Apollinaris ante Apollinarem.

Festzuhalten ist: Wenn man die Eustathiusfragmente gegen die Lehre eines seelenlosen 
Christus bei den Arianern für echt ansieht - und daran will ich im Moment noch nicht 
zweifeln, obwohl angesichts der Überlieferung in einer Epitome des endenden vierten 
oder frühen fünften Jahrhunderts zumindest Fragen ofifenbleiben45 -, bleibt das Prob­
lem, dass die Überlieferung des halben Jahrhunderts nach Nicaea davon schweigt, also 
diese theologische Bekämpfung des Arianismus durch Eustathius für mehr als ein hal­
bes Jahrhundert keinerlei Rezeption gefunden hat. Das heißt aber, dass für die große 
Mehrheit der Gegner des Arius und dann der späteren Arianer - anders als Grillmeier 
und Lorenz von den Eustathiusfragmenten her annahmen - offensichtlich die Debatte 
um eine menschliche Seele in Christus und die Annahme eines vollständigen Menschen 
durch den Logos/Sohn Gottes in der theologischen Auseinandersetzung mit dem Aria­
nismus keine wichtige Rolle gespielt hat.

45 Uthemann, Eustathios von Antiochien (wie Anm. 38), 472 £
46 CPG 2025-2042. Lorenz, Christusseele (wie Anm. 6), 10-36.
47 Urk. 6 (AW III/1,1 O.) = Dok. 1 (AW III/1,4 B./H./St./W).
48 Die Erklärung alexandrinischer Presbyter an ihren Bischof thematisiert nur den Logos/Sohn vor 

der Inkarnation.
49 Urk. 1 (AW 111/1,1 O.) = Dok. 15 (AWIII/1,4 B./H./St./W.).
50 Urk. 4b (AW 111/1,1 O.) = Dok. 2,2 (AW 111/1,4 B./H./St./W).
51 Urk. 15 (AW 111/1,1 O.) = Dok. 14 (AW 111/1,4 B./H./St./W.).

V

In den wenigen überlieferten Texten des Arius46 selbst findet sich zwar keinerlei positive 
Erwähnung einer Seele Christi, aber ebensowenig eine explizite Leugnung. In der theo­
logischen Erklärung von Arius und einigen alexandrinischen Klerikern an Alexander47 
kommt die Inkarnation des Logos/Sohnes bekanntlich gar nicht vor.48 Da es sich um 
eine Verteidigung gegenüber ihrem Bischof Alexander von Alexandrien handelt, ist wohl 
davon auszugehen, dass dieser Punkt zwischen Arius und seinem Bischof nicht strittig 
war! Auf jeden Fall sah Alexander hier kein theologisches Problem bei seinem Presbyter 
Arius und dessen Anhängern. Dasselbe Bild zeigt der Brief des Arius an Euseb von Niko- 
medien, der ihn bekanntlich gegen seinen Bischof unterstützt hatte.49 Auch die Texte 
Alexanders von Alexandrien thematisieren gegen Arius im Grunde nur die Frage nach der 
Gleichewigkeit des präexistenten Sohnes mit dem Vater. Hier liegt für Bischof Alexander 
die Häresie des alexandrinischen Presbyters. In seinem Rundschreiben an alle Bischöfe50 
geht es darum, ob der von Arius und seinen Parteigängern als nicht gleichewig mit dem 
Vater behauptete Sohn dann als wandelbar und veränderlich anzusehen sei. Es geht aus­
schließlich um die angebliche Bestreitung der Göttlichkeit des Logos durch Arius. Auch 
hier wird die Inkarnation nicht erwähnt. In dem nur in syrischer Übersetzung über­
lieferten Fragment eines Tomus des Alexander an alle Bischöfe51 heißt es hinsichtlich 
der Inkarnation nur (in Eduard Schwartzens griechischer Rückübersetzung des nur in 
einer syrischen Übersetzung aus dem Griechischen überlieferten Textes): „Fleisch hat er 
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angezogen von der Gottesgebärerin Maria“52. In dem u. U. Athanasius zuzuschreibenden 
Brief Alexanders von Alexandrien an Alexander von Byzanz, bei dem es sich ebenfalls um 
ein Rundschreiben handelt, bei dem das an Alexander von Byzanz adressierte Exemplar 
überliefert ist,53 heißt es, dass Arius und seine Anhänger die Aussagen über Menschwer­
dung und Erniedrigung dem Logos zuschreiben: „Sie verleugneten die Gottheit unseres 
Erlösers und verkündeten, er sei allen anderen gleich, und indem sie alle Aussagen über 
seine heilsame Menschwerdung und die für uns veranstaltete Erniedrigung auswählen, 
versuchen sie daraus ihre gottlose Verkündigung zusammenzustellen, während sie die 
Worte über seine anfängliche Gottheit und seine unaussprechliche Herrlichkeit beim 
Vater beiseiteschieben.“54 Alexander hat offenbar die Probleme, die der Eustathius der 
antiarianischen Fragmente mit der Theologie des Arius hatte, weder gesehen noch offen­
bar überhaupt gehabt.

52 AW III/1,1, 30,9 £ O.: owpa EvövodpEvog ek ifjg Oeotökov Mapiag.
53 Urk. 14 (AW 111/1,1 O.) = Dok. 17 (AW 111/1,4 B./H./St./W). Zur inzwischen weithin anerkann­

ten Verfasserschaft des Athanasius vgl. Christopher. Stead, Athanasius’ Earliest Written Work, JThSt NS 
39, 1988, 76-91.

54 Urk. 14, 4 ((AW 111/1,1, 20,7-10 O.): if|v Oeottitoi tob ocoifipog f|pwv äpvovpsvot Kai loig Ttaotv 
ioov Eivat KqpuTTOviEg, Ttaodv te avion ifjg oorripiov otKovopiag Kai St’ i]jiag laKEivcoGEog (pcovf|v ek- 
XE^dpsvoi ¿4 aviwv avvaysipEtv Tcsipwviai ifig doEßsiag ¿aviwv iö Kripvypa, Tfjg dpxfjOEV OsoTTyrog avion 
Kai Tfjg doEßsiag saviov tö Kf|pvypa, ifjg dpxfjOsv 0EÖir|tog avion Kai 7tapd i® itaipi Sö^g dkEKiou iovg 
Xdyovg dTtooipEipdpEvot; vgl. auch § 37.

55 Holger Strutwolf, Das Konzil von Antiochien 324/325 und sein vermeintliches Symbol — einige 
metakritische Bemerkungen, ZKG 122, 2011, 300-323; Hanns Christof Brennecke und Uta Heil, Nach 
hundert Jahren: Zur Diskussion um die Synode von Antiochien 325. Eine Antwort auf Holger Strutwolf, 
ZKG 123, 2012, 95-114.

56 Urk. 18 (AW 111/1,1 O.) = Dok. 20 (AW III/1,4 B./H./St./W).
57 In der griechischen Rückübersetzung von Schwartz dieses nur in einer syrischen Übersetzung aus 

dem Griechischen überlieferten Synodalschreibens (AW 111/1,1, 39,11 O.): oapKCoOsig; Luise Abramow­
ski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol, ZKG 86, 1975, 359 (356-366), korrigiert in: 
ompa (popEoag. Sie übersetzt (ebenda, 360): „nahm einen Leib an ...“.

58 Giuseppe Alberigo, Concilium Nicaenum I, in: Alberigo (wie Anm. 13), 19, 15. Das Bekenntnis, 
das Euseb zum Beweis seiner Rechtgläubigkeit in Nicaea vorgelegt hatte, formuliert dagegen (AW 111/1,1, 
43,13 O.): oapK(O0EVia Kai ev dvGpwjtotg 7toXiiE0odpsvov. Grillmeier hat Euseb für den ersten Vertreter 
eines strikten Logos-Sarx-Schemas in der Christologie des vierten Jahrhunderts angesehen (Grillmeier, 
Jesus der Christus [wie Anm. 5], 313. M. E. beweist keine der von Grillmeier herangezogenen Stellen aus 
dem Werk Eusebs, dass er dezidiert eine menschliche Seele Christi geleugnet hat. Grillmeier schließt das 
aus der in der Tat noch sehr unspezifischen Sprache Eusebs, die zwischen Sarx, Soma und Anthropos nicht 
differenziert. Holger Strutwolf hat der Christologie Eusebs eine umfassende Untersuchung gewidmet und 
die Behauptung einer Logos-Sarx-Christologie bei Euseb umfassend widerlegt, weshalb ich hier nicht 
weiter darauf eingehen möchte; vgl. Holger Strutwolf, Die Trinitätstheologie und Christologie des Euseb 
von Caesarea. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsge­
schichte, FKDG 72, Göttingen 1999, 276—375.

Auch der neuerdings gelegentlich wieder in seiner Echtheit bezweifelte55 nur in einer 
syrischen Übersetzung aus dem Griechischen überlieferte Brief der antiochenischen Syn­
ode von 325,56 den Eustathius als gerade geweihter neuer Bischof von Antiochien nach 
Ossius als zweiter unterschrieben hatte und an dessen Abfassung er als der neue Bischof 
vermutlich maßgeblich beteiligt war, spricht hinsichtlich der Inkarnation nur von der 
Fleischwerdung.57 Hatte Eustathius die Frage nach der Seele Christi hier etwa noch gar 
nicht im Blick? In der theologischen Ekthesis der Synode von Nicaea heißt es dann 
bekanntlich: aapKcoOévia (Kai) évavOpcoTnícavia.58 Ob man das als Korrektur zur Formel 
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von Antiochien im Sinne des Eustathius verstehen kann, wage ich allerdings zu bezwei­
feln. Sicher wird man hier aber von einer theologischen Präzisierung sprechen können. 
In den übrigen Dokumenten der Synode spielt die Frage der Inkarnation keine Rolle.

In ihrem Brief an Kaiser Konstantin nach der Synode von Nicaea aus dem Exil erwäh­
nen Arius und Euzoius im Rahmen eines knappen Bekenntnisses die Inkarnation: odpKa 
dvaXaßovta.59 Auch in dieser Formulierung wird man keine Kritik an Nicaea im Sinne 
einer Logos-Sarx-Christologie sehen dürfen. Der Sprachgebrach differenziert noch nicht 
zwischen odpq/aoipa und av0powto<;. Und das scheint für die Mehrheit der griechischen 
Theologen im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts zu gelten.

59 Urk. 30, 2 (AW 111/1,1, 64,8 O.).
60 Asterius von Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Kritischer Text, Übersetzung 

und Kommentar von Markus Vinzent, SVigChr 20, Leiden/New York/Köln 1993.
61 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 460-479.
62 Hanns Christof Brennecke, Die letzten Jahre des Arius, in: Von Arius zum Athanasianum. Studien 

zur Edition der .Athanasius Werke“, hg. A. v. Stockhausen/H.C. Brennecke, TU 164, Berlin/New York 
2010, 63-83.

In den überlieferten Fragmenten des Asterius, die Markus Vinzent herausgegeben und 
kommentiert hat60, kommt, wenn ich nichts übersehen habe, das Thema, ob Christus 
eine menschliche Seele gehabt habe, überhaupt nicht vor.

Ich halte es trotz unserer trümmer- und lückenhaften Überlieferung für wenig wahr­
scheinlich, dass ein angeblich für die Arianer zentrales Theologoumenon in den Ausein­
andersetzungen über Arius und den frühen Arianismus überhaupt nicht vorgekommen 
sein soll!

VI

Nun sind die Arianer Augustins und des Epiphanius nicht theologisch mit Arius und 
Asterius unbedingt gleichzusetzen. Diesen Arianern will ich mich in erster Linie über die 
synodale Überlieferung nähern, weil von ihnen vergleichsweise wenig individuelle Texte 
erhalten sind. Bis 381 haben wir eine sehr dichte Überlieferung von synodalen theologi­
schen Erklärungen, die hier vielleicht weiterhelfen kann.

Dass und wie für den um einiges jüngeren Athanasius die Frage nach der Seele Christi 
in jedem Fall bis zum Tomus ad Antiochenos, also bis 362, noch keine Rolle spielt, ist all­
gemein bekannt und soll deshalb hier ausgeklammert bleiben. Vor allem Alois Grillmeier 
hat das ausführlich thematisiert.61

Bekanntlich spielte nach Nicaea die Frage, ob Gott in einer oder in drei Hypostasen 
zu denken sei, die Hauptrolle in der Auseinandersetzung um die Trinität. Arius selbst 
war, soweit wir erkennen können, an diesen Debatten nicht mehr beteiligt.62 Eventuelle 
Konsequenzen aus der trinitarischen Debatte für eine Lehre von der Inkarnation Christi 
spielen eine erstaunlich geringe Rolle. Das verwendete Vokabular ist noch sehr unspezi­
fisch und kaum theologisch wirklich profiliert. Sapt, ompa und av0pco7to<; werden wei­
terhin noch undifferenziert nebeneinander und als nahezu identisch benutzt. Von daher 
stellt sich die Frage, ob in diesem Stadium der theologischen Entwicklung bis etwa in die 
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sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts eine etwas schematische Differenzierung in ein 
Logos-Sarx- und ein Logos-Anthropos-Schema, was seit den frühen Arbeiten Grillmeiers 
fast selbstverständliche opinio communis geworden ist, wirklich hilfreich ist.63

63 Alois Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von 
Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon I, hg. A. Grillmeier/H. Bacht, Würzburg 1951, 5-202; zur 
Begründung vgl. auch ders., Jesus der Christus (wie Anm. 5), VIII.

M AW 111/1,3 (wie Anm. 12), Dok. 35, 2 (Socr., h.e. I 23, 8—24, 9). Zum Problem einer genauen 
Datierung der Absetzung des Eustathius (wahrscheinlich 326/27?) vgl. die Einleitung zu Dok. 35, 2 
(AW 111/1,3,122 B./H./St./W.).

65 Dok. 41 (137-175 B./H./St./W).
“ Dok. 41,3,3 (144,3 B./H./St./W).
67 Dok. 41,4 (144-148 B./H./St./W. [= Ath., syn. 23, 2-10]).
68 Dok. 41,5 (149,18 f. B./H./St./W).
69 Dok. 42 (176-178 B./H./St./W. [= Ath., syn. 25, 2-5]).
70 Dok. 42,3 (177,9 B./H./St./W).
71 Dok. 43,1-13 (179-279 B./H./St./W).
72 Dok. 43,12,3 (274,4-5 B./H./St./W): qui in novissimis diebus propter nos homo factus est...

Bei der Absetzung des Eustathius als Bischof von Antiochien — nach Socrates auf 
Betreiben der Arianer64 — spielen eventuelle Differenzen in der Christologie keine 
erkennbare Rolle.

Auf der antiochenischen Kirchweihsynode im Jahre 34165 heißt es im Bekenntnis 
jenes uns sonst nicht weiter bekannten Theophronius v. Tyana, der sich offensichtlich 
gegen den Vorwurf von Sabellianismus (also theologischer Nähe vor allem zu Markell 
von Ankyra) verteidigen musste, über die Inkarnation: evavOpojmjoavta.66 Im eigent­
lichen Bekenntnis der Synode, der sogenannten zweiten antiochenischen Formel,67 die 
zumindest für Athanasius arianisch war, heißt es: yswqOsvTa ¿k 7tap0£vov Katd tä<; 
ypatpäq Kal &v0ptO7tov yevopevov. Diese Formulierung, die immerhin als die wichtigste 
Glaubensdefinition der von Athanasius und anderen konsequent als Arianer bezeichneten 
ösdichen Theologen im Umkreis der beiden Eusebe gelten muss, wird man nun in kei­
nem Fall als Ausdruck einer Logos-Sarx-Christologie ansehen können. Im fragmentarisch 
überlieferten Rundbrief derselben Synode heißt es dann aber: KareL06vta Kai aäpKa ¿k 
tfjq 7tap0evou dveiXrjtpota.68 Die wenig später wohl weithin von denselben in Antio­
chien versammelten Theologen vermutlich noch 341 oder 342 in den Westen geschickte 
und dort als arianisch abgelehnten Vierte antiochenische Formel69 formuliert: 8l’r)päq 
evavüptöTtqaavta.70 Theologisch wird man zwischen diesen Glaubensformulierungen ein 
und derselben theologischen Gruppe wohl nicht differenzieren dürfen. Allein diese im 
Zusammenhang der antiochenischen Kirchweihsynode von 341 entstandenen Formulie­
rungen immer ein und derselben von Athanasius grundsätzlich als arianisch angesehenen 
Gruppe machen m. E. deutlich, dass nicht nur von einer arianischen Logos-Sarx-Chris- 
tologie nach Nicaea keine Rede sein kann, sondern dass das Schema Logos-Sarx/Logos- 
Anthropos in dieser historischen Situation nicht hilfreich ist.

Die beiden einander exkommunizierenden Synoden von Serdika im Jahr 34371 unter­
scheiden sich gerade in den Aussagen über die Inkarnation des Logos nicht. Die östliche 
und für Athanasius oder Hilarius von Poitiers arianische Teilsynode nimmt die Vierte 
antiochenische Formel auf,72 die westliche Synode formuliert: „Und dieser hat nicht gelit­
ten, sondern der Mensch, den er anzog, den er aus Maria, der Jungfrau, angenommen 
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hat, .. .“73 Die nach der gescheiterten Synode von Serdika von den östlichen Theologen 
wohl 344 in Antiochien verfasste Formula makrostichos kann ¿vavOpcoTtrptg (§ 8) und 
oäpKa ävaXapßävetv (§9) völlig synonym gebrauchen.74 Dasselbe gilt 351 für die Syn­
ode von Sirmium,75 wo oäpKtoou; und svav0pd)7rr]Gi<; wiederum synonym benutzt wer­
den: „der in den letzten Tagen für uns Mensch wurde.“76

73 Dok. 43,2,9 (211,7-10 B./H./St./W): Kai tovto ov närtovOsv, äW.’ ö ävOpoMtog öv evsSvaaro, &v 
äveXaßev ek Mapiag Tfjg TtapOevou, röv ävOptoitov töv ttaOeiv Swäpsvow

74 Dok. 44,8.9 (283,12 f; 284, 4 B./H./St./W.).
75 AW 111/1,4 (wieAnm.9), Dok. 47,1-4.
76 Dok. 47,3,1: EvavOpa>itr|aavTa; vgl. Anath. 12 (Dok. 47,3,2,12):
77 Dok. 49 (ca. 352); vgl die Einleitung.
78 Dok. 49,3: oäpKa kaßcbv. In seinem etwa zehn Jahre früher abgefassten Brief an Julius von Rom 

dagegen heißt es dagegen (Dok. 41,7,10 [154, 22-30 B./H./St./W.]): Kai ek rfjg napOevov Mapiag yev- 
vqOeig töv ävOptonov iXaße.

79 Dok. 51.
80 Dok. 51,6. In der lateinischen Fassung (Hil., syn. 11) heißt es: ipsum autem filium dei dominum 

et deum nostrum, sicuti legitur, carnem vel Corpus, id est hominem suscepisse ex utero Mariae, ... vgl. 
mit der griechischen Übersetzung Ath., syn. 28,2-12: avtöv öe röv viöv Kai Kuptov Kai Oeöv t|pröv oäpKa 
firot ompa, tovtegtiv ävOptoitov, ävEiM<pevat drrö Mapiag Tqg trapOevou, KaOäitep Kai 6 äyyekog itpoEut|y- 
yEkioaTO, KaOög äe näaat ai ypatpai StöäoKovoi Kai päXiara ai>TÖg ö änooTokog ö StSdoKaXog töv eOvöw 
ävOpamov ävEkaßEV ö Xpiorög and Mapiag rfjg itapOevon,...

81 Dok. 55.
82 Dok. 56.
83 Dok. 57.
84 Dok. 59,1-11. Das gilt für beide sessiones der Synode.
85 Dok. 60,2, 4: ... toötov niotcvopEV Eni auvTEksigi töv aiövcov eig äOetpaiv rfjg apaptiag oäpKa 

äveiX.r|<pevai ek rfjg äyiag TtapOcvov Kai ¿vavOpaMtrjaavta,... ; vgl. dazu die Zweite sirmische Formel von 
357 (wieAnm. 80).

86 Dok. 62.

Auf der anderen Seite kann der strikte Antiarianer Markell in seinem allerdings in 
der Überlieferung nicht ganz unproblematischen Brief an Liberius77 die Inkarnation mit 
oäpKa Kaßwv beschreiben.78 Sehr aufschlussreich in der Frage der theologischen Termi­
nologie ist für unsere Fragestellung die sog. Zweite sirmische Formel von 357,79 die in 
der Literatur geradezu als eine Art Gründungsurkunde der Homöer gilt, die dann den 
Namen Arianer an sich gezogen haben. Im Artikel über die Inkarnation heißt es: „dass 
ferner der Sohn Gottes selbst, unser Herr und Gott, wie man (in der Schrift) lesen kann, 
Fleisch beziehungsweise Leib, das heißt den Menschen, aus dem Schoß der Jungfrau 
Maria angenommen hat.“80

Im Jahre 358 thematisiert die homöusianische Synode von Ankyra81 ausführlich die 
Frage der menschlichen Affekte in Christus, ohne aber die Frage einer Seele Christi dabei 
anzusprechen. Dasselbe gilt für die sirmischen Synoden von 35882 und 359.83 In den 
Dokumenten der Homöer, die wir als arianisch im Sinne der seit 381 geltenden häre- 
siologischen Definition ansehen können, fällt auf, dass in den Dokumenten der Synode 
von Rimini (359)8“1 die Inkarnation überhaupt keine Rolle spielt. Die theologische Ek- 
thesis der Akakianer auf der Synode in Seleukia im selben Jahr identifiziert ausdrück­
lich die „Menschwerdung“ mit der „Annahme des Fleisches“ ganz ähnlich wie im Jahre 
357 die Synode in Sirmium: „Wir glauben, dass dieser am Ende der Zeiten zur Aufhe­
bung der Sünden Fleisch annahm aus der Heiligen Jungfrau und Mensch wurde .. ,“85 
Das homöische Bekenntnis der Synode von Konstantinopel im Jahre 36086 bietet einen 
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völlig unspezifischen Sprachgebrach hinsichtlich der Inkarnation: „Wir wissen, dass die­
ser als eingeborener Sohn Gottes, geschickt vom Vater, aus dem Himmel herabstieg, 
wie geschrieben steht, zur Beseitigung der Sünde und des Todes, und dass er nach dem 
Fleisch aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau Maria geboren wurde, .. ,“87

87 Dole. 62,5,3 (die theologische Erklärung der Synode): roßrov otäapev povoyevfi Oeoß viöv TtEprtov- 
rog roß Tturpöc rtapayeyEvfiaSai ¿k töv oßpavräv, <»5 ycypairtai, öri KaraXßoEt rfjc apaptia^ Kai roß Sava- 
rot) Kai yi:vvt|0Kvra ¿k itvenpato? ayiot), ¿K Mapia^ rfjg itapSevoi) rö Kara odpKa, ebe ysypairtat,...

88 Das Bekenntnis Wulfilas ist überliefert in der Dissertatio Maximini 40 (CChr. SL 87, 166 Gryson). 
Zur Situation vgl. Knut Schäferdiek, Wulfila. Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof, in: Schäfer- 
diek, Schwellenzeiten (wie Anm. 16), 26—35 (1-40).

89 Dok.69,1.
90 Martin Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III, ZKG 86, 1972, 145-194 (eine erste kri­

tische Edition dieses Textes dort S. 192).

Das heißt aber, dass für die Homöer noch 360 in ihren dann für die homöisch-ari- 
anische Kirche ab 381 verbindlich werdenden Bekenntnissen die Frage nach der Seele 
Christi überhaupt keine Rolle spielt. Deutlich wird das auch an dem von Auxentius über­
lieferten Bekenntnis Wulfilas, das von der Inkarnation überhaupt schweigt, weil in der 
Situation des von Kaiser Theodosius befohlenen Religionsgesprächs von Wulfila nur die 
theologisch umstrittenen Themen angesprochen werden. Auch noch 383 sieht Wulfila 
bei der Frage der Inkarnation keinen Dissens.88

Der als Brief des Liberius an Athanasius89 überlieferte kurze Text, der, wie Martin 
Tetz überzeugend gezeigt hat, vermutlich eustathianischen Ursprunges ist und in den 
Kontext der alexandrinischen Synode von 362 gehört,90 betont, dass Christus einen voll­
kommenen Menschen (reketov ävOpowtov) angenommen hat, was hier aber nicht gegen 
irgendwelche Arianer gerichtet ist: „dass er einen vollkommenen Menschen ohne Sünde 
annahm, .. ,“91 Dieser Text steht christologisch ganz in der Tradition des Eustathius, wie 
sie in Antiochien in eustathianischen Kreisen gepflegt wurde.

Im Tomus ad Antiochenos (7) wird ausdrücklich abgelehnt, dass Christus einen seelen­
losen Leib angenommen habe: „Aber auch bezüglich der fleischlichen Oikonomia des 
Heilands, da ja auch darüber einige zu streiten schienen, befragten wir sowohl diese als 
auch jene, und dem, was diese bekannten, stimmten auch jene zu, dass „das Wort des 
Herrn“ nicht so, wie es sich in die Propheten ,begab“ auch in einen heiligen Menschen 
einwohnte am Ende der Zeiten, sondern dass „das Wort selbst Fleisch wurde“ und in 
Gestalt Gottes existierend die Knechtsgestalt annahm und aus Maria dem Fleisch nach 
als Mensch geboren worden ist um unseretwillen, und dass so endlich und vollkommen 
das menschliche Geschlecht, befreit von der Sünde in ihm und lebendig gemacht von 
den Toten, hineingeführt wird in das Königreich der Himmel. Denn sie bekannten auch 
dies, dass der Heiland keinen seelenlosen und keinen nicht wahrnehmbaren und keinen 
nicht erkennbaren Leib hatte. Denn es war auch nicht möglich, dass, nachdem der Herr 
um unseretwillen Mensch geworden war, sein Leib nicht erkennbar ist. Und in eben 
dem Wort hat sich nicht nur die Rettung des Körpers allein ereignet, sondern auch die 
der Seelen; und obwohl er wahrhaftig Sohn Gottes war, ist er auch Sohn des Menschen 
gewesen; und obwohl er der einziggeborene Sohn Gottes war, ist derselbe auch „Erstge­
borener unter vielen Brüdern“ geworden. Deswegen war es weder einer, der vor Abraham 
Sohn Gottes war; und es war nicht einer, der Lazarus erweckte, ein anderer aber, der nach 



86 Hanns Christof Brennecke

ihm fragte, sondern es war derselbe, der auf menschliche Art fragte: „Wo liegt Lazarus?“, 
auf göttliche Art aber diesen auferweckte; derselbe war es, der auf körperliche Weise wie 
ein Mensch spuckte, auf göttliche Weise aber wie der Sohn Gottes die Augen des von 
Geburt an Blinden öffnete, und (derselbe war es), der im Fleisch litt, wie Petrus sagte, 
auf göttliche Art aber die Gräber öffnete und die Toten auferweckte. Aus diesem Grunde 
versicherten sie auch, dass sie, weil sie über alles im Evangelium so dachten, dasselbe 
über die Fleischwerdung und Menschwerdung des Wortes dächten.“92 Ich sehe allerdings 
keine Möglichkeit, diese Aussage als antiarianisch zu interpretieren,93 sondern es geht 
aller Wahrscheinlichkeit nach um innerantiochenische theologische Auseinandersetzun­
gen, in die vielleicht - aber das ist für den Anfang der sechziger Jahre ziemlich unklar - 
Apollinarius schon verwickelt war.94

91 Dok. 69,1,7: öti xeXeiov dvOpwitov dvEXaßs ...
92 Dok. 69,2,7 (= AW 11/1,8, 346,14-347,16 B./H./St./W): AXXa Kai tö 7tEpi Tfjc; Kaxd odpKa oIko- 

vopiag xou Scoxfipog, etielöt] Kai TtEpi xouxou eöökouv cptXovEiKEiv xivsg 7tpög dXXfjXoug, ävsKpivapsv Kai 
xouxoug KdKEivoug, Kai äjrsp cbpoXoyouv oöxoi, ouvExi0EVTO kokeTvoi, öti ou% cbg sig xoug 7tpocpr|xag „syE- 
veto ö Aöyog Kupiou“, oux® Kai sig äyiov äv0p(D7tov EVEÖr|pr|OEV „¿Jti auvxEXsig xwv aiibvwv“, dXX’ auxög 
„d Aöyog odp^ Eysvsxo“- Kai „ev popcpfj 0eou U7tdpx®v, sXaßE öouXou popcpfjv“, £k te xfjg Mapiag tö Kaxd 
odpKa ysyEvrixai dv0p®7tog öl’ f|päg, Kai oux® xsÄEirog Kai 6XoKXf|p(og xö dvOpamvov ysvog ¿XsuOEpoupsvov 
dito xfjg dpapxiag ev auxö, Kai ^ooTtoioupsvov ek xöv VEKpöv, Eioäysxai Eig xf|v ßaoiXsiav xwv oöpavöv. 
©poXöyouv yäp Kai xouxo, öxi ou oöpa ä\|ru%ov, ouÖ’ dvaio0r]xov, ouö’ avör|xov eI^gv 6 o®xf|p. Oüöe ydp 
olov XE rjv, xou Kupiou xov eixev ö ocoxf|p. ouöe ydp olöv XE rjv, xou Kupiou öi’ f|päg dvOpcbnou ysvopsvou, 
dvöqxov sivai xö oöpa auxou, ouös ocbpaxog pövou, dXXd Kai VuX^g ¿v auxö x® Xöyco ocoxr|pia ysyovsv 
uiög XE öv dXr)0ög xou 0sou, ysyovE Kai uiög dvOpcbitou- Kai povoysvqg öv uiög xou 0soü, ysyovEV ö auxög 
Kai „npoxöxoKog ev noXXoig dösXcpoig“. öiö oü0’ äxspog pöv rjv ö 7ipö xou Aßpadp uiög xou 0eou, äxspog öe 
ö psxd Aßpadp- ouö’ sxspog psv rjv ö xöv Ad^apov sysipag, äxspog öe ö 7xuv0avöpsvog Trepi auxou- dXX’ ö 
auxög rjv dvOpoTtivwg psv Xöywv, „IIou Ad^apog KEixai“; 0EiKcog öe xouxov dvEysipww ö auxög öe rjv owpa- 
xiK®g psv cbg äv0p®7tog tüxuov, OsiKÖg öe cbg uiög xou 0eou dvoiycov xoug öcpOaXpoug xou ¿k yEvsxfjg xucpXou- 
Kai oapKi pbv 7tdo%cov, cbg eItcev ö ÜExpog, 0£iKÖg öe dvoiycov xd pvf|paxa, Kai dvsyEipwv xoug vsKpoug. ’E^ 
®v Kai Tidvxa xd sv xö EuayysXico oüx® voouvxsg, xö auxö cppovEtv Ttspi xfjg oapKcboEwg Kai Evav0pco7tf|OECog 
xou Aöyou öiEßsßaiöoavxo.

93 So noch unser Kommentar zu Ath., tom. 7, AW 11/1,8, 347.
94 So Mühlenberg, Art. Apollinaris (wie Anm. 33).
95 Patres apostolici II, ed. F. X. Funk/F. Diekamp, Tübingen 21913, XVI-LXIV (Präfatio), 83-322 

(Text gr./lat.). Zur Langrezension der Ignatianen bereite ich eine eigene Untersuchung vor. Ich habe hier 
bei den Zitaten nicht deutlich gemacht, wie Ps.-Ign. die Ignatianen zitiert und erweitert; vgl. dazu die 
Ausgabe von Funk/Diekamp.

9 Ps.-Ign., Trail. 1X2 (104,4-6 F./D.): dXr|0cog dvsXaßsv oöpa- „ö Xöyogydp odp^ Eysvsxo“- Kai etco- 
Xixsuoaxo äv£u dpapxiag- „xig“ ydp, cprjoiv, „e^ upöv eXe/xei ps TtEpi dpapxiag;“ („Er nahm wirklich einen 
Leib an: „Das Wort wurde Fleisch.“ Und er lebte ohne Sünde: „Wer“, so sagt er nämlich „überfuhrt mich 
der Sünde?“); X, 1(106,6-9 F./D.): Ei öe, öojtEp xivög üOeoi övxsg, xouxeoxiv &7tioxoi, Xsyouoi, xö öoktjoei 
yEysvfiaOai auxöv ävOpconov, ouk dXqOcbg dvEiXrjcpEvai oopa, Kai xö öokeiv x£0vr|K£vai, 7tE7tov0£vai ov xö 
övxi, xivog ävEKEV syd) ÖEÖspai Kai suxopai 0T|piopaxnaai („Wenn aber einige, die gottlos sind, das heißt 
ungläubig, sagen, dass er zum Schein Mensch geworden sei und nicht wirklich einen Leib angenommen 
habe, zum Schein gestorben sei und nicht wirklich gelitten habe, weshalb bin ich dann gefesselt und 
sehne mich danach, mit wilden Tieren zu kämpfen?“); Phil. III 1,2 (148,1-150,2 F./D.): Elg ydp d ¿vav- 
0p®7tf|oag, ovxE ö 7taxf|p ouxe ö 7tapdKXr|xog, dXXd pövov ö uiög, ou öoktioei, ou cpavxaoig dXX’ dXr|0Eig- „ö 
Xöyog ydp odp£ e/evexo“, t| ydp „oocpia WKOööpTjoEV ¿auxfi oIkov“. Kai EyEwf|0r| cbg äv0p®7tog ö 0£Ög Xöyog 

Vermutlich in einen antiochenischen, allerdings homöischen Kontext der siebzi­
ger Jahre des vierten Jahrhunderts gehört auch die Langrezension der Ignatiusbriefe 
(Ps.-Ignatius).95 Obwohl Ps.-Ignatius verschiedentlich auch eher unspezifisch von der 
Menschwerdung des Logos reden kann,96 ist hier nun eindeutig die Ablehnung einer 
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menschlichen Seele Christi bezeugt: „Wenn er aber Gott und Mensch ist, warum nennst 
du einen Gesetzesübertreter den Herrn der Herrlichkeit, ihn, der seiner Natur nach 
unveränderlich ist? Warum sagst du, Gesetzesübertreter sei der Gesetzgeber, er, der keine 
menschliche Seele hat? ,Das Wort ist Fleisch geworden’, der Logos Mensch, nicht in 
einem Menschen hat er Wohnung genommen.“97 Interessant erscheint nun aber die 
Begründung: Nur ein Christus ohne eine menschliche Seele kann als Mensch sündlos 
sein.98 Diese Begründung steht nun in einem krassen Gegensatz zu der Begründung in 
den eustathianischen Fragmenten oder bei Epiphanius, die ja die Motivation der Arianer 
darin sahen, auf diese Weise dem göttlichen Logos Affekte zuschreiben zu können, um so 
seine Göttlichkeit zu depotenzieren.

pEtd otbpatog ¿k try rrapOsvou üvev öptXiag avöpög' „f| zapOcvog yäp ¿v yaarpi Mp|/etat Kai re^Etat viöv“. 
aXr|9<&g ouv ¿yewf|0r|, äXt|0Sg t|u^f|0T|, aÄr|0oK icpayev Kai sitiev, dÄ.t|0ög Earaup<B0r| Kai äzcOavEV Kai ävE- 
<rrr| („Einer ist es, der Mensch wurde, weder der Vater, noch der Beistand, sondern nur der Sohn, nicht 
zum Schein, nicht als Erscheinung, sondern in Wahrheit: ,Das Wort wurde Fleisch’ und: ,Die Weisheit 
baute sich ihr Haus’. Und der Gott Logos wurde als Mensch geboren mit einem Körper von der Jung­
frau ohne Umgang mit einem Manne: ,Die Jungfrau ward schwanger und gebar einen Sohn’. Wahrhaftig 
wurde er geboren, wahrhaftig wuchs er auf, wahrhaftig aß und trank er, wahrhaftig wurde er gekreuzigt, 
starb und auferstand er.“).

97 Ps.-Ign., Phil. V,2 (152,7-154,2): ei 8s 0eög Kai üvOpcozog, ti aapdvopov Kalkig „töv tfjg äderig 
Kupiov “, töv rfj cpnoEi Stpeztov; ti zapdvopov Isyetg töv vopo0dn,v, töv ouk ävüpcozEiav Syovta; „ö 
Xöyog oäp^ ¿yevsro“, 6 Xöyog ävOpoizog, ouk ¿v äv0po’>7tq> KatoiKfjaag; vgl. dazu Othmar Perler, Pseudo- 
Ignatius und Eusebius von Emesa, HJ 77, 1958, 73-81 (die deutsche Übersetzung S. 78); Grillmeier, 
Jesus der Christus (wie Anm. 5), 457-459.

98 Das im Einzelnen zu zeigen ist das Anliegen des Aufsatzes von O. Perler, der diese Auffassung von 
Euseb von Emesa herleitet, wo sie sich ganz ähnlich findet; vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus (wie 
Anm. 5), 452-457.

99 Cuthbert Hamilton Turner, EOMIA 12,1, Oxford 1913, 281-296; vgl. dazu Christoph Mark- 
schies, Ambrosius von Mailand und die Trinitätstheologie. Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien 
zu Antiarianismus und Neunizänismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (364—381 n. Chr.), 
BHTh 90, Tübingen 1995, 144—165 (Zur Literarkritik des „Tomus Damasi“) und Ursula Reutter, Da- 
masus, Bischof von Rom (366-384), STAC 55, Tübingen 2009.

Gerade im antiochenischen homöischen Milieu in der theologischen Auseinander­
setzung mit den Eustathianern und auch der Theologie Markells gibt es also eine theo­
logisch begründete Ablehnung einer menschlichen Seele in Christus, um so seine Sünd- 
losigkeit als Mensch festhalten zu können, aber es handelt sich ganz offensichtlich dabei 
nicht um eine für den homöischen Arianismus zwingende theologische Voraussetzung. 
Meiner Ansicht nach handelt es sich bei den Ps.-Ignatianen theologisch eher um eine 
Ausnahme.

VII

Die Synoden, die dann seit den siebziger Jahren des vierten Jahrhunderts sowohl den Ari­
anismus als auch Apollinarius und seine Anhänger verurteilen, stellen übrigens inhaltlich 
keinerlei Verbindung zwischen beiden inzwischen als häretisch geltenden theologischen 
Auffassungen her. Weder der Tomus Damasi, auf dessen überaus verwickelte Überliefe­
rung ich hier nicht eingehen will99 und kann, noch can. 1 der Zweiten ökumenischen 
Synode von Konstantinopel von 381 stellen irgendeine Verbindung zwischen Arianern 
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und den Anhängern des Apollinarius her,100 ebensowenig der Tomus der Konstanti­
nopeler Synode von 381, den Theodoret überliefert.101 Auch die Synode von Aquileia 
(381) unterstellt Palladius und den anderen Führungsgestalten eines lateinischen Arianis­
mus zwar eine theologische Übereinstimmung mit Arius, was diese heftig und natürlich 
erfolglos bestreiten,102 aber an keiner Stelle auch nur eine inhaltliche Nähe oder gar theo­
logische Übereinstimmung mit Apollinarius. Die Frage der menschlichen Seele Christi 
wird überhaupt nicht behandelt.

100 Vgl. oben Anm. 13.
101 Theodoret, h.e. V9 (GCSTheodoret, 289,5-294,19 Parmentier/Hansen).
102 Vgl. oben Anm. 12.
103 Vgl. vor allem seine Schrift „de fide ad Gratianum“ (Ambrosius von Mailand, de fide (ad Gratia- 

num)/Über den Glauben (an Gratian), hg. C. Markschies, FC 47,1-3, Turnhout 2005).
104 Scripta arriana latina I. Collectio Veronensis, Scholia in concilium Aquileiense, Fragmenta in 

Lucam rescripta, Fragmenta theologica, cura et studio R. Gryson, CChr.SL 87, Turnhout 1982. Es han­
delt sich dabei um Texte des späten vierten und fünften Jahrhunderts.

105 Doctrina patrum de incarnatione verbi, hg. F.Diekamp, Münster 1907 (Nachdruck 1981), 
64,19-65,8: IIitjrsúopEV Eiq ¿va tov póvov áXr|0ivóv 0eöv Kai rtatépa, tf|v póvqv ñp/qv áyéwtyrov Kai áitá- 
ropa, aacßfi, ött pq8éva aeßeiv itécpoKEV ti>q ¿itavaßeßpKuiu. Kai Ek Éva KÚptov lr|aoüv Xpiarov tov uiöv, 
EuaEßq ¿K roß asßctv óp0ñg tov rtatépa, Kai povoysvfj pév, ött Kpeirrcov únáaqp rfjq per’ avtöv Ktiaetoi;, 
TtpcoTOTOKOv 8é, ött to ¿^aipstov Kai Ttpomaróv ¿an T&v Knapatcow aapKtnOévta, ouk évav0ptonf|aavta, 
obre yáp yv%r|v áv0pawrívqv ávcíXqtpev, (Mm aäp^ yéyovEV, iva 8tá aapKÓg roig ávOpdwtoii; á><; 8ia aapa- 
rretáapaTO^ 0eo<; qpiv xpqpaTÍaTp oú 8úo qníaeiq, éítei pf) rétóioc rjv ávOpüwtoq, ÓÁX’ ávri yv%fk 0ebg f|v év 
aapKÍ, pía to ökov Kara aúvOeatv <póat<;.

Ambrosius von Mailand, der sowohl den Arianismus als auch den Apollinarismus 
ablehnt und bekämpft, verbindet - soweit ich sehe - nicht beide miteinander.103

In den von Roger Gryson herausgegebenen theologischen Fragmenten der lateini­
schen Arianer104 kommt eine Leugnung der menschlichen Seele Christi nie vor.

Woher hat also Epiphanius in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre des vierten Jahr­
hunderts die Kenntnis, dass die Arianer einen seelenlosen Christus lehrten?

VIII

In der Doctrina patrum, einem dogmatischen Florileg vermutlich des späten siebenten 
Jahrhunderts, findet sich eine Art Glaubensbekenntnis aus einer sonst unbekannten 
Schrift mit dem Titel IlEpi aapKWoeßx; Xöyov des Eudoxius von Konstantinopel: „Wir 
glauben an einen allein wahren Gott und Vater, den allein ungezeugten und vaterlosen 
Ursprung, unfromm, weil er von Natur aus niemanden verehren kann. Und (wir glau­
ben) an den einen Herren Jesus Christus, den Sohn, der fromm ist, weil er den Vater 
recht verehrt, und einziggeborener, erhabener als alle Schöpfung nach ihm, Erstgebore­
ner, weil er als allererstes aller Geschöpfe ausgewählt ist, der Fleisch, aber nicht Mensch 
geworden ist, der keine menschliche Seele angenommen hat, sondern Fleisch wurde, 
damit Gott durch das Fleisch uns Menschen wie durch einen Vorhang offenbart werde. 
Nicht zwei Naturen, weil er kein vollkommener Mensch war, sondern anstelle der Seele 
war Gott im Fleisch, eine Natur der Zusammensetzung nach.“105 In diesem angeblichen 
Bekenntnis werden nun ausdrücklich Fleisch- und Menschwerdung einander entgegen­
gesetzt, wie wir es in keinem der Texte der östlichen Theologie des vierten Jahrhunderts 
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sonst finden konnten, an deren Formulierungen ja der uns gut bekannte Eudoxius106 
spätestens seit den fünfziger Jahren fast immer nach unserer Kenntnis beteiligt war. Aus­
drücklich wird hier nun betont, dass Christus keine menschliche Seele angenommen 
habe, sondern Fleisch wurde. Vor allem die damit verbundene ausdrückliche Betonung 
einer einzigen Natur in Christus machen diesen Text mehr als verdächtig - ein arianischer 
(homöischer) Monophysitismus? Für Rudolf Lorenz und Alois Grillmeier, die beide von 
der Echtheit dieses mehr als merkwürdigen Textes überzeugt sind, ist dieses Bekenntnis 
des Eudoxius neben den Fragmenten des Eustathius geradezu der Schlüssel zum Beweis 
für eine arianische Logos-Sarx-Christologie. Ich halte diesen Text in dieser Form in jedem 
Fall fiir unecht. Carl Paul Caspari, der, wenn ich nichts übersehen habe, bisher als Ein­
ziger diesen Text untersucht hat, waren durchaus literarische Brüche aufgefallen, die er 
aber als die arianische Kommentierung eines Taufbekenntnisses ansah.107 Der Text wider­
spricht im Grunde allem, was gerade aus dem Milieu des Eudoxius sonst an Texten, vor 
allem an Synodaldokumenten bekannt ist. Für den Kompilator der Doctrina patrum war 
in der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts108 die Verbindung von Arianismus mit 
typisch apollinaristischen Gedanken selbstverständlich längst klar und unbezweifelt. Die 
ausdrückliche Betonung einer pia tö öXov Kara tmvöemv (pvm<; Christi ist auf der ande­
ren Seite in den trinitarischen Auseinandersetzungen um 360 kaum vorstellbar. Hier soll 
natürlich der Monophysitismus als schon im Arianismus begegnende Häresie gebrand- 
markt werden, noch dazu, da die Gleichsetzung von Arianismus mit dem längst ebenfalls 
als Häresie geltenden Apollinarismus inzwischen längst selbstverständlich war.

106 Zu Eudoxius vgl. Michel Spanneut, Art. Eudoxe, DHGE 15, Paris 1963, 1337-1340.
107 Carl Paul Caspari, Das christologische Bekenntnis des Eudoxius von Constantinopel, in: ders., 

Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Kristiana 1879 (Nach­
druck Brüssel 1964), 176-185.

108 Diekamp, Doctrina patrum (wie Anm. 105), LXXIX-LXXX.
109 Socr., h.e. II43,12f (GCS Socrates, 181,12-17 H.): EvSólpog Sé KaOsoOsig cig tov Opóvov avTfjg 

nprárriv ¿Keívqv tf|v KoXu9púXt]tov átpfjKEV <ptovr]v <pf|aag- „0 Ttaxfjp aacßf|g, ó uiög svaeßf|g“. ©opußov Sé 
Kai trtáaEog éíti roúx<¡> ysvopsvng- ,,Mr|8év“, stpü. „rapatjoEoOe ttpög rä zzxOévxa ttap’ époñ- ó pév yäp ttarfip 
aocßf|g, ött ovSéva asßEt, ó Sé viög EVaeßfig, ört ocßEt töv naxspa“. (Als Eudoxius den Bischofsthron ein­
nahm, sagte er zuerst den vieldiskutierten Satz: „Der Vater ist unfromm, der Sohn ist fromm”. Als deswegen 
Unruhe entstand und Empörung laut wurde, sagte er: „Das von mir Gesagte, soll euch nicht verwirren. Der 
Vater ist unfromm, weil er niemanden verehrt, der Sohn (dagegen) ist fromm, weil er den Vater verehrt.”)

Interessant erscheint mir auch der Anfang dieses angeblichen Bekenntnisses: nttrrsvo- 
pev ei^ sva töv pövov äÄ.r]0ivöv 0eöv Kai Ttarepa, tt]v p6vt]v äp/jjv äyEwr|Tov Kai ditaropa, 
äaeßfj, ött pr|öeva oeßetv itetpvKev <b<; ¿7tavaßeßr|Kvia. Kai eic; sva Kuptov ’Ir|aoüv XpiaTÖv 
töv viöv, euoeßfj ¿k tod oeßetv öpOwi; töv Ttarepa,... („Wir glauben an einen allein wah­
ren Gott und Vater, den allein ungezeugten und vaterlosen Ursprung, unffomm, weil er 
von Natur aus niemanden verehren kann. Und (wir glauben) an den einen Herren Jesus 
Christus, den Sohn, der fromm ist, weil er den Vater recht verehrt, ...“).

Socrates, h. e. II 43,12f. und von ihm abhängig Sozomenus, h.e. IV26,1 berichten, 
dass Eudoxius bei seiner Inthronisation als Bischof von Konstantinopel im Jahre 360 
seine Predigt begonnen hatte: ö 7taTf|p äoeßf|g, ö uiög Evoeßf]«;. Nachdem es wegen dieser 
provozierenden Formulierung Unruhe gab, habe Eudoxius erklärt, der Vater sei äa£ßf|^, 
weil er niemanden verehre, der Sohn £ÖO£ßf]g, weil er den Vater verehre. Auf seine Erklä­
rung hin, so Socrates, sei ein großes Gelächter in der Kirche ausgebrochen.109 Was die 
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beiden Kirchenhistoriker hier als eine Art Kanzelwitz kolportieren, hat im Rahmen der 
homöisch-arianischen Stufungstheologie seine gewisse Logik. Sicher aber gehört das nicht 
in den Kontext eines Bekenntnisses. Ich vermute, dass die beiden Kirchenhistoriker aus 
Konstantinopel hier noch einen Hinweis auf den ursprünglichen Kontext hatten. Auch 
von daher scheint mir die Echtheit des Bekenntnisses des Eudoxius mehr als fraglich.

Nicht anders verhält es sich m. E. ebenfalls mit dem in der Doctrinapatrum mitgeteil­
ten Fragment aus einer Schrift des Lucius von Alexandrien, des (homöischen) arianischen 
Nachfolgers des 361 ermordeten Georg von Alexandrien, der 373 von Valens als Nachfol­
ger des Athanasius akzeptiert worden war.110 Nach der Doctrina patrum trug diese sonst 
unbekannte Schrift des Lucius den Titel ei<; TÖ Ttaoya Loyou, in dem Lucius ebenfalls ein 
ausdrücklicher Monophysitismus unterstellt wird: „War da eine Seele nötig, um einen 
vollkommenen Menschen neben Gott zu anzubeten? Deswegen verkündet Johannes laut 
die Wahrheit: „Das Wort wurde Fleisch“, dass er also mit dem Fleisch zusammengetan 
wurde, nicht aber mit einer Seele. Die das jetzt sagen, verfälschen den Glauben. Son­
dern er vereinigte sich mit einem Leib und wurde eins mit ihm. Denn wie sollten wir 
sonst Christus als eine Person, eine zusammengesetzte Natur wie einen aus Leib und 
Seele bestehenden Menschen erkennen? Wenn er eine menschliche Seele hätte, wie die 
Falschen derart Falsches die Kirche heute lehren, wären die von Gott und der Seele aus­
gehenden Bewegungen miteinander im Streit gewesen. Denn jedes von diesen beiden ist 
selbstbestimmt und betreibt verschiedene Tätigkeiten.“111

Soz., h. e. IV 26,1 (GCS Sozomenus, 182,24-183,4): EùSô^toç 6è rf|v eKKXqaiav Katéaxev f|vtKa 8f| 
Ktovaravriov rö Sekotov Kai louXiavov roü Kaioapoç to tpitov tutarEuovnov tô itpñtov éKKXrpnái/ov èzi 
Tfi trÂrmonpyia rfjç pEyâXriç ÈKKXr|<ria<;, pv Xotpiav ôvopâ^oum, XéyEtat Èni rô roü ÎEpétoç àvapàç ßfjpa, ola 
8f| tàv Àaôv StSàoKcov, àpxôpEVOÇ roü Xôyov eùœïv, <bç ó pèv irarf|p äacßpc, ó 8È uiôç 0opußf|aav- 
toç 8È tou jû.f|0ouç „fipcpEns“, EcpTp ,,ô pèv itarf|p aacßrig, öri où8éva aeßEC ó 8è viôç EVOEßfig, ira itatépa 
acßci.“ Kai ó pèv Æ8e EÙtràv eiç yÉVora toùç àKovovraç peräßaXs- („Eudoxius nahm die Kirche in Besitz. 
Als Constantius zum zehnten Mal und der Caesar Julian zum dritten Mal Konsuln waren, hielt er den 
ersten Gottesdienst anlässlich der Vollendung der Großen Kirche, die Sophia heißt. Als er das Bema des 
Priesters bestiegen hatte, um der Gemeinde zu predigen, soll er zu Beginn seiner Ansprache gesagt haben, 
der Vater sei unfromm, der Sohn fromm. Als die Menge unruhig wurde, sagte er: „Nur gemach: Der Vater 
ist unfromm, weil er niemanden verehrt, der Sohn ist fromm, weil er den Vater verehrt“. Nach dieser 
Erklärung brachte er die Zuhörer zum Lachen.“ [deutsche Übersetzung G.C. Hansen, FC 73/2, 545]).

110 Brennecke, Studien (wie Anm. 18), 236—238.
111 Diekamp, Doctrinapatrum (wie Anm. 105), 65,13-24: IIoùtoîvuv böbi yil/pç, ïva r&£toç àv0pa>- 

itoç rrupxpoaKuvfjtai 0erâ; 8ià toöro ßoa rf|v áXf|0Etav ’Icoàwqç- „ö Âôvoç aàpÇ syévEro“, àvri rov- ouveteOü 
oapKÍ, où ppv '|rvxñ, Ka0áítsp oí vüv tf|v Jtianv Kam]X£Ùovteç Xéyouotv, ÓM.’ fivarto pèv rm aâpam Kai ¿ïç 
yéyovE pet’ aùtoù. ¿itei itôç Xpiaroç, Ei pf| êv npóamitov, pía oùv0etoç tpùatç, Ka0ánEp rôv èk i|n>xÔs Ka' ô®- 
patoç àvOpaMtov yvtùptÇopev; ei 8è Kai vuxùv slx^v, tbç oi v60oi rà vó0a vûv ràç ÉKKkiyriaç 8i8áoKouot, pàxe- 
tat rà Ktvqpara 0eov Kai vvxnç- aÙTOKÎvrpov yàp rovttnv ÉKÔtEpov Kai ttpàç Évspysiaç Statpôpovç áyópEVOV.

112 Vgl. Anm. 7. Methodisch erscheint es bedenklich, gerade diese ganz spät in einer Florilegien- 
sammlung überlieferten Fragmente als Schlüsseltexte für die Theologie der Arianer im vierten Jahrhundert 
anzusehen.

M. E. scheiden die beiden Fragmente aus der Doctrina patrum zur Rekonstruktion 
einer arianischen Christologie aus. Vor allem sehe ich mich außer Stande, in erster Linie 
im angeblichen Bekenntnis des Eudoxius mit Grillmeier „die christologische Hauptfor­
mel des arianischen Systems“112 zu sehen.

Es bleibt die Frage, woher Epiphanius Mitte der siebziger Jahre des vierten Jahrhun­
derts weiß, dass die Arianer lehren, Christus habe einen unbeseelten menschlichen Körper 
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angenommen. Seine Erklärung, dass sie die menschlichen 7täOr| dem Logos zuschreiben, 
weist auf die eustathianischen Fragmente hin. Hat Epiphanius das aus der eustathiani- 
schen antiochenischen Überlieferung? Über sehr vorsichtige Annahmen wird man nicht 
hinauskommen. Aber seine Beziehungen zu den antiochenischen Eustathianern sind gut 
bezeugt.113 Ob er die antiarianischen Schriften des Eustathius kannte, vielleicht sogar 
schon die Epitome, oder über andere eustathianische Quellen verfügte, lässt sich nicht 
sagen.

113 Schneemelcher, Epiphanius (wie Anm.31), 909-914.
114 Eunomios, exp. fidei 3 (154,39-156,46 Vaggione): tov rät’ éoyáTtov rñv f|jiepa>v ysvópsvov év 

aapid, ycvópevov ¿k yvvatKÓg, yevójievov íivOpcoTtov éx’ éXívOepíq Kai atorqpiq tov yévovg f|pñv, ovk áva- 
Xaßovta tov ck yvyfig Kai aáparoi; ávOpmttov, róv 8ia ytóaarig Kai atópaTOC EvayyeXiaápevov rf|v eipf|vqv 
Toig éyyvc; Kai toL paKpáv, röv yevópevov vttf|Koov péypt trtavpov Kai Oavárov, Kai pf| ióóvra 6ia<p0opáv, 
iM' ávaarávra rp rpírp rmv fipcpñv, Kai pera Tf|v áváaraatv ávaKscpaXaimaápevov roí; éavtov to pv- 
arqpiov, Kai KaOppcvov év Se^iq tov Xauvaápevov rote éavrov tó pvarf|ptov, Kai KaOrjpevov év rov 
itarpóg, róv ¿pyópcvov Kpivai pwvtap Kai veKpov«;. Allerdings ist das ovk bei ovk ävaXaßövra textkritisch 
nicht ganz sicher. Die Formulierung ist zumindest problematisch, weil nicht gesagt wird, was der Logos 
eigendich angenommen hat. Gregor von Nyssa hatte Arius, Eunomius und Apollinarius inhaltlich mitei­
nander verbunden; vgl. Silke-Petra Bergjan, Anti-arianische Argumente gegen Apollinarios. Gregor von 
Nyssa in der Auseinandersetzung mit Apollinarios in Antirrheticus adversus Apolinarium, in: Gregory of 
Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th Interna­
tional Colloquium on Gregory of Nyssa, hg. V. H. Drecoll/M. Berghaus, (Tübingen, 17-20 September 
2008), SVigChr 106, Leiden/Boston 2011, 481-498.

1,5 Man könnte darüber nachdenken, ob nicht vielleicht eine auf Eustathius zurückgehende antiaria­
nische Überlieferung, die den Arianern eine Leugnung der Seele Christi vorwarf, Epiphanius bekannt war.

Ich habe ganz bewusst die bei Gregor von Nyssa überlieferte merkwürdige und noch 
dazu textkritisch nicht ganz sichere Formulierung aus der Ekthesis des Eunomius von 
381 hier ausgelassen, weil Eunomius und seine Anhänger schon seit den sechziger Jahren 
des vierten Jahrhunderts sehr deutlich von den ,,Arianern“ unterschieden werden. Hier 
findet sich nun allerdings die Aussage, dass der Logos nicht einen Menschen aus Leib und 
Seele angenommen habe, wobei allerdings eine Seele Christi nicht ausdrücklich geleugnet 
wird: „... der in den letzten Tagen in das Fleisch kam, von einer Frau geboren wurde, 
Mensch wurde, zum Heil und zur Freiheit für unser Geschlecht. Er hat nicht einen Men­
schen aus Leib und Seele angenommen, der mit seinem Mund und seiner Stimme den 
Frieden verkündete denen, die nah und fern sind, der gehorsam war bis zu Kreuz und 
Tod und keine Verwesung sah, sondern am dritten Tag auferstand und nach seiner Aufer­
stehung den Seinen das Geheimnis zusammenfasste, der sitzt zur Rechten des Vaters und 
kommt zu richten die Lebenden und die Toten“114.

Auffällig ist jedenfalls, dass sowohl die gesamte arianische als auch die antiarianische 
Überlieferung von den vornizänischen Schriften Alexanders bis in die Mitte der siebziger 
Jahre nahezu komplett als mögliche Quelle des Epiphanius ausfällt.115

IX

Die Frage, ob Christus mit einem menschlichen Körper auch eine menschliche Seele 
in der Inkarnation angenommen hatte, war für Eustathius in seiner von Origenes (bei 
allen Unterschieden) herkommenden Tradition wichtig, hat aber zu Beginn des vierten 
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Jahrhunderts offenbar in der griechischen Theologie sonst kaum eine Rolle gespielt 
und war wegen der bei Orígenes damit verbundenen Probleme116 in den Hintergrund 
gerückt. Wenn die Fragmente der Epitome einer antiarianischen Schrift des Eustathius 
wirklich die antiarianische Argumentation des Eustathius wiedergeben, was mir längst 
nicht so sicher erscheint wie allgemein in der Forschung angenommen, hat Eustathius in 
jedem Fall die Ablehnung einer menschlichen Seele als Konsequenz aus dem Arianismus 
angenommen. Eher unklar dagegen bleibt, ob Arius und die ihm theologisch Naheste­
henden tatsächlich eine menschliche Seele Christi definitiv geleugnet haben. Einen Beleg 
dafür gibt es nicht! Von daher glaube ich nicht, dass es eine arianische Lehre vom awpa 
a\|ru%ov Christi wirklich gegeben hat. Selbstverständlich muss das nicht ausschließen, 
dass einzelne Vertreter des Arianismus im Sinne der Definitionen des Codex Theodosi- 
anus seit 381 wie wohl Ps.-Ignatius etwas Ähnliches vertreten haben. Ein Charakteristi­
kum einer dezidiert arianischen Christologie ist die Leugnung einer menschlichen Seele 
Christi jedenfalls nicht!

116 Grillmeier, Jesus der Christus (wie Anm. 5), 266-280.

Die gesamte Auseinandersetzung mit Arius und dann denen, denen Nähe zu Arius 
nachgesagt oder gar unterstellt wurde, gibt keinen Anhaltspunkt, dass in diesem Zusam­
menhang die Frage nach der menschlichen Seele je diskutiert wurde.

Bei allen Beteiligten bis in die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts werden Anthro- 
pos, Soma und Sarx noch nicht differenziert und völlig selbstverständlich commun 
benutzt. Von daher erscheint für diese Phase der theologischen Diskussion die Diffe­
renzierung in ein Logos-Sarx- und ein Logos-Anthropos-Schema, das für die späteren 
Debatten durchaus hilfreich sein mag, wenig geeignet.

Erst als mit der Bestreitung einer menschlichen Seele Christi durch Apollinarius die­
ses Problem bewusst geworden war, hat man es auch auf den Arianismus im Sinne einer 
häretischen Diadoche bezogen.

Epiphanius scheint seine Kenntnis eines seelenlosen Christus bei den Arianern aus der 
eustathianischen Tradition in Antiochien geschöpft zu haben. In diesen Kreisen könnte 
man auch die Entstehung der häresiologische Verbindung zwischen Arianismus und 
Apollinarismus vermuten.

Die Fragmente des Eudoxius und des Lucius von Alexandrien scheiden für die Rekon­
struktion einer arianischen Christologie dagegen aus.

Auch nach den Verurteilungen des Apollinarismus seit der zweiten Hälfte der siebziger 
Jahre haben die synodalen Verurteilungen des Apollinarius vorerst noch nicht Arianismus 
und Apollinarismus miteinander inhaltlich verbunden.

Arius war kein Apollinaris ante Apollinarem, und eine arianische Christologie gehört 
nicht in die Vorgeschichte des Apollinarismus. Das macht alle etwas mühsamen und 
gequält wirkenden Versuche, Einwirkungen des Arianismus auf Apollinarius erklären zu 
wollen, überflüssig, denn die angeblich arianische Lehre eines seelenlosen Christus, auch 
wenn es sie in Ausnahmefällen gegeben hat, wie die pseudignatianischen Briefe zeigen, 
scheint viel eher in die Geschichte der Wirkung des Apollinarius zu gehören.


