TEMPLA ET BUSTA DESPICIUNT!

Das Fehlen von Tempeln im vorkonstantinischen Christentum als Argument der
antichristlichen Polemik

Hanns Christof Brennecke

I. DAS ZEUGNIS VON EUSEBIUS VON CAESAREA

Eusebius von Caesarea berichtet im zehnten Buch seiner ,,Kirchengeschichte® vom
Wiederaufbau oder auch Neubau zerstorter Kirchen nach dem Ende der diokletiani-
schen Verfolgungen auch im Osten nach dem Sieg des Kaisers Licinius iiber Maxi-
minus Daia.? Er betont, daB8 diese neuen Kirchen viel groBer und vor allem héher
als die alten waren, und nennt sie hier ,, Tempel* (vedq):

. Kot Tig &vBeog Gmaow Emfvber yapd mAvta tOMOV TOV PO MWKPOD Talg TdV TUPAVVOV
dvoaoePeioug pmopévov Gomnep €k pakpds kol Bavamedpov Adung dvapudokovia Bempévorg
vemg T8 avbig ék Padpwv eig Dyog Emepov dyspopsvous kot ToAD kpsittova TV dyhaiay TV
TAAQL TEXOALOPKT|LEVOV ATOAQUPAVOVTAS.

»-..} und bei allen war eine gottlich Freude sichtbar, da wir sahen, daB ein jeder Ort, der vor
kurzem durch die Gottlosigkeit der Tyrannen niedergestiirzt war, wie aus langer und todbrin-
gender MiBhandlung wieder auflebte und Tempel wieder von den Fundamenten an in unge-
heure Hohe errichtet wurden und eine viel gréBere Pracht als die einst zerstorten erhielten.*

Im vermutlich bald nach 324 abgeschlossenen zehnten Buch seiner ,,Kirchen-
geschichte** behandelt Eusebius von Caesarea die Geschichte der christlichen Kir-
che wihrend der Herrschaft der Kaiser Konstantin und Licinius (312-324) bis zum
Beginn der Alleinherrschaft Konstantins iiber das rémische Reich im Jahre 324

1, Tempel verachten sie als Grabmiler”, Min. Fel. 8,5 (7,3 Kytzler); vgl. dazu unten Anm. 46.
Die herangezogenen Ubersetzungen sind je angegeben, deutsche Fassungen ohne Angabe einer
Ubersetzung stammen von mir selbst.

2 Nachdem die diokletianische Christenverfolgung durch ein Edikt des Kaisers Galerius im Jahre
311 (iiberliefert bei Lact. mort. pers. 34) eigentlich beendet war, hatte Maximinus Daia sie im
Osten wiederaufgenommen. Dort endeten die Verfolgungen dann erst mit dem Beginn der
Herrschaft des Licinius 313 und der Mailinder Ubereinkunft zwischen ihm und Konstantin
(Lact. mort. pers. 48,2; Eus. HE 10,5,2-14).

3 Eus. HE 10,2, (860,1-5 Schwartz, deutsch von Annette von Stockhausen und Hanns Christof
Brennecke). Nedg erscheint an dieser Stelle zum erstenmal fiir einen christlichen Kultbau in
der Kirchengeschichte Eusebs; vgl. de Blaauw 2008, 282-286; Thiimmel 1999. Allgemein zum
christlichen Sprachgebrauch von vadg vgl. Michel 1942, 884-895; Bauer 1963, 1055f.; Lampe
1968, 8971.

4 Das zehnte Buch endet mit dem Beginn der Alleinherrschaft Konstantins. Der 326 hingerich-
tete Crispus ist von Euseb noch ganz positiv als zukiinftiger Kaiser gesehen (10,9). Die Synode
von Nicaea im Jahre 325 wird nicht mehr erwihnt.
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nach seinem Sieg iiber seinen Schwager Licinius. Die ,,Kirchengeschichte* des Eu-
sebius, der seit etwa 314 Bischof der Metropolis Caesarea in Palistina und damit
Metropolit der Provinz Paldstina war, ist iberhaupt der erste Versuch, eine Ge-
schichte der christlichen Kirche zu schreiben. Fiir die ersten drei Jahrhunderte der
Geschichte des Christentums ist sie heute die wichtigste Quelle. Eusebius (f ca.
339/340)° wurde in den sechziger Jahren des dritten Jahrhunderts vermutlich in
Caesarea geboren und durch die dort gepflegte theologisch-philosophische Tradi-
tion des Origenes (T 254) geprigt. Sein umfangreiches literarisches Werk — er galt
als der gebildetste griechische Theologe seiner Zeit — ist in erster Linie apologetisch
ausgerichtet. Nachdem Eusebius schon vor Beginn der letzten groflen Christenver-
folgung im Imperium Romanum unter Diokletian und seinen Mitregenten eine
Weltchronik aus christlicher Sicht verfat hatte,® begann er ebenfalls noch vor Be-
ginn der Verfolgungen im Jahre 303 mit der Abfassung einer ,kirchlichen
Geschichte*” in am Ende insgesamt zehn Biichern und wurde so zum Erfinder einer
neuen literarischen Gattung in Ankniipfung an die griechische historiographische
Tradition, wobei er aber auch neue Wege beschritt, indem er z.B. seine Quellen
teilweise wortlich zitierte. In einem ausflihrlichen Proomium® hat er iiber sein Vor-
gehen Auskunft gegeben. Buch 8—10 behandeln die von ihm selbst erlebte Zeit® ab
dem letzten Drittel des dritten Jahrhunderts. Seit dem Beginn der diokletianischen
Verfolgung wurde seine Darstellung der Zeitgeschichte durch die politischen Ereig-
nisse immer wieder iiberholt, so daf er sich mehrfach zu Uberarbeitungen und Kor-
rekturen gezwungen sah, die sich teilweise auch in der handschriftlichen Uberliefe-
rung finden lassen, wie Eduard Schwartz, der Herausgeber der ersten kritischen
Edition dieses Werkes, vor etwas mehr als einem Jahrhundert als erster bemerkt
hat.!?

Am Anfang des zehnten Buches berichtet Euseb {iber Ereignisse unmittelbar
nach dem Sieg des Licinius itber Maximinus Daia, als Licinius und Konstantin
noch Verbiindete waren. Der berichtete Wiederaufbau von Kirchen bezieht sich hier
in erster Linie auf den Osten unter der Herrschaft des Licinius, wie vor allem auch
die eingefligte Rede des Bischofs von Caesarea bei der Weihe der Kirche in Tyrus
deutlich macht.!! Uber die von ihm als ,,Tempel“ bezeichneten Kirchen sagt er
aber weiter nichts. Wer baute da eigentlich was?

Das Kirchenbauprogramm, das Konstantin nach seinem Sieg tiber Licinius und
die Erringung der Herrschaft auch iiber den Osten ab 324 durchfiihren lie3, wurde
vom Kaiser finanziert.!? Im Westen hatte Konstantin schon sehr schnell nach sei-

5 Zu Eusebius von Caesarea vgl. Schwartz 1907; Barnes 1981; Winkelmann 1991; Ulrich 2002;

Brennecke 2013, 31-40.

Helm/Treu 1984.

Der griechische Titel lautet: éxkAnowotiky istopia. Zur Datierung Barnes 1981, 126-147.

Brennecke 2013, 31-40.

Eus. HE 8 pr.

10 Schwartz’Mommsen/Winkelmann 111 1999, 11-46.

11 Eus. HE 10,4,

12 Zum Bau der Grabeskirche in Jerusalem und anderen Kirchenbaustiftungen Konstantins in
Paléstina vgl. Eus. vita Const. 2,25-47.
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nem Sieg liber Maxentius im Jahre 312 begonnen, Kirchenbauten zu stiften. Die
Lateransbasilika in Rom als neue rémische Bischofskirche ist das bedeutendste
Beispiel.!3 Nicht klar ist, an welchen Vorbildern Konstantin sich hier orientierte.
Gab es iiberhaupt schon einen christlichen Kirchenbau?

In Trier hat man anléBlich des Konstantinjahres 2006 versucht, die Entstehung
des Konzeptes der friihchristlichen Basilika, die seit Konstantin in mancherlei Va-
rianten dann die vorherrschende Form des christlichen Kirchenbaus wurde, in einer
filmischen Sequenz deutlich zu machen: Die vom Kaiser beauftragten Architekten
versuchen es mit allen moglichen Modellen ihnen vertrauter Tempel und Kultbau-
ten; die Bischofe machen ihnen aber klar, daf} sie damit nun gar nichts anfangen
konnten, Sie brauchen etwas ganz anderes, ndmlich einen Versammlungsraum, ge-
rade eben keinen Tempel! Heraus kommt am Ende ein Modell dessen, was wir in-
zwischen , frithchristliche Basilika* zu nennen uns angewd&hnt haben.!4

II. DAS CHRISTENTUM UND DER JERUSALEMER TEMPEL

Das Christentum hatte bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts keine Tempel,
keine Altdre und kennt keine Opfer, wie von christlicher wie nichtchristlicher Seite
vielfiltig bezeugt ist. Bei der Frage nach der Stellung des Christentums zu Tempeln
ist natiirlich zuerst nach der Stellung zu dem fiir das friiheste Christentum maBgeb-
lichen Tempel, ndmlich dem Tempel in Jerusalem zu fragen, der allerdings im Jahre
70 zerstort worden war und bekanntlich nie wieder aufgebaut wurde.!S Das Juden-
tum hatte seitdem in den Synagogen!6 seinen kultischen Mittelpunkt.

Die Apostelgeschichte berichtet an zwei Stellen (allerdings etwa zwanzig Jahre
nach der Zerstdrung des Jerusalemer Tempels) davon,!” dafl die Jerusalemer christ-
liche Urgemeinde, jedenfalls Petrus und Paulus, weiterhin am Tempelkult in Jeru-
salem teilgenommen hatten:

1) 3,1: [étpog 82 kai Twavvng avéBavov gig 10 iepodv £nl v dpav Tiic Tpocevyiig TV Evaty.
,,Petrus und Johannes gingen hinauf zum Tempel um die neunte Stunde zur Gebetszeit.*

2) 21,26: Tote 6 Madhog naperafdv Tovg Gvdpag tf] &xopévn Muépe obv avtoig dyvicbeig,
eiofiet sic TO iepdv SrayyéAdov THY EkTApooy TdV HUep®Y Tod dyviopod éwg ob Tpoonvéxdn
OREP £VOG £KACTOV AVTAV 1) TPOGPOPA.

,.Daraufhin nahm Paulus die Ménner mit, heiligte sich am nichsten Tage mit ihnen zusammen

und ging in den Tempel hinein, er meldete die Erfiilllung der Tage der Heiligung an, bis wann
fiir jeden von ihnen das Opfer dargebracht wiirde.

13 Brandenburg 2004, 16-37; de Blaauw 2008, 288-291.

14 Weber 2007. Zur frilhchristlichen Basilika vgl. de Blaauw 2008, 286-393.

15 Vgl. Welten 1987; Fritz 2002; Bachmann 2002; de Blaauw 2008, 247-250.

16 Vgl Siegert 1999; Hiittenmeister 1999; Levine 2001; Reeg 2004; de Blaauw 2008, 249-261.
17 Zur Datierung der Apostelgeschichte vgl. Pesch I 1986, 28; Schnelle 2013, 333-353.

18 Ubersetzungen nach Pesch I1 1986, 217, zum Kommentar ebenda, 221-223.
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Jakobus, der Bruder Jesu und Leiter der Jerusalemer christlichen Gemeinde, soll
nach Hegesipp!® sogar in privilegierter Form Zugang ins Innere des Tempels gehabt
haben:

T00t® pPove 4TV €ig ta &y sioiéval 00d¢ yap €peolv é@dpel, GAAE owddvag. kai povog
glonpyeto €ig TOV vadv nOpiokeTd 1€ Keipevos £mi Toig yovaow Kal aitobpevog Omep Tod Aaod
Gpeowv, hg aneokinkéval Td yovara avtod Siknv xouniov, Sl O del kapmtew Emi yovo
npookuvobvTa T 0ed Kol aiteioBur dosow @ rad.

»Allein ihm (Jakobus) war es erlaubt, in das Heiligtum (des Tempels) einzutreten, denn er trug
kein Gewand aus Wolle, sondern eines aus Leinen. Er pflegte allein in den Tempel zu gehen,
und man fand ihn auf den Knien liegend und fiir das Volk um Verzeihung flehend, so daB3 seine
Knie hart wie die eines Kamels wurden, da er immerzu auf den Knien lag und zu Gott um
Verzeihung fiir sein Volk betete.“20

Das ist sicher Legende, macht aber eine gewisse Nidhe zumindest der ersten Jerusa-
lemer Christen zum Tempel deutlich, die sich ja als ,,neues Israel verstanden.”!
Das verschiebt sich mit der Zerstérung des Tempels und dem Ende der noch ganz
aus dem Judentum kommenden Jerusalemer Urgemeinde. Deutlich tempelkritische
Ziige trigt das in den Evangelien mehrfach und etwas unterschiedlich tiberlieferte
Wort Jesu von Zerstdrung und dem Wiederbau des Tempels als ,,handgemacht®,
also rein menschliches Werk:

Joh 2,19-21: anexpifn Incoic kol sinev awtoic: ,Mcate 1oV vady Tobtov kai év Tpioiv fuépaig
gyep®d 0dToV;* lmav obv oi Tovdaiol ,Tecoepikovia Kai £ Eteaty oikodountn 6 vadg odtog,
Koi ob v Tpioiv Huépong £yepels avTov;© ékeivog ¢ Edeyev mepl 100 vaod 10D chpaTog avtod.

»Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Reif3it diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn
(wieder) aufrichten. Da sprachen die Juden: Dieser Tempel ist in sechsundvierzig Jahren erbaut
worden, und du willst ihn in drei Tagen aufrichten? Er aber redete von dem Tempel seines
Leibes*.22

19 Hegesipp verfafite in der Mitte des zweiten Jahrhunderts eine in ihrer Gattung nicht ganz klare
Schrift, von der Eusebius in seiner ,,Kirchengeschichte* Fragmente iiberliefert. In der Uberlie-
ferung wird diese nicht als ganze erhaltene Schrift ,,Hypomnemata“ genannt. Es ging Hegesipp
in einer Art historischer Beweisfiihrung offenbar darum, von den Aposteln bis in seine Gegen-
wart die ununterbrochene Bewahrung der apostolischen Uberlieferung gegen aufkommende
Hiresien nachzuweisen; vgl. Halton 1985; Markschies 1998; Durst 2003.

20 Eus. HE 2,23,6 (166,14-19 Schwartz).

21 Simon 1964; Brennecke 2001; ders. 2004; ders. 2006.

22 Im Johannesevangelium findet sich diese Stelle im Zusammenhang mit der Perikope von der
Tempelreinigung, im Matthdus- und Markusevangelium dagegen in der Passionsgeschichte
und dort nicht als Zitat Jesu, sondern indirekt als Behauptung iiber Jesus und damit als Ankla-
gepunkt:

Mt26,61: obtog Eon Shvapo koteAbool Tov vaodv 1ol Oeod kal Sid Tpiddv Huepdv otkodopficat.
»Dieser (Jesus, wie zwei Zeugen behaupten) hat gesagt: Ich kann diesen Tempel Gottes nieder-
reien und in drei Tagen (wieder) aufbauen.*

Mt 27, 40: xal Aéyovieg O karaAbov TOV vaov kal v Tpioiv Nuépatg oikodoudv, cOoov
GEALTOV, &1 vidg el T0D Bgob, [kai] KoTdPndi ard Tod oTowpod.

,Die aber sagten: Der du den Tempel niederreiit und in drei Tagen (wieder) aufbaust, rette dich
selber, wenn du der Sohn Gottes bist, steig herab vom Kreuz.“
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Fiir Paulus dagegen ist der eigentliche Tempel fiir die Christen Christus selbst oder
sogar die christliche Gemeinde:

1Kor 3,16: Odk oldate 81 vaog Beod éote kol 10 Avebpa 100 Be0b oikel &v Lyiv;

,,WiBt ihr nicht, daB ihr der Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?*2

2Kor 6,16: 1ig 8¢ ovykatadeoic vad Oeod petd eiddrov; fuels yap vadg Beob éopev (dHvtog,
kafdg einev 6 B£0¢ 11 évoikriom &v adTois kol dumeprmation Kol Esopal adt@v 8edg koi avtol
£oovtan pov Aad.

»Was hat der Tempel Gottes mit den G6tzen gemeinsam? Wir aber sind der Tempel des leben-

digen Gottes, wie Gott spricht: Ich will unter ihnen wohnen und wandeln und will ihr Gott sein
und sie sollen mein Volk sein.*2*

In der , Stephanusrede* (Apg 7,43—50)% findet sich nun eine massive Tempelkritik
in Aufnahme innerjiidischer Tempelkritik, die es immer gegeben hatte:

Zohopmv 8¢ oikodounoev adtd oikov. GAA’ ovy O DyioTog &v (EIPOTOUITOLG KOTOIKET, KOHOS
& mpo@YTNG AEYEL ,O oDpavdg ot Bpdvog, 1) 88 i DromdSiov T@vV Tod@MV pov: molov oixov
oikodopnoeTé pot, Afyel koprog, §i tig téntog Tiig kaTaradoems pov; ovyi 1| xelp Hov émoinoev
tadta whvro;

».Salomo aber baute ihm ein Haus, aber der Héchste wohnt nicht in von Hinden Gemachtem,
wie der Prophet sagt.* Es folgt ein Zitat aus Jes 66,1: ,,Der Himmel ist mein Thron, die Erde der
Schemel meiner Fiifie. Was fiir ein Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder was fiir ein
Ort soll meine Ruhestitte sein? Hat dies alles nicht meine Hand geschaffen?*2¢

Hier ist also eine deutliche Kritik schon am Bau des Jerusalemer Tempels durch
Salomo in Aufnahme tempelkritischer Traditionen der Propheten formuliert: Ein
Tempel als von Menschen gebauter Ort fiir Gott ist grundsétzlich falsche Gottesver-
ehrung. In der Rede des Paulus auf dem Areopag in Athen (Apg 17,24 1) wird das
wortlich aufgenommen, richtet sich hier aber nicht gegen jiidische, sondern nun
gegen die griechische Tempeltradition:

23
24

25

26

Mk 14, 58: 61t fjuelg fxodoapey avTod Aéyovtog &1L €yd KatoAvow TOVVAOV TodTov TOV
xewpomnointov kai s tpLdv AUep®V drkov dygipomointov oikodounco.

»Wir haben gehort, dal er gesagt hat: Ich will diesen Tempel, der mit Handen gemacht ist,
niederreiflen und in drei Tagen einen anderen bauen, der nicht mit Hinden gemacht ist.“ (nur
hier in der gesamten Uberlieferung dieses Logion bei den Evangelien yeypomnointog!).

Mk 15, 291.: Kai ol maparopevdpevor EPAaceriovy adtov Kivobvieg TG KeQardg avtdv Kol
Afyovieg: ,000 O KaTOAD®V TOV vodv kal oikodopdv &v tpiloiv Nuépag, MOV GEOVTOV
katofag ard Tod ctovpod.

,Und die voriibergingen verspotteten ihn, schiittelten ihre Képfe iiber ihn und sagten: Ha, der
du den Tempel niederreifit und baust ihn in drei Tagen (wieder) auf, rette dich selbst und steige
herab vom Kreuz.“

Vagl. Bttrich 1999.

Zur Datierung der Korintherbriefe, die auf jeden Fall abgefafit wurden, als der Tempel in Jeru-
salem noch stand, vgl. Schnelle 2013, 76-115. Das Zitat aus Leviticus 11,26f. ist frei aufge-
nommen.

Die Rede, die Stephanus bei seiner Steinigung halt, ist eine literarische Komposition des Ver-
fassers der Apostelgeschichte; vgl. Pesch 1 1986 1, 241-260.

Zu Jes 66,1 in der christlichen Tradition vgl. auch Albani 1999.
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6 98d¢ 6 mMowoag TOV KGOV Kal mavTa To &v adTd, 0UTog oVpavoDd ke YHg UIaPY®Y KPLOg
0K £V YEPOTOINTOLS VAOG KATOIKEL 00FE VO YepdV dvBpwmivev BepanedeTal TPOGdedpevog
TWVOG, a0TOG d1500¢ Ticv Loty kal tvorv kal td mévra:”

,»Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles in ihr, dieser, der Herr des Himmels und der Erde
ist, wohnt nicht in von Hinden errichteten Tempeln und 148t sich nicht von Menschenhénden
dienen, als ob er irgendetwas brauchte, ist er es doch selbst, der allem Leben und Odem und
alles gibt.”

Bei dieser ja sehr grundsitzlichen Tempel- und Opferkritik handelt es sich um eine
ganz bewuBte Ankniipfung des Verfassers der Apostelgeschichte an eine im ersten
Jahrhundert verbreitete griechische Kult- und Tempelkritik in der platonischen und
stoischen Tradition, die bis auf Platon und Zenon von Kition zuriickgeht.?’

Der Barnabasbrief, wahrscheinlich im ersten Drittel des zweiten Jahrhunderts
verfaBt,?® nimmt Apg 7 nun duBerst polemisch gegen den inzwischen seit etwa ei-
nem halben Jahrhundert zerstorten jidischen Tempel auf. Der Tempel sei ein jiidi-
scher Irrtum. DaB dieser inzwischen langst nicht mehr existierte, sagt er allerdings
nicht:

~~~~~

Kod ovK i 7oV oV adTdV TOV TomoavTe abTong, dg dvia olkov Beod. oxedov yap dg T £#0vn
aPLEpOGaY aHTOV €V 1@ vad.

»Aber auch iiber den Tempel will ich euch mitteilen, wie die Ungliickseligen dem Irrtum ver-
fallen und auf das Geb#ude ihre Hoffnung setzen, als wire es das Haus Gottes, und nicht auf

ihren Gott, der sie geschaffen hat. Fast nimlich wie die Heiden haben sie ihn auf den Tempel
begrenzt.*“?

Auch fiir den uns unbekannten Verfasser des Barnabasbriefes gilt: Der Tempel Got-
tes sind die Christen selbst.3°

1II. DIE TEMPELLOSIGKEIT DES FRUHEN CHRISTENTUMS

Wie die Juden seit der Zerstdrung des Tempels brauchten die Christen fiir ihre got-
tesdienstlichen Versammlungen keinerlei sakralen Raum, keinen heiligen oder spe-
ziell kultisch ausgesonderten Ort, sondern nur einen Versammlungsort. Gottes-
dienstliche Versammlungen konnten also eigentlich tiberall, auch in Privathdusern
stattfinden.?! Seit dem zweiten Jahrhundert verfiigten christliche Gemeinden offen-
bar auch iiber eigene Gebidude, die besonders nach dem Toleranzedikt des Kaisers

27 Auch bei der Rede des Paulus auf dem Areopag handelt es sich um eine literarische Komposi-
tion des Verfassers der Apostelgeschichte, in der Tempelkritik aus der philosophischen Tradi-
tion aufgenommen wird; vgl. Pesch 11 1986, 129-145. Zur Tempelkritik der philosophischen
Tradition und ihrer Aufnahme in der christlichen apologetischen Literatur seit dem 2. Jahrhun-
dert vgl. unten IV.

28 Prostmeier 1999, 111-119.

29 EpBam 16,1f (182 Wengst; Ubersetzung nach Wengst 1984).

30 Vgl EpBarn 4,11; 6,15; 16 zum geistigen Tempel.

31 Vgl. den Beitrag von Lukas Bormann in diesemn Band sowie Dassmann/Schollgen 1986.



Templa et busta despiciunt 253

Gallienus®? durchaus ziemlich groB und auch als solche erkennbar sein konnten.
DaB es (mit der einen Ausnahme in der Grenzfestung Dura Europos um etwa 240%3)
trotz zahlreicher Textbelege bisher keine archdologisch nachweisbaren Gebéude fiir
den christlichen Kult gibt, erstaunt daher nicht. Ihre Uberreste sind fiir uns — auch
wenn sie ausgegraben werden sollten — nicht mehr ohne weiteres als christliche
Kultbauten erkennbar, es sei denn, sie sind durch Malereien wie in Dura Europos
oder andere eindeutig christlich zu interpretierende Beifunde entsprechend defi-
niert.

Sowohl im lateinischen als auch im griechischen Bereich findet sich in Paral-
lele zum Sprachgebrauch von ,,Synagoge nun der offenbar analog zum jiidischen
Vorbild geprigte Begriff éxkinocia/ecclesia, der nun ebenfalls wie bei dem jiidi-
schen ,,Synagoge™ einerseits die Versammlung selbst, andererseits aber auch ihren
Ort bezeichnen kann. Auflerdem werden in der griechischen christlichen Literatur
bis zum vierten Jahrhundert vor allem folgende Begriffe fiir den christlichen Ver-
sammlungsraum benutzt: npocevktipiov (,,Gebetsraum*); kvplokév (,,Haus des
Herren* [scil. Christus]); oikog (8god) (,,Haus [Gottes]*).3*

Bis zur konstantinischen Wende kannten Christen keine sakralen Rdume oder
Gebidude, die ausschlieBlich kultischen Zwecken dienten und in denen die Gottheit
in irgendeiner Weise vergegenwiirtigt wurde, aber unter Umstédnden durchaus nicht
ganz kleine eigene Versammlungsraume oder -hduser.>> Wie das bisher einzige
archdologisch nachweisbare Beispiel eines christlichen Kultraumes aus vorkons-
tantinischer Zeit in Dura am Euphrat zeigt, konnte es sich dabei durchaus auch um
eine Art von Gemeindezentrum mit multifunktionalen Riumen einschlieBlich
Wohnriumen fiir den Klerus handeln.*® Aber die christlichen Gemeinden hatten kei-
nen Opferkult, vor allem keine Tier- oder Brandopfer, und so auch keine Altire.?’

32 Eus. HE 7,13; vgl. dazu Andresen 1979.

33 Kraeling 1967; White 1990.

34 Zum Sprachgebrauch bei Eusebius vgl. Voelkl 1953; zum lateinischen Sprachgebrauch vgl.
Voelkl 1954. In Lact. mort. pers. 34,4 (Toleranzedikt des Galerius; 182, 12 Stidele) werden
Kirchengebiude wie auch haufig in christlichen Texten conventicula genannt (,,Versammlung®
und auch ,,Ort der Versammlung®). Es handelt sich um die wortliche Entsprechung des griechi-
schen Begriffs ékkinoia, der in seiner latinisierten Form ecclesia dann conventiculum im
christlichen Sprachgebrauch verdringt hat; vgl. Voelkl 1954, 108—110. Lactantius bietet wahr-
scheinlich das lateinische Original des Ediktes; vgl. Guyot/Klein I 1993, 188191 (Text mit
deutscher Ubersetzung), 413 (Kommentar). Eus. HE 8,17,9 tbersetzt (794,16 Schwartz): ...
ofkoug év olc suvipyovto (,,Hauser, in denen sie zusammenkommen®); Rufins lateinische Uber-
setzung der griechischen Fassung bei Eusebius macht daraus (795,12 f. Mommsen): ... conven-
ticula, in quibus orare consuerunt (,,Versammlungsriume, in denen sie zu beten pflegen®).

35 Vgl. Lactantius iiber den Abrif der Kirche in Nikomedien bei Ausbruch der Verfolgung, Lact.
mort. pers. 13. Auch die Kirche in Tyrus vor der diokletianischen Verfolgung scheint nicht ganz
klein gewesen zu sein; vgl. Eus. HE 10,4.

36 Vgl den Bericht bei Eusebius iiber die Absetzung des Paulus von Samosata als Bischof von
Antiochien und dessen Weigerung, das ,,Haus der Kirche* (ofkog ékkAnoiag) zu riumen; Eus.
HE 7,30,19.

37 Wieder Tisch fiir die Eucharistie dann im Zusammenhang der Interpretation der Eucharistie als
Opfer relativ frith doch zum Altar wird, muf} hier tibergangen werden. Der am héufigsten ver-
wendete Terminus ist tpdnela (Tisch), seltener Buciactipiov (Opferaltar), der klassische Ter-
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IV. DIE ANTICHRISTLICHE POLEMIK

Der heute erkennbar wichtigste Vorwurf gegen die Christen in vorkonstantinischer
Zeit war der Vorwurf des Atheismus wegen ihrer Ablehnung der Gétter und ihres
Kultes und der Weigerung, am kultischen und damit eben auch am gesellschaftli-
chen Leben teilzunehmen.?® Atheismus galt in der Kaiserzeit als gesellschaftszer-
storend.?? Die verschiedentlich erhobenen Vorwiirfe wegen moralischer Verfehlun-
gen dagegen spielten eine wesentlich geringere Rolle. Sie wurden allerdings umso
lieber von der apologetischen christlichen Literatur aufgegriffen, weil sie leicht zu
widerlegen waren. Die dauernd wiederholte Betonung der Haltlosigkeit und eigent-
lich Lacherlichkeit der moralischen Vorwiirfe gegen die Christen in der apologeti-
schen Uberlieferung hatte in erster Linie die Funktion, die Haltlosigkeit iiberhaupt
aller gegen die Christen erhobenen Vorwiirfe zu demonstrieren.*?

Bei dem Versuch einer Rekonstruktion der antichristlichen Argumentation und
Polemik im inteliektuellen Diskurs der Kaiserzeit ergibt sich allerdings ein metho-
disches Problem. Seit vor allem Theodosius 1I., noch mehr dann unter Justinian,
sind die antichristlichen polemischen Schriften systematisch vernichtet worden;
iiberliefert sind nur oft aus dem Zusammenhang gerissene Zitate oder Paraphrasen
und diese fast ausschlieBlich in einem christlichen Kontext, in dem sie dann christ-
lich interpretiert, kommentiert und widerlegt werden. Keine der antichristlichen
Schriften aus der philosophischen Uberlieferung ist volistindig iiberliefert.

Der dAndnc Adyog des dem mittleren Platonismus zuzurechnenden, sonst aller-
dings véllig unbekannten Philosophen Kelsos,*!' der aller Wahrscheinlichkeit nach
dieses Werk im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts verfaBt hat, ist fragmenta-
risch nur in der manchmal ziemlich miihseligen Widerlegung des Origenes (ca.
230/40)*? iiberliefert; dieser bietet aber eine groBe Anzahl manchmal sehr ausfiihr-
licher echter Zitate, die Riickschliisse auf die antichristliche Polemik im philoso-
phischen Milieu zulassen. Interessant ist dabei die Argumentationsstrategie des
Kelsos:

oUK dvéyoval vedg 0pdvies kal Popods kol dydipata. 00dE yap Zxdat rodto o0de Aiffdwv

ot Nopadeg 0088 Zfjpeg ol &bgor 008’ &Aka £6vn 10t Svoayéotata kol avopdtota. 611 88 kol

Hépoan ofitmg vopilovoty, Hpddotog év 1oicde iotopel- ,I1Epoag 82 olda vopoior Tolcde

YPEMUEVOUG, Gydhpata pév Kai Bopodg Kai vaodg o0k £v vopm Tolevpévoug ibpiecbon, dAia

minus Bopog (Altar) dagegen findet sich selten. Kelsos betont, da8 die Christen keine Altire
(Bwpoi) haben, vgl. u. Anm. 43; vgl. auch Min. Fel. 10,2 (Text und Ubersetzung unten Anm.
47). Eus. HE 7,15,4 (das Martyrium des Marinus muB nach dem Aufri} von Eusebs ,,Kirchen-
geschichte® in die zweite Hilfte des dritten Jahrhunderts datiert werden) bezeichnet den Altar
in der Kirche in Caesarea als éyiaoua (heiliger Ort), Rufins lateinische Ubersetzung dagegen
als altare und zeigt damit schon den Sprachgebrauch des vierten Jahrhunderts.

38 Brennecke 2007; ders. 2008b.

39 Vgl Nestle 1950; Auffarth 1997; Brennecke 2008a.

40 Zu den gegen die Christen erhobenen Vorwiirfen vgl. die Zusammenstellung von Texten von
Guyot/Klein 1993/1994 und Wilken 1986.

41 Lona 2005.

42 Origenes, Contra Celsum.
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ki toiot noebor pwpinv Emeépovov: dg pév épot doxéet, 1011 0VK AvBpOTOPLERS EvopLoay
100¢ Be0dg kaBanep ol "EAANveg sivar.

»lhre Augen konnen weder Tempel noch Altidre oder Gotterbilder ertragen. Hierin sind ihnen
aber die Skythen gleich und die Nomadenstdimme Libyens und die Serer, die keinen Gott vereh-
ren, und andere Volker, gerade die ruchlosesten und gesetzlosesten. Dal} es auch die Perser so
halten, berichtet Herodot mit folgenden Worten: ,Von den Persern aber weil} ich, dass sie diese
Briuche haben, dass sie es fiir Unrecht ansehen, Gotterbilder, Altire und Tempel zu errichten;
und denen, die es tun, werfen sie Torheit vor, meiner Meinung nach deshalb, weil sie nicht
glaubten, daB die Gétter, wie die Griechen annehmen, menschenartig seien®.“4?

Christen sind Atheisten, weil sie Tempel, Altire und Gétterbilder ablehnen. Und
damit sind sie auch Barbaren, wie Kelsos hier an einigen Beispielen beweisen will.
Die Kritik an der Tempellosigkeit der Christen, am Fehlen von Altiren und Gétter-
bildern bei ihnen gehort bei Kelsos in den Zusammenhang des tibrigens durchaus
um 200 nicht ungefihrlichen Vorwurfs des Atheismus.*

Bei dem literarischen Dialog ,,Octavius® des uns sonst unbekannten Minucius
Felix* handelt es sich nicht um ein Beispiel direkt in einem christlichen Kontext
iiberlieferter antichristlicher Polemik, sondern um einen christlichen Text: Der Au-
tor nimmt zwar die {ibliche Christentumskritik auf, formuliert aber dezidiert mit
dem Ziel der Widerlegung. Den Vertreter der klassisch-rémischen Religiositit Cae-
cilius 146t er sagen:

templa ut busta despiciunt, deos despuunt, rident sacra, miserentur miseri — si fas est — sacer-
dotum, honores et purpuras despiciunt, ipsi seminudi.

,» Tempel verachten sie als Grabmiler, vor Gétterbildern spucken sie aus, iiber die Opfer lachen
sie. Sie bemitleiden, selbst bemitleidenswert, wenn man so sagen darf, die Priester, selbst halb-
nackt verachten sie Amter und Wiirden.*“46

cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota simulacra, numquam palam loqui, numquam
libere congregari, nisi illud, quod colunt et interprimunt, aut puniendum est aut pudendum?

»Weshalb haben sie keine Altire, keine Tempel, keine bekannten Gotterbilder? Warum reden
sie nie 6ffentlich, versammeln sich niemals frei? Weil eben der Gegenstand ihrer Verehrung
und Verheimlichung strafbar oder schindlich ist.“4”

Auch fiir Caecilius ist Tempel- und Kultlosigkeit ein Beleg fiir den gesellschaftszer-
storenden und asozialen Atheismus der Christen. Den Einwand, daf} das Christen-
tum monotheistisch sei, also nur einen Gott verehrt, 148t er nicht zu:

ludaeorum sola et misera gentilitas unum et ipsi deum, sed palam, sed templis aris victimis
caerimoniis que coluerunt [...].

43 Orig. c. Cels. 7,62, lies: IV 158 Borret, die Ubersetzung nach Lona 20035, 424; ein Kommentar
zur Stelle ebenda, 424-427.

44  Zum Atheismus der Christen als Gesetzlosigkeit vgl. Eus. HE 6,19,7 = Porph. Frgm. 6f.
Becker; Eus. Pr. Ev. 1,2,3 vgl. Becker 2016, 48, 462f., 465f.

45 Kytzler 1992. Der Dialog wurde vielleicht in Rom, vermutlich im zweiten Viertel des dritten
Jahrhunderts verfaft; vgl. Heck 1997.

46 Min. Fel. 8,5 (7,3-5 Kytzler; Ubersetzung nach Kytzler 1965, 75).

47 Min. Fel. 10,2 (8,15-17 Kytzler; Ubersetzung nach Kytzler 1965, 75).
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»Auch das jammerliche Judenvélkchen verehrt nur einen Gott, aber ganz offen mit Tempeln
und Altiren, mit Opfern und Zeremonien [...].“%

Es ist nicht ganz deutlich, was jener Caecilius damit eigentlich meint. Die Juden
hatten immer nur einen Tempel — und den gab es lidngst nicht mehr. Synagogen aber
sind eben gerade keine Tempel, was iibrigens den Juden sehr wichtig war. Die Syn-
agogen waren kein Ersatz fiir den verlorenen Tempel, sondern ein Kultraum mit
bewuBt anderen Funktionen als denen, die der Tempel in Jerusalem gehabt hatte.
Synagogen durften gerade nicht den Tempel nachahmen.*® Offenbar verfligt der
fiktive Dialogpartner Caecilius zwar iber Kenntnisse des Alten Testaments, aber
nicht tiber das Judentum seiner Zeit.

In einer ,,Apokritikos (,,Gegenrede®) betitelten Schrift eines sonst unbekann-
ten Autors mit Namen Makarios Magnes aus dem spiten vierten oder frithen fiinf-
ten Jahrhundert, die uns vor viele nicht nur philologische und historische Probleme
stellt,’0 ist ein Fragment iiberliefert, das spitestens seit Adolf von Harnack allge-
mein als Fragment des Porphyrios gilt, aber wohl zu Unrecht:

A0 kai ol XploTiavol pipodpevoL TG Kataokeuds tdv vady, neyiotoug oikovg oikodopodoty,

glg obg cuvidvieg ebyoviau, kaitor pndevog kwhvovtog €v Taig oikialg todto mpdrtewy, Tod

Kupiov dnAovoTt mavtoydbev dxodovios.

JAber auch [worauf sich das kai bezieht, ist vollig unklar] die Christen bauen sehr grofle Ge-

biude, in denen sie beten, wenn sie zusammenkommen, und ahmen so die Einrichtungen von

Tempeln nach, obwohl sie niemand hindert, das in ihren Hdusern zu tun, da der Herr offenkun-
dig von tiberall her hort.*>!

Wenn das Fragment wirklich Porphyrios zuzuschreiben wire, wire es ein Beleg
daflir, daB in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts Christen tiber eigene und
auch deutlich sichtbare Gebidude fiir ihren Gottesdienst verfligten. Ein Problem
stellt dabei die Interpretation des Begriffes pyoduevor dar, weil die Christen ja laut
allen uns bekannten Texten Tempel abgelehnt haben. Bei einem christentumskriti-
schen Autor des 4. oder 5. Jahrhunderts, der schon die friihchristliche Basilika vor
Augen gehabit hiitte, sihe das anders aus.>?

Zum SchluB soll noch ein Autor an der Schwelle zur konstantinischen Wende
zu Wort kommen, Armobius der Altere. Seine apologetische Schrift ,,Adversus na-
tiones* wurde wohl in Africa, wihrend der diokletianischen Verfolgung im ersten

48 Min. Fel.10,4 (8,20 f. Kytzler; Ubersetzung nach Kytzler 1965, 75).

49 de Blaauw 2008, 247-261.

50 Volp 2013.

51 Makarius Magnes, Apokritikos 4,21,8 (398 f. Volp = Porph. (?) Frgm. 76 Harnack); vgl. Har-
nack 1916, 93; Ubersetzung nach Volp.

52 Ich danke den Tiibinger Kollegen Irmgard Minnlein-Robert und Matthias Becker, die mich in
meinem Zweifel an der Zuschreibung dieses Fragmentes an Porphyrios bestirkt haben. Die bei
Makarios Magnes {iberlieferten antichristlichen Fragmente werden von Matthias Becker, dem
Herausgeber der Fragmente der Schrift Contra Christianos des Porphyrios nicht mehr Porphy-
rios, sondern einem bisher noch nicht identifizierten Autor des spéten vierten oder flinften
Jahrhunderts zugeschrieben, vgl. Becker 2016, 86—112.
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Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts, verfaBt.> Unmittelbar vor der religionspolitischen
Wende unter Konstantin ab 312 zunichst im Westen des Reiches ist sowohl fiir
Arnobius als auch die von ihm angesprochenen Gegner des Christentums noch klar,
daB Christen keine Tempel und keinen Opferkult haben:

Nunc quoniam summatim ostendimus, quam impias de diis vestris opinionum constitueritis
infamias, sequitur ut de templis, de simulacris etiam sacrificiis que dicamus deque alia serie
quae his rebus adnexa est et vicina copulatione coniuncta. In hac enim consuestis parte crimen
nobis maximum impietatis adfigere, quod neque aedes sacras venerationis ad officia construa-
mus, non deorum alicuius simulacrum constituamus aut formam, non altaria fabricemus, non
aras, non caesorum sanguinem animantium demus, non tura neque fruges salsas, non denigue
vinum liquens paterarum effusionibus inferamus.

,.Nun, nachdem wir kurz gezeigt haben, welche gottlosen und schindlichen Auffassungen ihr
tiber eure Gotter aufgestellt habt, folgt, dafl wir nun auch iiber Tempel, Gétterbilder und Opfer
reden, iiber eine Reihe von Dingen, die damit verwandt und eng verbunden sind. In diesem
Punkt pfiegt ihr uns das groBte Verbrechen der Gottlosigkeit anzulasten, weil wir keine Tempel
zum Dienst der Verehrung (der Gotter) errichten, kein Bild oder Statue irgendeines Gottes
aufstellen, keine Brandopferaltire aufstellen, keine Hausaltire, nicht das Blut geschlachteter
Lebewesen (als Opfer) darbringen, keine gesalzenen Friichte und endlich keine Weinlibationen
spenden. 3

Vom zweiten Jahrhundert bis an den Beginn des vierten Jahrhunderts wurde in der
antichristlichen Polemik das Fehlen von Tempeln und Opferkult bei den Christen
als Beweis fiir ihren Atheismus und damit fiir ihre grundsitzliche Ablehnung und
Gefihrdung der Gesellschaft des Imperium Romanum gedeutet. Dabei bestritten
die Christen diesen Tatbestand nie, sondern verteidigten ihn im Gegenteil offensiv.

V. CHRISTLICHE APOLOGETIK

Wie reagierten die des Atheismus verdéchtigen Christen nun auf diesen Vorwurf,
sie hitten keine Tempel und Altire?

Die christlichen Autoren des zweiten und dritten Jahrhunderts antworteten z. T.
duBerst polemisch.’® Interessant ist nun, daB sich die apologetischen christlichen
Schriftsteller in ihrer Polemik gegen Gotterbilder, Opferkult und Tempel auf die
kultkritischen Stimmen der philosophischen Uberlieferung berufen und diese auf-
nehmen, wie schon die Schriften des Neuen Testaments die kultkritische Uberliefe-
rung der Propheten Israels aufgenommen hatten.’® Die Widerlegung des Atheis-
musvorwurfs verbunden mit heftiger Polemik gegen den Opferkult und gegen Got-
terbilder als von Menschen gemacht ist ein charakteristisches Merkmal der apolo-
getischen Literatur. Unter Berufung auf Platon, der im ,,Timaios* bei der Behand-
lung der Erschaffung der Weltseele den Himmel konzipiert hat, der keines anderen

53  Wlosok 1989a.

54 Amob. 4,1 (307,1-12 Marchesi); vgl. auch 6,3.

55 Brennecke 2007; ders. 2008a.

56 Dasselbe Verfahren der Ubernahme der philosophischen Kritik ist auch bei der christlichen
Polemik gegen das Theater zu beobachten; vgl. Brennecke 2008b.
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bedarf,’” wird immer wieder betont, da3 Gétter bediirfnislos sind und keine Opfer
nétig haben. Opfer der Christen dagegen sind Gebete und Lieder als Dank an Gott,
wie in der apologetischen Uberlieferung unendlich oft betont wird.’® In diesen
Zusammenhang gehért auch die Verteidigung gegen den Vorwurf, keine Tempel zu
haben.

Die alttestamentliche Tempelkritik der Propheten Israels wird nun bei christli-
chen Autoren in Ubereinstimmung mit kult- und tempelkritischen Aussagen der
antiken lateinischen und griechischen philosophischen Tradition gesehen. Dabei
sollen zudem die Ubereinstimmung der Christen mit den besten philosophischen
Traditionen der Griechen und im Grunde auch deren Ndhe zum Christentum unter-
strichen werden.

Wenn Tertullian die christliche Ablehnung der Tempel in dem ihm eigenen Ri-
gorismus damit zu erkldren versucht, dal Tempel oft zu sexuellen Orgien mil3-
braucht wiirden, so ist das eine wenig originelle und wohl kaum iiberzeugende Re-
plik auf den gegen Christen erhobenen Vorwurf, daB3 es sich bei ithren Versammlun-
gen um sexuelle Orgien handele:

Ceterum si adiciam, quae non minus conscientiae omnium recognoscent, in templis adulteria
componi, inter aras lenocinia tractari, in ipsis plerumque aedituorum et sacerdotum taber-
naculis, sub iisdem vittis et apicibus et purpuris, ture flagrante, libidinem expungi, nescio,
ne plus de vobis dei vestri quam de christianis querantur. Certe sacrilegi de vestris semper
apprehenduntur; Christiani enim templa nec interdiu norunt; spoliarent forsitan ea et ipsi, si
et ipsa ea adorarent!

,»Wenn ich aber hinzufiige, was nicht weniger allen bewuft ist, dal} in den Tempeln Ehebriiche
verabredet, zwischen den Altdren Kuppeleien verabredet, ja in den Raumen der Tempelhiiter
und Priester selbst, unter denselben gottesdienstlichen Kopfbinden, Hiiten und Purpurgewén-
dern, bei brennendem Weihrauch die Begierde befriedigt wird, so weil3 ich nicht, ob sich eure
Gétter nicht iiber euch eher als iiber die Christen zu beklagen haben. Tempelrduber werden
zweifellos immer nur unter euch ergriffen. Denn die Christen wollen von den Tempeln auch

am Tag nichts wissen. Vielleicht wiirden sie selbst sie auch berauben, wenn sie sie anbeten

wiirden.*?

Minucius Felix behauptet, ebenfalls auBerordentlich polemisch, daf3 die Tempet der
Roémer aus Beutegut gebaut und somit das Ergebnis von Raub und Mord seien:

ita quicquid Romani tenent colunt possident, audaciae praeda est: templa omnia de manubiis,
id est de ruinis urbium, de spoliis deorum, de caedibus sacerdotum.

,,S0 ist alles, was die Romer haben, nutzen und besitzen, Lohn fiir ihre Frechheit. Alle ihre Tem-
pel sind aus Beutegut, das heiit aus zerstorten Stidten, aus Tempelraub und Priestermord*.50

57 Plat. Tim. 34b (46 f. Widdra/Miiller): kai 008evog £1épov npocdedpevov/(der) keines anderen
bedarf.

58 Athenag. leg. 13. Die Belegstellen aus der apologetischen Literatur des zweiten und dritten
Jahrhunderts lieBen sich fast beliebig vermehren. Die Berufung auf Platons Kosmologie trifft
die Sache eigentlich nicht, da sich der Satz Platons auf die Weltseele und nicht auf Gott bezieht.
Zur Kosmologie im ,, Timaios* vgl. Erler 2007, 263-272, 449-473.

59  Tert. apol. 15,7 (114,30-38 Dekkers); zum Kommentar vgl. Georges 2011, 261-264.

60 Min. Fel. 25,5 (23,2123 Kytzler; Ubersetzung nach Kytzler 1965, 145).
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Interessanter ist nun allerdings die christliche Ubernahme heidnischer philosophi-
scher Kultkritik.

In seiner Auseinandersetzung mit den Stoikern zitiert Plutarch einen Satz aus
der ,,Politeia“ des als Begriinder der Stoa geltenden Zenon von Kition gegen den
Bau von Tempeln, die als Werk von Menschen den Géttern nicht angemessen seien,
allerdings um dann diesen Satz in aller Deutlichkeit zuriickzuweisen:

£11 86ype ZAvavog oty igpd Bedv pi) oikodopelv: iepov yap pi moikod d&tov kai dyov odk

Eotv: oikodopmv 8’ £pyov kal Pavavomv ovdév €ott moAroD dlov.

.»Die Auffassung Zenons ist, keine Tempel der Gétter zu bauen, denn ein Tempel ist nicht viel
wert oder heilig; ein Werk von Bauleuten und Handwerkern ist nicht viel wert,“6!

In der christlichen Verteidigung gegen den Vorwurf, keine Tempel zu haben, vorge-
bracht von den Kritikern oder Gegnern des Christentums als Beweis fiir den Athe-
ismus der Christen, spielt dieses Zitat des Begriinders der Stoa — durchaus verschie-
den iiberliefert — eine erstaunlich prominente Rolle, nun aber positiv zur Begriin-
dung der christlichen Ablehnung von Tempeln:

Aéyet 8¢ kai Zivov, 6 Tiig Zrowig ktiomng aipéces, &v 1 Tiig tolteiog Pifrie pite vaodg
8elv motelv uATe dyGApaTa: Pndév yop etvar 1dv 0edv GE10V KOTOOKEDOOHN, KOl YPAPEW OV
d&diev ontaic Méeot 1ade- ,iepd te oikodopelv 00V defoet iepov yap pi ToArod G&ov kal
dryiov 0088V xpn vopilev: ovdev 8¢ norlol d&ov kai Gylov oikodoumv Epyov xal Pavadomv'.

»Aber auch Zenon, der Begriinder der Stoischen Schule, sagt in seinem Buch {iber den Staat,
man solle weder Tempel erbauen noch Gétterbilder anfertigen; denn kein Bauwerk sei der Got-
ter wiirdig, und er scheute sich nicht, wértlich so zu schreiben: ,Es wird kein Bedarf bestehen,
Tempel zu errichten; denn einen Tempel, der nicht viel wert und heilig wire, miifite man fiir
nichts achten; aber kein Werk von Bauleuten und Handwerkern ist viel wert und heilig®.“?
Clemens, der sich im elften Kapitel des fiinften Buches der ,,Stromata® in seiner
Tempel- und Kultkritik auch sonst ausfithrlich auf die philosophische Uberliefe-
rung beruft, verbindet hier die alttestamentliche mit der philosophischen Tradi-
tion der Tempelkritik. Er zitiert in diesem Zusammenhang noch ein Euripides zuge-
schriebenes Fragment, nach dem ein von Handwerkern gebautes Haus Gott nicht
fassen kann, in Verbindung mit einem — allerdings nicht verifizierbaren — Platonzi-
tat und der Tempelkritik von Jes 66,1 und Apg 17:

noykdhoc Toivov kai 6 Edpuridng cvv@der tovtolg yphemv- ,molog 8 @v olkog TeKTdVQY
nhaaBeig Bno 8épog 1o Belov mepidhot Totywv mruyeic;’ kai éni TV Buoidv doavteg Afyst:
,8eitan yap 6 0edg, gimep Eot’ Opbidg Bedg, <ovdevdg>- GowWdY 0ide dvoTnvol Adyol. ,00 ydp
ypeiog gvexev 6 Bgdg memoinkev 1OV Kéopov, tva TIndg Tpdg Te AvBpdTmV Kal Tpdg Bedv Tdv
v kol daupdvev', enotv 6 TIAatov, ,kopnoito, olov npdcodév Tva dnd Tfig yevéoeng
Gpvopevog, mopld pév HUdY kamvovg, Tapd 8¢ Oedv kai dopdvav tag oikelng Astrovpyiog.*
Sidaokahkdtota dpo 6 TMadbhog &v taic Hpdkeor v dmootérev ,0 Bedg O moroug
TOV KOOUOVS QNol ,Kai TavTo. 16 &v adT®d, obTog odpavod kal Yfig KOplog vmapymv odK &v

61 Plut. mor. 1034b (422 Cherniss) = Frgm. 264 von Arnim (I 61, 31-34 von Amim); vgl. Frgm.
9a,b,c; 18 a, b Bees; vgl. Bees 2011, 171, 249-253, 340f., 350.

62 Clem. Al. strom. 5,11,76 (377,1-6 Stihlin/Friichtel) = Frgm. 264 von Amim (I 61, 25-31 von
Arnim).

63 Vgl. den Testimonienapparat zur Stelle in der Edition von Stihlin/Friichtel 1960.
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YEWPOTMOMTOLS VA0S KATOKETL, 0DOE VIO YelpdV AvBpOTIvOV YELPOTOTOLS VAOTG KATOKET, 008
V7o (epdv avBpornivev Bepanedeton mpoodedpevds Tvog, adtdg didolg it avorv kol fonv
Kol o wévra. ¢

~Ausgezeichnet stimmt damit (mit dem Propheten Jesaja) auch Euripides tiberein, der schreibt:
,Denn welches Haus, das von Handwerkern gebaut ist, kénnte wohl in engen Mauern Got-
tes Macht umschlieen?* Und tiber die Opfer sagt er ebenso: ,Gott, wenn er wirklich Gott
ist, bendtigt gar nichts. Das sind nur leere Worte von Dichtern.* ,Denn Gott hat den Kosmos
nicht aus einem Bediirfnis geschaffen, um Ehren von den Menschen und den tibrigen Géttern
und Ddmonen zu bekommen®, sagt Platon, ,um sich gewissermaBen ein Einkommen aus der
Schopfung zu verschaffen, nidmlich von uns den Opferrauch, von den Géttern und Ddmonen
dagegen die ihnen gemifen Leistungen. Daher ist iiberaus lehrreich, was Paulus in der Apo-
stelgeschichte sagt: ,Der Gott, der die Welt gemacht hat, und alles in ihr, dieser, der Herr des
Himmels und der Erde ist, wohnt nicht in von Hiéinden errichteten Tempeln und 148t sich nicht
von Menschenhinden dienen, als ob er irgendetwas brauchte, ist er es doch selbst, der allem
Leben und Odem und alles gibt*.“64

Die christliche Ablehnung von Tempeln, das will der christliche Autor zeigen, er-
weist sich so nicht als Atheismus, sondern steht in voller Ubereinstimmung sowohl
mit der jiidischen als auch mit der besten philosophischen Uberlieferung der Grie-
chen. Konnte man das Zenonzitat bei Plutarch durchaus auch atheistisch verstehen,
so bemiiht sich Clemens, nun genau das Gegenteil zu zeigen: Kein menschliches
Bauwerk ist der Gotter wiirdig.

Auch Origenes zitiert ganz zu Beginn seiner Schrift gegen Kelsos die tempel-
kritische AuBerung Zenons:

npootfoopev 8¢ kai Nuels 11 kol 6 Znvev 6 Kitievs év 1§ IToMteig pnoiv- ,iepd 1€ oixodopeiv
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Kol fovavoov.

,» Wir selbst kénnen noch hinzufligen, da8 auch Zenon von Kition im ,Staat‘ sagt: ,Es wird kein

Bedarf bestehen, Tempel zu errichten. Einen Tempel darf man ndmlich nicht fiir wertvoll und

heilig halten, da er das Werk von Bauleuten und Handwerkern ist*.*65

Dieser Satz Zenons wird weit iiber die konstantinische Wende hinaus benutzt, um
eine Ubereinstimmung zwischen der Tempelkritik in der philosophischen Tradition
und der christlichen Ablehnung von Tempeln zu beweisen. Noch Theodoret von
Cyrus hat sich in der Mitte des flinfien Jahrhunderts in seinen apologetischen
Schriften, in denen er sich mit den Einwénden aus der philosophischen Tradition
gegen das Christentum auseinandersetzt, auf die tempelkritische AuBerung Zenons
berufen.%

Auch Arnobius hatte zu Beginn des vierten Jahrhunderts noch die christliche
Ablehnung von Tempeln mit der Bediirfnisiosigkeit Gottes, der weder Tempel noch
Kult braucht, begriindet und macht sich in Ubernahme der philosophischen Opfer-

64 Clem. Al. strom. 5,11, 75,14 (376,15-377,1 Stihlin/Friichtel); vgl. zur Stelle den Testimoni-
enapparat. Es handelt sich um eine Zusammenstellung eines Euripides zugeschriebenen Frag-
ments mit einem Zitat aus Eur. Herc. 1345 f. Diggle; vgl. Kannicht/Snell 1981, 174.

65 Orig. c. Cels. 1,5 (I 88, 15-18 Borret) = Frgm. 265 von Amim (I 62, 3-7 von Arnim). Vgl. den
Anmerkungsapparat zur Stelle in der franzosischen Ubersetzung Borret 1 1968, 89.

66 Vgl. Theod. gr. aff. cur. 3,74 = Frgm. 264 von Arnim (I 61,35-62,1 von Arnim).
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kritik — wenn auch ohne ausdriickliche Nennung von Autoren — iiber die Vorstel-
lung der Bediirfnisse der Gotter nach Hidusern und Speise auBerordentlich pole-
misch lustig.’

Der Versuch der christlichen Apologetik, mit Hilfe der traditionellen philoso-
phischen Kultkritik den gegen das Christentum erhobenen Vorwurf des Atheismus
zu widerlegen und zu zeigen, daB die christliche Tempellosigkeit in Ubereinstim-
mung mit zumindest Teilen der philosophischen Tradition steht und somit genau als
das Gegenteil von Atheismus angesehen werden muB, ist, wie an Arnobius deutlich
wird, bis unmittelbar an die Schwelle des konstantinischen Zeitalters zu beobach-
ten.

Auch in den ,,Institutiones* des Rhetors Lactantius, eines Schiilers des Arno-
bius, der als Rhetor am Hofe Diokletians und dann als Erzieher von Crispus am
Hofe Konstantins in Trier wirkte,®® findet sich noch dieser Riickgriff auf die vor
allem stoische Uberlieferung in seiner Kritik am Opferkult:

recte igitur Seneca in libris moralibus ,simulacra’ inquit ,deorum venerantur, illis supplicant
genu posito, illa adorant, illis per totum adsident diem aut adstant, illis stipem iaciunt, victimas
caedunt: et cum haec tanto opere suspiciant, fabros qui illa fecere contemnunt. quid inter se
tam contrarium quam statuarium despicere, statuam adorare et eum ne in convictum quidem
admittere qui tibi deos faciat?

»3eneca sagt zu Recht in seinen Moralia: ,Sie verehren Gétterbilder, sie flehen zu ihnen mit
gebeugten Knien, sie beten sie an, sie sitzen oder stehen bei ihnen den ganzen Tag, sie werfen
thnen Almosen zu, schlachten ihnen Opfertiere. Und so verehren sie sie mit aller Miihe, ver-
achten aber die Handwerker, die diese verfertigt haben. Was ist das fiir ein Widerspruch, den
Bildhauer zu verachten, die Statuen aber anzubeten und den, der dir die Gétter gemacht hat,
von der Gesellschaft auszuschlieBen?6?

VI. EUSEBIUS UND DIE KONSTANTINISCHE WENDE

Mit Konstantins Hinwendung zum Christentum, vollig unabhingig davon, wie man
diesen ,.konstantinische Wende* genannten Prozef} im einzelnen beurteilt, ist nun
eine vollig neue Einstellung der christlichen Kirche zum Kultbau festzustellen.
Uber die Entstehung der friihchristlichen Basilika und die Rolle Konstantins
dabei, die man nur von seiner ererbten Funktion als pontifex maximus — nun eben
auch in Hinsicht auf die christliche Kirche — her verstehen kann, gibt es bekanntlich
inzwischen ganze Bibliotheken.”® Besonders interessant erscheint in diesem Zu-
sammenhang die sich erstaunlich plétzlich dndernde Begrifflichkeit, was sich be-
sonders gut am Sprachgebrauch Eusebs von Caesarea, des wichtigsten Chronisten

67 Arnob. 6,1-3; vgl. oben Anm. 54.

68 Wlosok 1989b.

69 Lact. inst. 2,2,14-15 (115,12-116,3 Heck/Wlosok). Lactantius zitiert hier ein sonst unbekann-
tes Fragment Senecas (Fragment 120 Haase).

70 Vgl. die Bibliographie bei de Blaauw 2008, 389-393.



262 Hanns Christof Brennecke

dieses Umbruches, auf den ich mich hier beschrinken will, ablesen 146t,”! da sich
der Umschwung in der Terminologie fiir den christlichen Kultraum bei den anderen
christlichen Autoren des vierten Jahrhunderts lingst nicht in dieser Deutlichkeit
beobachten 140t.

Bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts wird der Raum des christlichen Got-
tesdienstes nie als Tempel bezeichnet, was angesichts der Ablehnung von Tempeln
durch die Christen nicht erstaunlich ist. Nach dem Ende der Verfolgungen kann
Euseb einigermallen unbefangen christliche Versammlungshéiuser ,,Tempel* nen-
nen. Vor dem zehnten Buch der ,Kirchengeschichte” taucht der Begriff veag bei
Eusebius im christlichen Kontext nicht auf.’? In seiner wohl zwischen 314 und 320
— also noch vor Beginn der Herrschaft Konstantins auch tiber den Osten — gehalte-
nen und Paulinus, dem Bischof von Tyros, gewidmeten Festrede bei der Einwei-
hung der neuen Kirche in Tyros’® bezeichnet Euseb ganz konkret diese Kirche
immer wieder als Tempel und bemiiht Vergleiche mit dem Jerusalemer Tempel.

In seinem bald nach 337 verfafiten und offensichtlich nicht ganz vollendeten
Enkomion auf den verstorbenen Kaiser, der ,,Vita Constantini*,’* werden die von
Konstantin oder seiner Mutter Helena” angeregten oder geforderten neuen Kir-
chen nun oft vadc/vede genannt,’® was dann interessanterweise sogar mit den tra-
ditionellen christlichen Begriffen fiir einen gottesdienstlichen Raum oder ein Ge-
baude fiir den Gottesdienst wie tpocevktiprov (,,Gebetsraum*), xopraxov (,,Haus
des Herren*) oder oikog 6cod (,,Haus Gottes*) kombiniert werden kann.”” Die von
Helena errichtete Kirche auf dem Olberg kann er so z. B. als ved¢ mpocedkthiplov
bezeichnen,”®

Im Werk Eusebs ist also in der Terminologie fiir den Ort des christlichen Got-
tesdienstes, den christlichen Kultraum oder -bau mit der konstantinischen Wende
ein ziemlich deutlich markierter Bruch festzustellen. Seither kénnen die Gebéaude
fiir den christlichen Gottesdienst auch als Tempel bezeichnet werden, was noch fuir
einen Arnobius, den &lteren afrikanischen Zeitgenossen des Eusebius, der aller-
dings vermutlich die konstantinische Wende nicht mehr miterlebt hat,” offenbar
unmoglich war.

Seit dem vierten Jahrhundert wird dann der Raum des christlichen Kultes in
einem hier allerdings nicht mehr nachzuzeichnenden Prozel nun in der Tat zum
Tempel, zu einem Tempel allerdings durchaus eigenen Typs, dabei aber mit eigent-
lich allem, was einen Tempel definiert.

71 Dieser terminologische Aspekt hat allgemein erstaunlich wenig Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen. Noch immer unverzichtbar dazu die Arbeiten von Voelkl (1953; 1954).

72 Vgl. das Register der griechischen Worter Schwartz/Mommsen/Winkelmann 111 1999, 191.

73 Eus. HE 10,4.

74 Bleckmann/Schneider 2007.

75 Zu Helena vgl. Drijvers 1992,

76 Eus. vita Const. Index 3,25; 3,35-43; 4,41,2; 4,44,2; 4,59; 4,60,4; 4,70,2. Horst Schneider hat
vadg/vems an den genannten Stellen hiufig mit , Kirche“ iibersetzt.

77 Vgl oben Anm. 34.

78 Eus. vita Const. 3,43,3.

79 Wlosok, Arnobius (1989).
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Zu dieser Entwicklung wire nun das von Adolf von Harnack und anderen einst
Porphyrios zugeschriebene Fragment durchaus passend. Fir einen Kritiker oder
Gegner des Christentums in der zweiten Hilfie des vierten oder ersten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts konnte es in der Tat so scheinen, als ob die Christen mit ihren
Kirchenbauten die heidnischen Tempel in gewisser Weise nachahmten und dann
sogar auch ehemalige Tempel zu Kirchen umfunktionieren konnten.3%
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