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I. DAS ZEUGNIS VON EUSEBIUS VON CAESAREA

Eusebius von Caesarea berichtet im zehnten Buch seiner „Kirchengeschichte“ vom 
Wiederaufbau oder auch Neubau zerstörter Kirchen nach dem Ende der diokletiani- 
schen Verfolgungen auch im Osten nach dem Sieg des Kaisers Licinius über Maxi­
minus Daia.2 Er betont, daß diese neuen Kirchen viel größer und vor allem höher 
als die alten waren, und nennt sie hier „Tempel“ (veox;):

1 „Tempel verachten sie als Grabmäler“, Min. Fel. 8,5 (7,3 Kytzler); vgl. dazu unten Anm. 46. 
Die herangezogenen Übersetzungen sind je angegeben, deutsche Fassungen ohne Angabe einer 
Übersetzung stammen von mir selbst.

2 Nachdem die diokletianische Christenverfolgung durch ein Edikt des Kaisers Galerius im Jahre 
311 (überliefert bei Lact. mort. pers. 34) eigentlich beendet war, hatte Maximinus Daia sie im 
Osten wiederaufgenommen. Dort endeten die Verfolgungen dann erst mit dem Beginn der 
Herrschaft des Licinius 313 und der Mailänder Übereinkunft zwischen ihm und Konstantin 
(Lact. mort. pers. 48,2; Eus. HE 10,5,2-14).

3 Eus. HE 10,2,1 (860,1-5 Schwartz, deutsch von Annette von Stockhausen und Hanns Christof 
Brennecke). Neco; erscheint an dieser Stelle zum erstenmal für einen christlichen Kultbau in 
der Kirchengeschichte Eusebs; vgl. de Blaauw 2008,282-286; Thümmel 1999. Allgemein zum 
christlichen Sprachgebrauch von vao; vgl. Michel 1942, 884-895; Bauer 1963, 1055f.; Lampe 
1968, 897 f.

4 Das zehnte Buch endet mit dem Beginn der Alleinherrschaft Konstantins. Der 326 hingerich­
tete Crispus ist von Euseb noch ganz positiv als zukünftiger Kaiser gesehen (10,9). Die Synode 
von Nicaea im Jahre 325 wird nicht mehr erwähnt.

... Kai tt; evOeo; änaaiv ¿TrtjvÖEi %apä itävta töitov töv upö jitKpoö tau; tcbv rupäwcov 
Suoaeßeiai; f]purcopevov maTtsp ek paKpä; Kai 0avarr|<pöpOD Xöpiqc; ävaßicbcKovra öempivotc 
veok te ao0i; ek ßäÖptov Ei; övpog äitEipov EyEipopEvov; Kai tiomi Kpsittova rf]v dykatav tmv 
Ttäkai nETtoAopKtiHEvmv aTtokapßävovta;.

„[...] und bei allen war eine göttlich Freude sichtbar, da wir sahen, daß ein jeder Ort, der vor 
kurzem durch die Gottlosigkeit der Tyrannen niedergestürzt war, wie aus langer und todbrin­
gender Mißhandlung wieder auflebte und Tempel wieder von den Fundamenten an in unge­
heure Höhe errichtet wurden und eine viel größere Pracht als die einst zerstörten erhielten.“3

Im vermutlich bald nach 324 abgeschlossenen zehnten Buch seiner „Kirchen­
geschichte“4 behandelt Eusebius von Caesarea die Geschichte der christlichen Kir­
che während der Herrschaft der Kaiser Konstantin und Licinius (312-324) bis zum 
Beginn der Alleinherrschaft Konstantins über das römische Reich im Jahre 324 



248 Hanns Christof Brennecke

nach seinem Sieg über seinen Schwager Licinius. Die „Kirchengeschichte“ des Eu­
sebius, der seit etwa 314 Bischof der Metropolis Caesarea in Palästina und damit 
Metropolit der Provinz Palästina war, ist überhaupt der erste Versuch, eine Ge­
schichte der christlichen Kirche zu schreiben. Für die ersten drei Jahrhunderte der 
Geschichte des Christentums ist sie heute die wichtigste Quelle. Eusebius (f ca. 
339/340)5 wurde in den sechziger Jahren des dritten Jahrhunderts vermutlich in 
Caesarea geboren und durch die dort gepflegte theologisch-philosophische Tradi­
tion des Origenes (f 254) geprägt. Sein umfangreiches literarisches Werk - er galt 
als der gebildetste griechische Theologe seiner Zeit - ist in erster Linie apologetisch 
ausgerichtet. Nachdem Eusebius schon vor Beginn der letzten großen Christenver­
folgung im Imperium Romanum unter Diokletian und seinen Mitregenten eine 
Weltchronik aus christlicher Sicht verfaßt hatte,6 begann er ebenfalls noch vor Be­
ginn der Verfolgungen im Jahre 303 mit der Abfassung einer „kirchlichen 
Geschichte“7 in am Ende insgesamt zehn Büchern und wurde so zum Erfinder einer 
neuen literarischen Gattung in Anknüpfung an die griechische historiographische 
Tradition, wobei er aber auch neue Wege beschritt, indem er z. B. seine Quellen 
teilweise wörtlich zitierte. In einem ausführlichen Proömium8 hat er über sein Vor­
gehen Auskunft gegeben. Buch 8-10 behandeln die von ihm selbst erlebte Zeit9 ab 
dem letzten Drittel des dritten Jahrhunderts. Seit dem Beginn der diokletianischen 
Verfolgung wurde seine Darstellung der Zeitgeschichte durch die politischen Ereig­
nisse immer wieder überholt, so daß er sich mehrfach zu Überarbeitungen und Kor­
rekturen gezwungen sah, die sich teilweise auch in der handschriftlichen Überliefe­
rung finden lassen, wie Eduard Schwartz, der Herausgeber der ersten kritischen 
Edition dieses Werkes, vor etwas mehr als einem Jahrhundert als erster bemerkt 
hat.10

5 Zu Eusebius von Caesarea vgl. Schwartz 1907; Barnes 1981; Winkelmann 1991; Ulrich 2002; 
Brennecke 2013, 31-40.

6 Helm/Treu 1984.
7 Der griechische Titel lautet: eKKÄrioiaorucf] ioropia. Zur Datierung Barnes 1981, 126-147.
8 Brennecke 2013, 31^40.
9 Eus. HE 8 pr.

10 Schwartz/Mommsen/Winkelmann 111 1999, 11-46.
11 Eus. HE 10,4.
12 Zum Bau der Grabeskirche in Jerusalem und anderen Kirchenbaustiftungen Konstantins in 

Palästina vgl. Eus. vita Const. 2,25-47.

Am Anfang des zehnten Buches berichtet Euseb über Ereignisse unmittelbar 
nach dem Sieg des Licinius über Maximinus Daia, als Licinius und Konstantin 
noch Verbündete waren. Der berichtete Wiederaufbau von Kirchen bezieht sich hier 
in erster Linie auf den Osten unter der Herrschaft des Licinius, wie vor allem auch 
die eingefügte Rede des Bischofs von Caesarea bei der Weihe der Kirche in Tyrus 
deutlich macht.11 Über die von ihm als „Tempel“ bezeichneten Kirchen sagt er 
aber weiter nichts. Wer baute da eigentlich was?

Das Kirchenbauprogramm, das Konstantin nach seinem Sieg über Licinius und 
die Erringung der Herrschaft auch über den Osten ab 324 durchführen ließ, wurde 
vom Kaiser finanziert.12 Im Westen hatte Konstantin schon sehr schnell nach sei­
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nem Sieg über Maxentius im Jahre 312 begonnen, Kirchenbauten zu stiften. Die 
Lateransbasilika in Rom als neue römische Bischofskirche ist das bedeutendste 
Beispiel.13 Nicht klar ist, an welchen Vorbildern Konstantin sich hier orientierte. 
Gab es überhaupt schon einen christlichen Kirchenbau?

13 Brandenburg 2004, 16-37; de Blaauw 2008, 288-291.
14 Weber 2007. Zur frühchristlichen Basilika vgl. de Blaauw 2008, 286-393.
15 Vgl. Welten 1987; Fritz 2002; Bachmann 2002; de Blaauw 2008, 247-250.
16 Vgl. Siegert 1999; Hüttenmeister 1999; Levine 2001; Reeg 2004; de Blaauw 2008, 249-261.
17 Zur Datierung der Apostelgeschichte vgl. Pesch I 1986, 28; Schnelle 2013, 333-353.
18 Übersetzungen nach Pesch II 1986, 217, zum Kommentar ebenda, 221-223.

In Trier hat man anläßlich des Konstantin]ahres 2006 versucht, die Entstehung 
des Konzeptes der frühchristlichen Basilika, die seit Konstantin in mancherlei Va­
rianten dann die vorherrschende Form des christlichen Kirchenbaus wurde, in einer 
filmischen Sequenz deutlich zu machen: Die vom Kaiser beauftragten Architekten 
versuchen es mit allen möglichen Modellen ihnen vertrauter Tempel und Kultbau­
ten; die Bischöfe machen ihnen aber klar, daß sie damit nun gar nichts anfangen 
könnten. Sie brauchen etwas ganz anderes, nämlich einen Versammlungsraum, ge­
rade eben keinen Tempel! Heraus kommt am Ende ein Modell dessen, was wir in­
zwischen „frühchristliche Basilika“ zu nennen uns angewöhnt haben.14

II. DAS CHRISTENTUM UND DER JERUSALEMER TEMPEL

Das Christentum hatte bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts keine Tempel, 
keine Altäre und kennt keine Opfer, wie von christlicher wie nichtchristlicher Seite 
vielfältig bezeugt ist. Bei der Frage nach der Stellung des Christentums zu Tempeln 
ist natürlich zuerst nach der Stellung zu dem für das früheste Christentum maßgeb­
lichen Tempel, nämlich dem Tempel in Jerusalem zu fragen, der allerdings im Jahre 
70 zerstört worden war und bekanntlich nie wieder aufgebaut wurde.15 Das Juden­
tum hatte seitdem in den Synagogen16 seinen kultischen Mittelpunkt.

Die Apostelgeschichte berichtet an zwei Stellen (allerdings etwa zwanzig Jahre 
nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels) davon,17 daß die Jerusalemer christ­
liche Urgemeinde, jedenfalls Petrus und Paulus, weiterhin am Tempelkult in Jeru­
salem teilgenommen hatten:

1)3,1: Hexpo; 3e Kai ’Icodwri; äveßatvov si; xö ispöv em xpv mpav xfj; ttpooeuxfi; xf|v sväxr]v.

„Petrus und Johannes gingen hinauf zum Tempel um die neunte Stunde zur Gebetszeit.“

2) 21,26: Töxs 6 llauz.o; napakaßtbv xoüc avöpa; xfj eyopevt) f]pepa <™v auxoic äyviaOsi;, 
eiatjei ei; xö iepöv Siay/eXkrav xtjv EKTtkiipaiaiv x<5v ijpepmv xoü äyviapoü eco; ov 7tpoar]VEx0r| 
wtep evö; eküoxou auxwv f| npoatpopd.

„Daraufhin nahm Paulus die Männer mit, heiligte sich am nächsten Tage mit ihnen zusammen 
und ging in den Tempel hinein, er meldete die Erfüllung der Tage der Heiligung an, bis wann 
für jeden von ihnen das Opfer dargebracht würde.“18
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Jakobus, der Bruder Jesu und Leiter der Jerusalemer christlichen Gemeinde, soll 
nach Hegesipp19 sogar in privilegierter Form Zugang ins Innere des Tempels gehabt 
haben:

19 Hegesipp verfaßte in der Mitte des zweiten Jahrhunderts eine in ihrer Gattung nicht ganz klare 
Schrift, von der Eusebius in seiner „Kirchengeschichte“ Fragmente überliefert. In der Überlie­
ferung wird diese nicht als ganze erhaltene Schrift „Hypomnemata“ genannt. Es ging Hegesipp 
in einer Art historischer Beweisführung offenbar darum, von den Aposteln bis in seine Gegen­
wart die ununterbrochene Bewahrung der apostolischen Überlieferung gegen aufkommende 
Häresien nachzuweisen; vgl. Halton 1985; Markschies 1998; Durst 2003.

20 Eus. HE 2,23,6 (166,14-19 Schwartz).
21 Simon 1964; Brennecke 2001; ders. 2004; ders. 2006.
22 Im Johannesevangelium findet sich diese Stelle im Zusammenhang mit der Perikope von der 

Tempelreinigung, im Matthäus- und Markusevangelium dagegen in der Passionsgeschichte 
und dort nicht als Zitat Jesu, sondern indirekt als Behauptung über Jesus und damit als Ankla­
gepunkt:
Mt 26,61: outo; s<pp • Súvapat KaraXuaat röv vaöv tou 9eov Kai 8tä rpiöv f|pep<ov oiKoSopfjaai. 
„Dieser (Jesus, wie zwei Zeugen behaupten) hat gesagt: Ich kann diesen Tempel Gottes nieder­
reißen und in drei Tagen (wieder) aufbauen.“
Mt 27, 40: Kai XcyovTs;- ó KaraXucov töv vaöv Kai év Tptoiv ppspat; oiKoöopcöv, awoov 
csauTÖv, eí viö; ei tou Oeou, [Kai] KaTäßpOi ano tou araupou.
„Die aber sagten: Der du den Tempel niederreißt und in drei Tagen (wieder) aufbaust, rette dich 
selber, wenn du der Sohn Gottes bist, steig herab vom Kreuz.“

toüt<ö pövcp e^fjv si; rä dyia eiaievat. oüSe yäp epeow stpöpet, dXkd aivööva;. Kai pövo; 
eiOT|p%ETO ei; töv vaöv pupioKcrö re Ksipsvo; ekI toi; yövaatv Kai airoupEvo; üttEp tou Xaoü 
ätpeaiv, w; dTiEaKLpKevat rä yövaxa aÜTOÜ 8iKT|v Kapf|Xou, 8tä tö äei Käpnieiv erd yövu 
ttpooKuvouvra reu Ost» Kai airEiaOat atpsatv xrö kacö.

„Allein ihm (Jakobus) war es erlaubt, in das Heiligtum (des Tempels) einzutreten, denn er trug 
kein Gewand aus Wolle, sondern eines aus Leinen. Er pflegte allein in den Tempel zu gehen, 
und man fand ihn auf den Knien liegend und für das Volk um Verzeihung flehend, so daß seine 
Knie hart wie die eines Kamels wurden, da er immerzu auf den Knien lag und zu Gott um 
Verzeihung für sein Volk betete.“20

Das ist sicher Legende, macht aber eine gewisse Nähe zumindest der ersten Jerusa­
lemer Christen zum Tempel deutlich, die sich ja als „neues Israel“ verstanden.21 
Das verschiebt sich mit der Zerstörung des Tempels und dem Ende der noch ganz 
aus dem Judentum kommenden Jerusalemer Urgemeinde. Deutlich tempelkritische 
Züge trägt das in den Evangelien mehrfach und etwas unterschiedlich überlieferte 
Wort Jesu von Zerstörung und dem Wiederbau des Tempels als „handgemacht“, 
also rein menschliches Werk:

Joh 2,19-21: dTtEKpiOn Tr]aoü; KaisutEV aurot;- Aüaare töv vaöv toütov KaievTpKnv ppspat; 
¿yepö aÜTÖvf Eurav ouv oi 'Iou8atoi- .TsaaspäKovxa Kai £; Stsoiv oiKoSopf|0r] ö vaö; outo;, 
Kai oi> sv Tptoiv ppspat; EyEpst; auröv;‘ ekeivo; 8e eXeyev Ttspi tou vaoü tov mbparo; auroü.

„Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Reißt diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn 
(wieder) aufrichten. Da sprachen die Juden: Dieser Tempel ist in sechsundvierzig Jahren erbaut 
worden, und du willst ihn in drei Tagen aufrichten? Er aber redete von dem Tempel seines 
Leibes“.22
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Für Paulus dagegen ist der eigentliche Tempel für die Christen Christus selbst oder 
sogar die christliche Gemeinde:

1 Kor 3,16: Ouk oiSatE ön vaög 0eoü eote Kai tö nvEÜpa roß Oeoö oikei ev vptv;

„Wißt ihr nicht, daß ihr der Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?“23

2Kor 6,16: xlg 8e mr/KaräOcaic vam Oeov psiä EiScoXcov; ppEtg yäp vaög Oeov sopsv (pbvrog, 
KaOcbg EtÄEV 6 0cög ört evoikpoto ev avioig Kal Epjtspi7iaTpa<o Kai eaopat avitöv 0sög Kai avroi 
soovrai pov Xaög.

„Was hat der Tempel Gottes mit den Götzen gemeinsam? Wir aber sind der Tempel des leben­
digen Gottes, wie Gott spricht: Ich will unter ihnen wohnen und wandeln und will ihr Gott sein 
und sie sollen mein Volk sein.“24

In der „Stephanusrede“ (Apg 7,43-50)25 findet sich nun eine massive Tempelkritik 
in Aufnahme innerjüdischer Tempelkritik, die es immer gegeben hatte:

Xokoptbv 8e oiKoSöppaEv avim oikov. aUf ovx ö vytoTog sv '/ciponoiproig KaxoiKEi, KaOcbg 
ö itpoippxpg XEyei- ,6 oupavoc poi Opövog, p 8e yfj wroTtöStov xmv iroSoiv pow txoiov oikov 
oiKoSoppcsxE poi, keyEi Kvpiog, p xlg tÖTtog xpg KaxattavoEcbg pou; ovxi p %eip pov ETtolpasv 
xavxa navra;‘

„Salomo aber baute ihm ein Haus, aber der Höchste wohnt nicht in von Händen Gemachtem, 
wie der Prophet sagt.“ Es folgt ein Zitat aus Jes 66,1: „Der Himmel ist mein Thron, die Erde der 
Schemel meiner Füße. Was für ein Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder was für ein 
Ort soll meine Ruhestätte sein? Hat dies alles nicht meine Hand geschaffen?“26

Hier ist also eine deutliche Kritik schon am Bau des Jerusalemer Tempels durch 
Salomo in Aufnahme tempelkritischer Traditionen der Propheten formuliert: Ein 
Tempel als von Menschen gebauter Ort für Gott ist grundsätzlich falsche Gottesver­
ehrung. In der Rede des Paulus auf dem Areopag in Athen (Apg 17,24 f.) wird das 
wörtlich aufgenommen, richtet sich hier aber nicht gegen jüdische, sondern nun 
gegen die griechische Tempeltradition:

Mk 14, 58: ört ppstg pKOvaapev avxov ksyovxog ört cym KataXuaco TÖwaöv xovxov xöv 
XEtpottoipxov Kal 8tä xpimv ppcpdiv äX^ov dxstpottoipxov oiKoSoppaw.
„Wir haben gehört, daß er gesagt hat: Ich will diesen Tempel, der mit Händen gemacht ist, 
niederreißen und in drei Tagen einen anderen bauen, der nicht mit Händen gemacht ist.“ (nur 
hier in der gesamten Überlieferung dieses Logion bei den Evangelien XEtpottoipxogl).
Mk 15, 29 f.: Kal oi TtapaTtopEvöpEvot sßXaotpppovv avxöv Ktvovvxsg rag KEcpakäg avxöv Kal 
Xsyovxsg- ,ovd ö Kaxakvcov töv vaöv Kai oiKoSopwv sv xptaiv ppspatg, aöcov aeavxöv 
Kaxaßdg arrö xov axavpov1.
„Und die vorübergingen verspotteten ihn, schüttelten ihre Köpfe über ihn und sagten: Ha, der 
du den Tempel niederreißt und baust ihn in drei Tagen (wieder) auf, rette dich selbst und steige 
herab vom Kreuz.“

23 Vgl. Böttrich 1999.
24 Zur Datierung der Korintherbriefe, die auf jeden Fall abgefaßt wurden, als der Tempel in Jeru­

salem noch stand, vgl. Schnelle 2013, 76-115. Das Zitat aus Leviticus 11,26f. ist frei aufge­
nommen.

25 Die Rede, die Stephanus bei seiner Steinigung hält, ist eine literarische Komposition des Ver­
fassers der Apostelgeschichte; vgl. Pesch 1 1986 I, 241-260.

26 Zu Jes 66,1 in der christlichen Tradition vgl. auch Albani 1999.
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ö 9sö(j ö notijaa«; töv KÖopov kqI mivra m ev aÜTta, ourog ovpavoö Kai yfjg ÖTtäpxcov Kvptog 
oük ev XEtpo7toif|Toig vaotg kotoikei ou8e üttö xeipmv dvOpawtivtov öepanevsTai Ttpoaöcöpc.voc 
uvog. aÖTÖg StSovg rraatv ynf|v Kai ttvof]v Kai rd ttavra-"

„Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles in ihr, dieser, der Herr des Himmels und der Erde 
ist, wohnt nicht in von Händen errichteten Tempeln und läßt sich nicht von Menschenhänden 
dienen, als ob er irgendetwas brauchte, ist er es doch selbst, der allem Leben und Odem und 
alles gibt.“

Bei dieser ja sehr grundsätzlichen Tempel- und Opferkritik handelt es sich um eine 
ganz bewußte Anknüpfung des Verfassers der Apostelgeschichte an eine im ersten 
Jahrhundert verbreitete griechische Kult- und Tempelkritik in der platonischen und 
stoischen Tradition, die bis auf Platon und Zenon von Kition zurückgeht.27

27 Auch bei der Rede des Paulus auf dem Areopag handelt es sich um eine literarische Komposi­
tion des Verfassers der Apostelgeschichte, in der Tempelkritik aus der philosophischen Tradi­
tion aufgenommen wird; vgl. Pesch II 1986, 129-145. Zur Tempelkritik der philosophischen 
Tradition und ihrer Aufnahme in der christlichen apologetischen Literatur seit dem 2. Jahrhun­
dert vgl. unten IV.

28 Prostmeier 1999, 111-119.
29 EpBam 16,1 f. (182 Wengst; Übersetzung nach Wengst 1984).
30 Vgl. EpBam 4,11; 6,15; 16 zum geistigen Tempel.
31 Vgl. den Beitrag von Lukas Bormann in diesem Band sowie Dassmann/Schöllgen 1986.

Der Bamabasbrief, wahrscheinlich im ersten Drittel des zweiten Jahrhunderts 
verfaßt,28 nimmt Apg 7 nun äußerst polemisch gegen den inzwischen seit etwa ei­
nem halben Jahrhundert zerstörten jüdischen Tempel auf. Der Tempel sei ein jüdi­
scher Irrtum. Daß dieser inzwischen längst nicht mehr existierte, sagt er allerdings 
nicht:

eh 8s Kai Ttspi tov vaoü epcö upiv, OK irkavmpsvoi oi rakataropot sig rqv oiKo8opf)v fjÄanaav, 
Kai ovk ETti töv 0EÖv auTwv töv nonjaavra aÜTOÜg, <bg övra oikov Oeov. a/cööv yäp 6>y tö eövt] 
aqnepcoaav auröv ev t<b vam.

„Aber auch über den Tempel will ich euch mitteilen, wie die Unglückseligen dem Irrtum ver­
fallen und auf das Gebäude ihre Hoffnung setzen, als wäre es das Haus Gottes, und nicht auf 
ihren Gott, der sie geschaffen hat. Fast nämlich wie die Heiden haben sie ihn auf den Tempel 
begrenzt.“29

Auch für den uns unbekannten Verfasser des Bamabasbriefes gilt: Der Tempel Got­
tes sind die Christen selbst.30

III. DIE TEMPELLOSIGKEIT DES FRÜHEN CHRISTENTUMS

Wie die Juden seit der Zerstörung des Tempels brauchten die Christen für ihre got­
tesdienstlichen Versammlungen keinerlei sakralen Raum, keinen heiligen oder spe­
ziell kultisch ausgesonderten Ort, sondern nur einen Versammlungsort. Gottes­
dienstliche Versammlungen konnten also eigentlich überall, auch in Privathäusem 
stattfinden.31 Seit dem zweiten Jahrhundert verfugten christliche Gemeinden offen­
bar auch über eigene Gebäude, die besonders nach dem Toleranzedikt des Kaisers 
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Gallienus32 durchaus ziemlich groß und auch als solche erkennbar sein konnten. 
Daß es (mit der einen Ausnahme in der Grenzfestung Dura Europos um etwa 24033) 
trotz zahlreicher Textbelege bisher keine archäologisch nachweisbaren Gebäude für 
den christlichen Kult gibt, erstaunt daher nicht. Ihre Überreste sind für uns - auch 
wenn sie ausgegraben werden sollten - nicht mehr ohne weiteres als christliche 
Kultbauten erkennbar, es sei denn, sie sind durch Malereien wie in Dura Europos 
oder andere eindeutig christlich zu interpretierende Beifunde entsprechend defi­
niert.

32 Eus. HE 7,13; vgl. dazu Andresen 1979.
33 Kraeling 1967; White 1990.
34 Zum Sprachgebrauch bei Eusebius vgl. Voelkl 1953; zum lateinischen Sprachgebrauch vgl. 

Voelkl 1954. In Lact. mort. pers. 34,4 (Toleranzedikt des Galerius; 182, 12 Städele) werden 
Kirchengebäude wie auch häufig in christlichen Texten conventícula genannt („Versammlung“ 
und auch „Ort der Versammlung“). Es handelt sich um die wörtliche Entsprechung des griechi­
schen Begriffs eKKÄ.r]aia, der in seiner latinisierten Form ecclesia dann conventiculum im 
christlichen Sprachgebrauch verdrängt hat; vgl. Voelkl 1954, 108-110. Lactantius bietet wahr­
scheinlich das lateinische Original des Ediktes; vgl. Guyot/Klein I 1993, 188-191 (Text mit 
deutscher Übersetzung), 413 (Kommentar). Eus. HE 8,17,9 übersetzt (794,16 Schwartz): ... 
oiKOug sv oi<; cmvfjyovTO („Häuser, in denen sie zusammenkommen“); Rulins lateinische Über­
setzung der griechischen Fassung bei Eusebius macht daraus (795,12f. Mommsen):... conven­
tícula, in quibus orare consuerunt („Versammlungsräume, in denen sie zu beten pflegen“).

35 Vgl. Lactantius über den Abriß der Kirche in Nikomedien bei Ausbruch der Verfolgung, Lact. 
mort. pers. 13. Auch die Kirche in Tyrus vor der diokletianischen Verfolgung scheint nicht ganz 
klein gewesen zu sein; vgl. Eus. HE 10,4.

36 Vgl. den Bericht bei Eusebius über die Absetzung des Paulus von Samosata als Bischof von 
Antiochien und dessen Weigerung, das „Haus der Kirche“ (oíko<; ÉKKkr]aía<;) zu räumen; Eus. 
HE 7,30,19.

37 Wie der Tisch für die Eucharistie dann im Zusammenhang der Interpretation der Eucharistie als 
Opfer relativ früh doch zum Altar wird, muß hier übergangen werden. Der am häufigsten ver­
wendete Terminus ist rpátis^a (Tisch), seltener 0uoiaarf|piov (Opferaltar), der klassische Ter-

Sowohl im lateinischen als auch im griechischen Bereich findet sich in Paral­
lele zum Sprachgebrauch von „Synagoge“ nun der offenbar analog zum jüdischen 
Vorbild geprägte Begriff ¿KKkr\ma/ecclesia, der nun ebenfalls wie bei dem jüdi­
schen „Synagoge“ einerseits die Versammlung selbst, andererseits aber auch ihren 
Ort bezeichnen kann. Außerdem werden in der griechischen christlichen Literatur 
bis zum vierten Jahrhundert vor allem folgende Begriffe für den christlichen Ver­
sammlungsraum benutzt: 7tpoo£UKrr]piov („Gebetsraum“); tcuptatóv („Haus des 
Herren“ [seil. Christus]); o’íkoi; (öeoo) („Haus [Gottes]“).34

Bis zur konstantinischen Wende kannten Christen keine sakralen Räume oder 
Gebäude, die ausschließlich kultischen Zwecken dienten und in denen die Gottheit 
in irgendeiner Weise vergegenwärtigt wurde, aber unter Umständen durchaus nicht 
ganz kleine eigene Versammlungsräume oder -häuser.35 Wie das bisher einzige 
archäologisch nachweisbare Beispiel eines christlichen Kultraumes aus vorkons- 
tantinischer Zeit in Dura am Euphrat zeigt, konnte es sich dabei durchaus auch um 
eine Art von Gemeindezentrum mit multifimktionalen Räumen einschließlich 
Wohnräumen für den Klerus handeln.36 Aber die christlichen Gemeinden hatten kei­
nen Opferkult, vor allem keine Tier- oder Brandopfer, und so auch keine Altäre.37
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IV. DIE ANTICHRISTLICHE POLEMIK

Der heute erkennbar wichtigste Vorwurf gegen die Christen in vorkonstantinischer 
Zeit war der Vorwurf des Atheismus wegen ihrer Ablehnung der Götter und ihres 
Kultes und der Weigerung, am kultischen und damit eben auch am gesellschaftli­
chen Leben teilzunehmen.38 Atheismus galt in der Kaiserzeit als gesellschaftszer­
störend.39 Die verschiedentlich erhobenen Vorwürfe wegen moralischer Verfehlun­
gen dagegen spielten eine wesentlich geringere Rolle. Sie wurden allerdings umso 
lieber von der apologetischen christlichen Literatur aufgegriffen, weil sie leicht zu 
widerlegen waren. Die dauernd wiederholte Betonung der Haltlosigkeit und eigent­
lich Lächerlichkeit der moralischen Vorwürfe gegen die Christen in der apologeti­
schen Überlieferung hatte in erster Linie die Funktion, die Haltlosigkeit überhaupt 
aller gegen die Christen erhobenen Vorwürfe zu demonstrieren.40

Bei dem Versuch einer Rekonstruktion der antichristlichen Argumentation und 
Polemik im intellektuellen Diskurs der Kaiserzeit ergibt sich allerdings ein metho­
disches Problem. Seit vor allem Theodosius II., noch mehr dann unter Justinian, 
sind die antichristlichen polemischen Schriften systematisch vernichtet worden; 
überliefert sind nur oft aus dem Zusammenhang gerissene Zitate oder Paraphrasen 
und diese fast ausschließlich in einem christlichen Kontext, in dem sie dann christ­
lich interpretiert, kommentiert und widerlegt werden. Keine der antichristlichen 
Schriften aus der philosophischen Überlieferung ist vollständig überliefert.

Der áLr|0f]g Xóyoc; des dem mittleren Platonismus zuzurechnenden, sonst aller­
dings völlig unbekannten Philosophen Kelsos,41 der aller Wahrscheinlichkeit nach 
dieses Werk im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts verfaßt hat, ist fragmenta­
risch nur in der manchmal ziemlich mühseligen Widerlegung des Orígenes (ca. 
230/40)42 überliefert; dieser bietet aber eine große Anzahl manchmal sehr ausführ­
licher echter Zitate, die Rückschlüsse auf die antichristliche Polemik im philoso­
phischen Milieu zulassen. Interessant ist dabei die Argumentationsstrategie des 
Kelsos:

oi)K ávÉxovtai vetbi; opövrei; Kai ßtopoix; Kai ayá^para. oóSé yáp iKÚOai toüto oúSé Atßucov 
oí NopáSei; ovSé Sf¡Pe5 oí áOeot oú8’ a?Aa cOvp rá SvaayeoTaia Kai ávoponara. ött 8é Kai 
népaai oixuoi; vopícouoiv, 'Hpó8oro<; év rotaSe ioioper ,népoai; 8é oí8a vópoiai toia8s 
Xpscopévow;, ayá^paia pév Kai ßcopotx; Kai vaoúc oók év vóptp jtoteupévotx; Í8púeo0at. áDux

minus ßcopog (Altar) dagegen findet sich selten. Kelsos betont, daß die Christen keine Altäre 
(ßwpoi) haben, vgl. u. Anm. 43; vgl. auch Min. Fel. 10,2 (Text und Übersetzung unten Anm.
47) . Eus. HE 7,15,4 (das Martyrium des Marinus muß nach dem Aufriß von Eusebs „Kirchen­
geschichte“ in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts datiert werden) bezeichnet den Altar 
in der Kirche in Caesarea als áyíaapa (heiliger Ort), Rufins lateinische Übersetzung dagegen 
als altare und zeigt damit schon den Sprachgebrauch des vierten Jahrhunderts.

38 Brennecke 2007; ders. 2008b.
39 Vgl. Nestle 1950; Auffarth 1997; Brennecke 2008a.
40 Zu den gegen die Christen erhobenen Vorwürfen vgl. die Zusammenstellung von Texten von 

Guyot/Klein 1993/1994 und Wilken 1986.
41 Lona 2005.
42 Orígenes, Contra Celsum.
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Kal roiai noieöai ptopirjv ETtupspovatw ¿5 pev spot Sokeei, 8i6ti ouk äv0pco7to<pvsa<; ¿vöpiaav 
rov^ öeoüi; KaÖ&tsp oi "EkÄ.pvE<; sivat.‘

„Ihre Augen können weder Tempel noch Altäre oder Götterbilder ertragen. Hierin sind ihnen 
aber die Skythen gleich und die Nomadenstämme Libyens und die Serer, die keinen Gott vereh­
ren, und andere Völker, gerade die ruchlosesten und gesetzlosesten. Daß es auch die Perser so 
halten, berichtet Herodot mit folgenden Worten: ,Von den Persern aber weiß ich, dass sie diese 
Bräuche haben, dass sie es für Unrecht ansehen, Götterbilder, Altäre und Tempel zu errichten; 
und denen, die es tun, werfen sie Torheit vor, meiner Meinung nach deshalb, weil sie nicht 
glaubten, daß die Götter, wie die Griechen annehmen, menschenartig seien'.“43

43 Orig. c. Cels. 7,62, lies: IV 158 Borret, die Übersetzung nach Lona 2005,424; ein Kommentar 
zur Stelle ebenda, 424-427.

44 Zum Atheismus der Christen als Gesetzlosigkeit vgl. Eus. HE 6,19,7 = Porph. Frgm. 6f. 
Becker; Eus. Pr. Ev. 1,2,3 vgl. Becker 2016, 48, 462 f„ 465 f.

45 Kytzler 1992. Der Dialog wurde vielleicht in Rom, vermutlich im zweiten Viertel des dritten 
Jahrhunderts verfaßt; vgl. Heck 1997.

46 Min. Fel. 8,5 (7,3-5 Kytzler; Übersetzung nach Kytzler 1965, 75).
47 Min. Fel. 10,2 (8,15-17 Kytzler; Übersetzung nach Kytzler 1965, 75).

Christen sind Atheisten, weil sie Tempel, Altäre und Götterbilder ablehnen. Und 
damit sind sie auch Barbaren, wie Kelsos hier an einigen Beispielen beweisen will. 
Die Kritik an der Tempellosigkeit der Christen, am Fehlen von Altären und Götter­
bildern bei ihnen gehört bei Kelsos in den Zusammenhang des übrigens durchaus 
um 200 nicht ungefährlichen Vorwurfs des Atheismus.44

Bei dem literarischen Dialog „Octavius“ des uns sonst unbekannten Minucius 
Felix45 handelt es sich nicht um ein Beispiel direkt in einem christlichen Kontext 
überlieferter antichristlicher Polemik, sondern um einen christlichen Text: Der Au­
tor nimmt zwar die übliche Christentumskritik auf, formuliert aber dezidiert mit 
dem Ziel der Widerlegung. Den Vertreter der klassisch-römischen Religiosität Cae- 
cilius läßt er sagen:

templa ut busta despiciunt, deos despuunt, rident sacra, miserentur miseri - si fas est - sacer- 
dotum, honores et purpuras despiciunt, ipsi seminudi.

„Tempel verachten sie als Grabmäler, vor Götterbildern spucken sie aus, über die Opfer lachen 
sie. Sie bemitleiden, selbst bemitleidenswert, wenn man so sagen darf, die Priester, selbst halb­
nackt verachten sie Ämter und Würden.“46

cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota simulacra, numquam palam loqui, numquam 
libere congregari, nisi illud, quod colunt et interprimunt, autpuniendum est autpudendum?

„Weshalb haben sie keine Altäre, keine Tempel, keine bekannten Götterbilder? Warum reden 
sie nie öffentlich, versammeln sich niemals frei? Weil eben der Gegenstand ihrer Verehrung 
und Verheimlichung strafbar oder schändlich ist.“47

Auch für Caecilius ist Tempel- und Kultlosigkeit ein Beleg für den gesellschaftszer­
störenden und asozialen Atheismus der Christen. Den Einwand, daß das Christen­
tum monotheistisch sei, also nur einen Gott verehrt, läßt er nicht zu:

ludaeorum sola et misera gentilitas unum et ipsi deum, sed palam, sed templis aris victimis 
caerimoniis que coluerunt [...].
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„Auch das jämmerliche Judenvölkchen verehrt nur einen Gott, aber ganz offen mit Tempeln 
und Altären, mit Opfern und Zeremonien [.. .].“48

48 Min. Fel.10,4 (8,20 f. Kytzler; Übersetzung nach Kytzler 1965, 75).
49 de Blaauw 2008, 247-261.
50 Volp 2013.
51 Makarius Magnes, Apokritikos 4,21,8 (398 f. Volp = Porph. (?) Frgm. 76 Harnack); vgl. Har­

nack 1916, 93; Übersetzung nach Volp.
52 Ich danke den Tübinger Kollegen Irmgard Männlein-Robert und Matthias Becker, die mich in 

meinem Zweifel an der Zuschreibung dieses Fragmentes an Porphyrios bestärkt haben. Die bei 
Makarios Magnes überlieferten antichristlichen Fragmente werden von Matthias Becker, dem 
Herausgeber der Fragmente der Schrift Contra Christianos des Porphyrios nicht mehr Porphy­
rios, sondern einem bisher noch nicht identifizierten Autor des späten vierten oder fünften 
Jahrhunderts zugeschrieben, vgl. Becker 2016, 86-112.

Es ist nicht ganz deutlich, was jener Caecilius damit eigentlich meint. Die Juden 
hatten immer nur einen Tempel - und den gab es längst nicht mehr. Synagogen aber 
sind eben gerade keine Tempel, was übrigens den Juden sehr wichtig war. Die Syn­
agogen waren kein Ersatz für den verlorenen Tempel, sondern ein Kultraum mit 
bewußt anderen Funktionen als denen, die der Tempel in Jerusalem gehabt hatte. 
Synagogen durften gerade nicht den Tempel nachahmen.49 Offenbar verfugt der 
fiktive Dialogpartner Caecilius zwar über Kenntnisse des Alten Testaments, aber 
nicht über das Judentum seiner Zeit.

In einer „Apokritikos“ („Gegenrede“) betitelten Schrift eines sonst unbekann­
ten Autors mit Namen Makarios Magnes aus dem späten vierten oder frühen fünf­
ten Jahrhundert, die uns vor viele nicht nur philologische und historische Probleme 
stellt,50 ist ein Fragment überliefert, das spätestens seit Adolf von Harnack allge­
mein als Fragment des Porphyrios gilt, aber wohl zu Unrecht:

äkkä Kai oi XpioTiavoi pipovpsvoi täc KaTaaKsuäg twv vawv, HEyiaroug oikouc oiKoSopoomv, 
eig oü<; ovviövrec; svxovrat, Kairo i prjSevö? koAüovto«; ev raii; oiKiau; tovto TtpärrEiv, rov 
KUpioU ÖpÄOVOTl JtaVTaXOÖEV aKOÜOVTOIJ.

„Aber auch [worauf sich das Kai bezieht, ist völlig unklar] die Christen bauen sehr große Ge­
bäude, in denen sie beten, wenn sie zusammenkommen, und ahmen so die Einrichtungen von 
Tempeln nach, obwohl sie niemand hindert, das in ihren Häusern zu tun, da der Herr offenkun­
dig von überall her hört.“51

Wenn das Fragment wirklich Porphyrios zuzuschreiben wäre, wäre es ein Beleg 
dafür, daß in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts Christen über eigene und 
auch deutlich sichtbare Gebäude für ihren Gottesdienst verfügten. Ein Problem 
stellt dabei die Interpretation des Begriffes pipoupevot dar, weil die Christen ja laut 
allen uns bekannten Texten Tempel abgelehnt haben. Bei einem christentumskriti­
schen Autor des 4. oder 5. Jahrhunderts, der schon die frühchristliche Basilika vor 
Augen gehabt hätte, sähe das anders aus.52

Zum Schluß soll noch ein Autor an der Schwelle zur konstantinischen Wende 
zu Wort kommen, Amobius der Ältere. Seine apologetische Schrift „Adversus na- 
tiones“ wurde wohl in Africa, während der diokletianischen Verfolgung im ersten 
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Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts, verfaßt.53 Unmittelbar vor der religionspolitischen 
Wende unter Konstantin ab 312 zunächst im Westen des Reiches ist sowohl für 
Amobius als auch die von ihm angesprochenen Gegner des Christentums noch klar, 
daß Christen keine Tempel und keinen Opferkult haben:

53 Wlosok 1989a.
54 Arnob. 4,1 (307,1-12 Marchesi); vgl. auch 6,3.
55 Brennecke 2007; ders. 2008a.
56 Dasselbe Verfahren der Übernahme der philosophischen Kritik ist auch bei der christlichen 

Polemik gegen das Theater zu beobachten; vgl. Brennecke 2008b.

Nunc quoniam summatim ostendimus, quam impias de diis vestris opinionum constitueritis 
infamias, sequitur ut de templis, de simulacris etiam sacrificiis que dicamus deque alia Serie 
quae his rebus adnexa est et vicina copulatione coniuncta. In hac enim consuestis parte crimen 
nobis maximum impietatis adfigere, quod neque aedes sacras venerationis ad officia construa- 
mus, non deorum alicuius simulacrum constituamus aut formam, non altaria fabricemus, non 
aras, non caesorum sanguinem animantium demus, non tura neque fruges salsas, non denique 
vinum liquens paterarum effusionibus inferamus.

„Nun, nachdem wir kurz gezeigt haben, welche gottlosen und schändlichen Auffassungen ihr 
über eure Götter aufgestellt habt, folgt, daß wir nun auch über Tempel, Götterbilder und Opfer 
reden, über eine Reihe von Dingen, die damit verwandt und eng verbunden sind. In diesem 
Punkt pflegt ihr uns das größte Verbrechen der Gottlosigkeit anzulasten, weil wir keine Tempel 
zum Dienst der Verehrung (der Götter) errichten, kein Bild oder Statue irgendeines Gottes 
aufstellen, keine Brandopferaltäre aufstellen, keine Hausaltäre, nicht das Blut geschlachteter 
Lebewesen (als Opfer) darbringen, keine gesalzenen Früchte und endlich keine Weinlibationen 
spenden.“54

Vom zweiten Jahrhundert bis an den Beginn des vierten Jahrhunderts wurde in der 
antichristlichen Polemik das Fehlen von Tempeln und Opferkult bei den Christen 
als Beweis für ihren Atheismus und damit für ihre grundsätzliche Ablehnung und 
Gefährdung der Gesellschaft des Imperium Romanum gedeutet. Dabei bestritten 
die Christen diesen Tatbestand nie, sondern verteidigten ihn im Gegenteil offensiv.

V. CHRISTLICHE APOLOGETIK

Wie reagierten die des Atheismus verdächtigen Christen nun auf diesen Vorwurf, 
sie hätten keine Tempel und Altäre?

Die christlichen Autoren des zweiten und dritten Jahrhunderts antworteten z. T. 
äußerst polemisch.55 Interessant ist nun, daß sich die apologetischen christlichen 
Schriftsteller in ihrer Polemik gegen Götterbilder, Opferkult und Tempel auf die 
kultkritischen Stimmen der philosophischen Überlieferung berufen und diese auf­
nehmen, wie schon die Schriften des Neuen Testaments die kultkritische Überliefe­
rung der Propheten Israels aufgenommen hatten.56 Die Widerlegung des Atheis­
musvorwurfs verbunden mit heftiger Polemik gegen den Opferkult und gegen Göt­
terbilder als von Menschen gemacht ist ein charakteristisches Merkmal der apolo­
getischen Literatur. Unter Berufung auf Platon, der im „Timaios“ bei der Behand­
lung der Erschaffung der Weltseele den Himmel konzipiert hat, der keines anderen 
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bedarf,57 wird immer wieder betont, daß Götter bedürfnislos sind und keine Opfer 
nötig haben. Opfer der Christen dagegen sind Gebete und Lieder als Dank an Gott, 
wie in der apologetischen Überlieferung unendlich oft betont wird.58 In diesen 
Zusammenhang gehört auch die Verteidigung gegen den Vorwurf, keine Tempel zu 
haben.

57 Plat. Tim. 34b (46 f. Widdra/Müller): Kai ovöevöi; erepov 7tpoa8e6pevov/(der) keines anderen 
bedarf.

58 Athenag. leg. 13. Die Belegstellen aus der apologetischen Literatur des zweiten und dritten 
Jahrhunderts ließen sich fast beliebig vermehren. Die Berufung auf Platons Kosmologie trifft 
die Sache eigentlich nicht, da sich der Satz Platons auf die Weltseele und nicht auf Gott bezieht. 
Zur Kosmologie im „Timaios“ vgl. Erler 2007, 263-272.449^473.

59 Tert. apol. 15,7 (114,30-38 Dekkers); zum Kommentar vgl. Georges 2011, 261-264.
60 Min. Fel. 25,5 (23,21-23 Kytzler; Übersetzung nach Kytzler 1965, 145).

Die alttestamentliche Tempelkritik der Propheten Israels wird nun bei christli­
chen Autoren in Übereinstimmung mit kult- und tempelkritischen Aussagen der 
antiken lateinischen und griechischen philosophischen Tradition gesehen. Dabei 
sollen zudem die Übereinstimmung der Christen mit den besten philosophischen 
Traditionen der Griechen und im Grunde auch deren Nähe zum Christentum unter­
strichen werden.

Wenn Tertullian die christliche Ablehnung der Tempel in dem ihm eigenen Ri­
gorismus damit zu erklären versucht, daß Tempel oft zu sexuellen Orgien miß­
braucht würden, so ist das eine wenig originelle und wohl kaum überzeugende Re­
plik auf den gegen Christen erhobenen Vorwurf, daß es sich bei ihren Versammlun­
gen um sexuelle Orgien handele:

Ceterum si adiciam, quae non minus conscientiae omnium recognoscent, in templis adulteria 
componi, inter aras lenocinia tractari, in ipsis plerumque aedituorum et sacerdotum taber- 
naculis, sub iisdem vittis et apicibus et purpuris, ture flagrante, libidinem expungi, nescio, 
ne plus de vobis dei vestri quam de Christianis querantur. Certe sacrilegi de vestris semper 
apprehenduntur; Christiani enim templa nec interdiu norunt; spoliarent forsitan ea et ipsi, si 
et ipsa ea adorarent!

„Wenn ich aber hinzufuge, was nicht weniger allen bewußt ist, daß in den Tempeln Ehebrüche 
verabredet, zwischen den Altären Kuppeleien verabredet, ja in den Räumen der Tempelhüter 
und Priester selbst, unter denselben gottesdienstlichen Kopfbinden, Hüten und Purpurgewän­
dern, bei brennendem Weihrauch die Begierde befriedigt wird, so weiß ich nicht, ob sich eure 
Götter nicht über euch eher als über die Christen zu beklagen haben. Tempelräuber werden 
zweifellos immer nur unter euch ergriffen. Denn die Christen wollen von den Tempeln auch 
am Tag nichts wissen. Vielleicht würden sie selbst sie auch berauben, wenn sie sie anbeten 
würden.“59

Minucius Felix behauptet, ebenfalls außerordentlich polemisch, daß die Tempel der 
Römer aus Beutegut gebaut und somit das Ergebnis von Raub und Mord seien:

ita quicquid Romani tenent colunt possident, audaciae praeda est: templa omnia de manubiis, 
id est de ruinis urbium, de spoliis deorum, de caedibus sacerdotum.

„So ist alles, was die Römer haben, nutzen und besitzen, Lohn für ihre Frechheit. Alle ihre Tem­
pel sind aus Beutegut, das heißt aus zerstörten Städten, aus Tempelraub und Priestermord“.60 
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Interessanter ist nun allerdings die christliche Übernahme heidnischer philosophi­
scher Kultkritik.

In seiner Auseinandersetzung mit den Stoikern zitiert Plutarch einen Satz aus 
der „Politeia“ des als Begründer der Stoa geltenden Zenon von Kition gegen den 
Bau von Tempeln, die als Werk von Menschen den Göttern nicht angemessen seien, 
allerdings um dann diesen Satz in aller Deutlichkeit zurückzuweisen:

frei 8öypa Zqvinvoc «mw iepö Oerav pf] oiKoSopeiw ispöv yäp pf) 7toW.ov äetov Kai ayiov ovk 
sotiw oiKoödpmv 8’ gpyov Kai ßavavcwv ov8sv satt tkAXov ä^tov.

„Die Auffassung Zenons ist, keine Tempel der Götter zu bauen, denn ein Tempel ist nicht viel 
wert oder heilig; ein Werk von Bauleuten und Handwerkern ist nicht viel wert.“61

61 Plut. mor. 1034b (422 Chemiss) = Frgm. 264 von Amim (161, 31-34 von Arnim); vgl. Frgm. 
9 a, b, c; 18 a, b Bees; vgl. Bees 2011, 171, 249-253, 340 f„ 350.

62 Clem. Al. ström. 5,11,76 (377,1-6 Stählin/Früchtel) = Frgm. 264 von Amim (I 61, 25-31 von 
Amim).

63 Vgl. den Testimonienapparat zur Stelle in der Edition von Stählin/Früchtel 1960.

In der christlichen Verteidigung gegen den Vorwurf, keine Tempel zu haben, vorge­
bracht von den Kritikern oder Gegnern des Christentums als Beweis für den Athe­
ismus der Christen, spielt dieses Zitat des Begründers der Stoa - durchaus verschie­
den überliefert - eine erstaunlich prominente Rolle, nun aber positiv zur Begrün­
dung der christlichen Ablehnung von Tempeln:

keyei 8s Kal Zpvmv, ö Tfj<; IrMiKfjc KTiorpc aipsascoi;, frv t® ifjg TtoAreiat; ßißki® ppre vaouq 
Seiv Ttoieiv ppTE dyakpara- ppösv yäp sivai t®v 0e<öv äciov KaTacKsvaapa, Kai ypäipeiv ou 
8e8iev avTaig ke^eai töSe- ,ispd re oiKoSopsiv ovöev SspcEf ispöv yäp pp TtoXXoü äciov Kal 
äyiov ou8ev /pp vopKiaw obSsv 8s nokXoü äciov Kal äyiov oiKoSöpwv frpyov Kai ßavauo®v‘.

„Aber auch Zenon, der Begründer der Stoischen Schule, sagt in seinem Buch über den Staat, 
man solle weder Tempel erbauen noch Götterbilder anfertigen; denn kein Bauwerk sei der Göt­
ter würdig, und er scheute sich nicht, wörtlich so zu schreiben: ,Es wird kein Bedarf bestehen, 
Tempel zu errichten; denn einen Tempel, der nicht viel wert und heilig wäre, müßte man für 
nichts achten; aber kein Werk von Bauleuten und Handwerkern ist viel wert und heilig1.“62

Clemens, der sich im elften Kapitel des fünften Buches der „Stromata“ in seiner 
Tempel- und Kultkritik auch sonst ausführlich auf die philosophische Überliefe­
rung beruft,63 verbindet hier die alttestamentliche mit der philosophischen Tradi­
tion der Tempelkritik. Er zitiert in diesem Zusammenhang noch ein Euripides zuge­
schriebenes Fragment, nach dem ein von Handwerkern gebautes Haus Gott nicht 
fassen kann, in Verbindung mit einem - allerdings nicht verifizierbaren - Platonzi- 
tat und der Tempelkritik von Jes 66,1 und Apg 17:

nayKdz.mc Toivuv Kai ö Eopizrlöri^ cmväSei tovtok; ypätpmv- ,710105 8’ “v 01K05 tcktovmv 
7tkaa0ei5 üito Sepa^ tö Oeiov Ttepißäkoi roi/mv jrruxaig;1 Kal eitl t®v Ovoiwv cbaavTog Xfrysr 
,8eiiai yäp ö 0r.Ö5, stTtep egt’ öp0®5 OEÖ5, <oüöevÖ5>- äoiSräv oI'8e Svorpvoi Xöyoi.1 ,oü yäp 
Xpsla5 evekev ö 0eöc 7iE7iolr|Ksv töv Koapov, iva Ttpäg npö^ te ävßpwTtwv Kal itpög Osmv t<bv 
äXXmv Kai 8aipovwv‘, eppaiv ö Hkärmv, .Kapitoiro, oiov jtpöaoSöv Tiva dito Tf)5 yevECE®5 
äpvvpevoc;, napä pev ppöv Kairvovc, Ttapä 8e 0emv Kai Saipövmv 105 oiKsiag ÄEuoupyia^.1 
8i8aaKaÄ.iK®TaTa äpa ö llaü/.oc sv rede Hpä^Eai twv äitooToVov ,ö Osög ö Tioipoac 
töv KÖopov’ ippai ,Kai Ttdvra Tä frv avT®, outoc oupavov Kai yrj? Kvpi05 imäpxmv oük frv 
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%eipo7totf]Toii; vaoü; KarotKsi, oü8e imö xeipöv dvöpomivwv xeipoTtoifitou; vaoig kotoikei, ov8e 
wtö XEipmv ävOpamivwv ÖepajtevETai Ttpoaöcöpcvoq xivog, avtöc 8180Ö1; näat itvoijv Kai ymjv 
Kai rä Ttdvra.“

„Ausgezeichnet stimmt damit (mit dem Propheten Jesaja) auch Euripides überein, der schreibt: 
,Denn welches Haus, das von Handwerkern gebaut ist, könnte wohl in engen Mauern Got­
tes Macht umschließen?“ Und über die Opfer sagt er ebenso: ,Gott, wenn er wirklich Gott 
ist, benötigt gar nichts. Das sind nur leere Worte von Dichtem.“ ,Denn Gott hat den Kosmos 
nicht aus einem Bedürfnis geschaffen, um Ehren von den Menschen und den übrigen Göttern 
und Dämonen zu bekommen“, sagt Platon, ,um sich gewissermaßen ein Einkommen aus der 
Schöpfung zu verschaffen, nämlich von uns den Opferrauch, von den Göttern und Dämonen 
dagegen die ihnen gemäßen Leistungen.“ Daher ist überaus lehrreich, was Paulus in der Apo­
stelgeschichte sagt: ,Der Gott, der die Welt gemacht hat, und alles in ihr, dieser, der Herr des 
Himmels und der Erde ist, wohnt nicht in von Händen errichteten Tempeln und läßt sich nicht 
von Menschenhänden dienen, als ob er irgendetwas brauchte, ist er es doch selbst, der allem 
Leben und Odem und alles gibt“.“64

64 Clem. Al. ström. 5,11, 75,1—4 (376,15-377,1 Stählin/Früchtel); vgl. zur Stelle den Testimoni­
enapparat. Es handelt sich um eine Zusammenstellung eines Euripides zugeschriebenen Frag­
ments mit einem Zitat aus Eur. Here. 1345 f. Diggle; vgl. Kannicht/Snell 1981, 174.

65 Orig. c. Cels. 1,5 (I 88, 15-18 Borret) = Frgm. 265 von Arnim (I 62, 3-7 von Arnim). Vgl. den 
Anmerkungsapparat zur Stelle in der französischen Übersetzung Borret I 1968, 89.

66 Vgl. Theod. gr. aff. cur. 3,74 = Frgm. 264 von Arnim (I 61,35-62,1 von Arnim).

Die christliche Ablehnung von Tempeln, das will der christliche Autor zeigen, er­
weist sich so nicht als Atheismus, sondern steht in voller Übereinstimmung sowohl 
mit der jüdischen als auch mit der besten philosophischen Überlieferung der Grie­
chen. Konnte man das Zenonzitat bei Plutarch durchaus auch atheistisch verstehen, 
so bemüht sich Clemens, nun genau das Gegenteil zu zeigen: Kein menschliches 
Bauwerk ist der Götter würdig.

Auch Origenes zitiert ganz zu Beginn seiner Schrift gegen Kelsos die tempel­
kritische Äußerung Zenons:

7tpoa0f]oopev 8s Kai hpEti; ört Kai ö Zr|vcov ö Kmcüc ¿v rfj Hokrreia <pr|ciw ,ispä te oiKoSopstv 
ov8ev SsijaEV ispöv vap ov8ev XTÜ vopi&iv ovSe nokkov ahov Kai dytov oiKoSopcov rs spyov 
Kai ßavaöacov“.

„Wir selbst können noch hinzufugen, daß auch Zenon von Kition im ,Staat“ sagt: ,Es wird kein 
Bedarf bestehen, Tempel zu errichten. Einen Tempel darf man nämlich nicht für wertvoll und 
heilig halten, da er das Werk von Bauleuten und Handwerkern ist“.“65

Dieser Satz Zenons wird weit über die konstantinische Wende hinaus benutzt, um 
eine Übereinstimmung zwischen der Tempelkritik in der philosophischen Tradition 
und der christlichen Ablehnung von Tempeln zu beweisen. Noch Theodoret von 
Cyrus hat sich in der Mitte des fünften Jahrhunderts in seinen apologetischen 
Schriften, in denen er sich mit den Einwänden aus der philosophischen Tradition 
gegen das Christentum auseinandersetzt, auf die tempelkritische Äußerung Zenons 
berufen.66

Auch Amobius hatte zu Beginn des vierten Jahrhunderts noch die christliche 
Ablehnung von Tempeln mit der Bedürfnislosigkeit Gottes, der weder Tempel noch 
Kult braucht, begründet und macht sich in Übernahme der philosophischen Opfer­
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kritik - wenn auch ohne ausdrückliche Nennung von Autoren - über die Vorstel­
lung der Bedürfnisse der Götter nach Häusern und Speise außerordentlich pole­
misch lustig.67

67 Amob. 6,1-3; vgl. oben Anm. 54.
68 Wlosok 1989b.
69 Lact. inst. 2,2,14-15 (115,12-116,3 Heck/Wlosok). Lactantius zitiert hier ein sonst unbekann­

tes Fragment Senecas (Fragment 120 Haase).
70 Vgl. die Bibliographie bei de Blaauw 2008, 389-393.

Der Versuch der christlichen Apologetik, mit Hilfe der traditionellen philoso­
phischen Kultkritik den gegen das Christentum erhobenen Vorwurf des Atheismus 
zu widerlegen und zu zeigen, daß die christliche Tempellosigkeit in Übereinstim­
mung mit zumindest Teilen der philosophischen Tradition steht und somit genau als 
das Gegenteil von Atheismus angesehen werden muß, ist, wie an Amobius deutlich 
wird, bis unmittelbar an die Schwelle des konstantinisehen Zeitalters zu beobach­
ten.

Auch in den „Institutiones“ des Rhetors Lactantius, eines Schülers des Amo­
bius, der als Rhetor am Hofe Diokletians und dann als Erzieher von Crispus am 
Hofe Konstantins in Trier wirkte,68 findet sich noch dieser Rückgriff auf die vor 
allem stoische Überlieferung in seiner Kritik am Opferkult:

recte igitur Seneca in libris moralibus .simulacra' inqnit ,deorum venerantur, Ulis supplicant 
genu posito, illa adorant, Ulis per totum adsident dient aut adstant, Ulis stipem iaciunt, victimas 
caedunt: et cum haec tanto opere suspiciant, fabros qui illa fecere contemnunt. quid inter se 
tarn contrarium quam statuarium despicere, statuam adorare et eum ne in convictum quidem 
admittere qui tibi deos faciat? ‘

„Seneca sagt zu Recht in seinen Moralia: ,Sie verehren Götterbilder, sie flehen zu ihnen mit 
gebeugten Knien, sie beten sie an, sie sitzen oder stehen bei ihnen den ganzen Tag, sie werfen 
ihnen Almosen zu, schlachten ihnen Opfertiere. Und so verehren sie sie mit aller Mühe, ver­
achten aber die Handwerker, die diese verfertigt haben. Was ist das für ein Widerspruch, den 
Bildhauer zu verachten, die Statuen aber anzubeten und den, der dir die Götter gemacht hat, 
von der Gesellschaft auszuschließen?“'69

VI. EUSEBIUS UND DIE KONSTANTINISCHE WENDE

Mit Konstantins Hinwendung zum Christentum, völlig unabhängig davon, wie man 
diesen „konstantinische Wende“ genannten Prozeß im einzelnen beurteilt, ist nun 
eine völlig neue Einstellung der christlichen Kirche zum Kultbau festzustellen.

Über die Entstehung der frühchristlichen Basilika und die Rolle Konstantins 
dabei, die man nur von seiner ererbten Funktion als pontifex maximus - nun eben 
auch in Hinsicht auf die christliche Kirche - her verstehen kann, gibt es bekanntlich 
inzwischen ganze Bibliotheken.70 Besonders interessant erscheint in diesem Zu­
sammenhang die sich erstaunlich plötzlich ändernde Begrifflichkeit, was sich be­
sonders gut am Sprachgebrauch Eusebs von Caesarea, des wichtigsten Chronisten 
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dieses Umbruches, auf den ich mich hier beschränken will, ablesen läßt,71 da sich 
der Umschwung in der Terminologie für den christlichen Kultraum bei den anderen 
christlichen Autoren des vierten Jahrhunderts längst nicht in dieser Deutlichkeit 
beobachten läßt.

71 Dieser terminologische Aspekt hat allgemein erstaunlich wenig Aufmerksamkeit auf sich gezo­
gen. Noch immer unverzichtbar dazu die Arbeiten von Vbelkl (1953; 1954).

72 Vgl. das Register der griechischen Wörter Schwartz/Mommsen/Winkelmann III 1999, 191.
73 Eus. HE 10,4.
74 Bleckmann/Schneider 2007.
75 Zu Helena vgl. Drijvers 1992.
76 Eus. vita Const. Index 3,25; 3,35-43; 4,41,2; 4,44,2; 4,59; 4,60,4; 4,70,2. Horst Schneider hat 

vaöi^vecix; an den genannten Stellen häufig mit „Kirche“ übersetzt.
77 Vgl. oben Anm. 34.
78 Eus. vita Const. 3,43,3.
79 Wlosok, Amobius (1989).

Bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts wird der Raum des christlichen Got­
tesdienstes nie als Tempel bezeichnet, was angesichts der Ablehnung von Tempeln 
durch die Christen nicht erstaunlich ist. Nach dem Ende der Verfolgungen kann 
Euseb einigermaßen unbefangen christliche Versammlungshäuser „Tempel“ nen­
nen. Vor dem zehnten Buch der „Kirchengeschichte“ taucht der Begriff vscöi; bei 
Eusebius im christlichen Kontext nicht auf.72 In seiner wohl zwischen 314 und 320 
- also noch vor Beginn der Elerrschaft Konstantins auch über den Osten - gehalte­
nen und Paulinus, dem Bischof von Tyros, gewidmeten Festrede bei der Einwei­
hung der neuen Kirche in Tyros73 bezeichnet Euseb ganz konkret diese Kirche 
immer wieder als Tempel und bemüht Vergleiche mit dem Jerusalemer Tempel.

In seinem bald nach 337 verfaßten und offensichtlich nicht ganz vollendeten 
Enkomion auf den verstorbenen Kaiser, der „Vita Constantini“,74 werden die von 
Konstantin oder seiner Mutter Helena75 angeregten oder geförderten neuen Kir­
chen nun oft vao<;/vEtt)<; genannt,76 was dann interessanterweise sogar mit den tra­
ditionellen christlichen Begriffen für einen gottesdienstlichen Raum oder ein Ge­
bäude für den Gottesdienst wie ÄpoosvKTqpiov („Gebetsraum“), KvpuxKÖv („Haus 
des Herren“) oder oi'koc Oeov („Haus Gottes“) kombiniert werden kann.77 Die von 
Helena errichtete Kirche auf dem Ölberg kann er so z. B. als vedx; 7tpoa£ÜKTf|ptov 
bezeichnen.78

Im Werk Eusebs ist also in der Terminologie für den Ort des christlichen Got­
tesdienstes, den christlichen Kultraum oder -bau mit der konstantinischen Wende 
ein ziemlich deutlich markierter Bruch festzustellen. Seither können die Gebäude 
für den christlichen Gottesdienst auch als Tempel bezeichnet werden, was noch für 
einen Amobius, den älteren afrikanischen Zeitgenossen des Eusebius, der aller­
dings vermutlich die konstantinische Wende nicht mehr miterlebt hat,79 offenbar 
unmöglich war.

Seit dem vierten Jahrhundert wird dann der Raum des christlichen Kultes in 
einem hier allerdings nicht mehr nachzuzeichnenden Prozeß nun in der Tat zum 
Tempel, zu einem Tempel allerdings durchaus eigenen Typs, dabei aber mit eigent­
lich allem, was einen Tempel definiert.
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Zu dieser Entwicklung wäre nun das von Adolf von Harnack und anderen einst 
Porphyrios zugeschriebene Fragment durchaus passend. Für einen Kritiker oder 
Gegner des Christentums in der zweiten Hälfte des vierten oder ersten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts konnte es in der Tat so scheinen, als ob die Christen mit ihren 
Kirchenbauten die heidnischen Tempel in gewisser Weise nachahmten und dann 
sogar auch ehemalige Tempel zu Kirchen umfunktionieren konnten.80

80 Zur Umwandlung von paganen Tempeln in christliche Kirchen in der Spätantike vgl. de Bla­
auw (2008), 268-270. Die Mehrzahl der Umwandlungen hat allerdings wohl erst nach 600 
stattgefunden, nachdem in den allermeisten Fällen wahrscheinlich der Kultbetrieb schon seit 
längerer Zeit nicht mehr stattgefunden hatte.
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