Hanns Christof Brennecke
Die recensio longior des Corpus Ignatianum

Abstract: The letters attributed to Ignatius of Antioch are handed down in three very
different versions. The widely handed down “longer” version contains 13 letters,
whereby the seven letters of the “middle” version are clearly longer here. Up to the
early modern period, this longer version was considered genuine until the 17th cen-
tury, when James Ussher was able to prove this longer version as an Arian “forgery”.
In all likelihood, this collection of thirteen letters, which is very close to the Apostolic
Constitutions and to the homoean Job’s Commentary of a somewhat unknown
Julian, was probably written between 360 and 380 in Antioch during the episcopate
of the homoean bishop Euzoios. The homoean view of the Trinity, which rejected
the resolutions of the Council of Nicaea, is to be shown here to be in accordance
with the Antiochian Martyr Bishop and thus in accordance with the Apostolic Tradi-
tion. This version of the letters attributed to Ignatios of Antioch has thus an im-
portant place in the theology and dogma history of the 4th century.

1 Das Corpus Ignatianum

Das Corpus Ignatianum' sowie die sogenannte ignatianische Frage haben bei den
Treffen der ,,Internationalen Arbeitsgemeinschaft Zweites Jahrhundert® in Benedikt-
beuern von Anfang eine wichtige Rolle gespielt.

In der voreusebianischen literarischen Uberlieferung des antiken Christentums
wird an nur sehr wenigen Stellen ein antiochenischer Bischof Ignatios als Autor von
Briefen erwdhnt, der unter Trajan das Martyrium erlitten haben soll.? Eusebios er-

1 Die folgenden Ausfithrungen gehen zuriick auf wesentlich knappere und noch sehr vorldufige
Uberlegungen, die ich auf Anregung von Ferdinand Prostmeier am 22. September 2012 beim Treffen
der ,,Arbeitsgemeinschaft Zweites Jahrhundert” in Benediktbeuern vortragen konnte, an die sich
dann auch eine Diskussion anschloss, fiir die ich hier ausdriicklich danken will. Erst nach Fertig-
stellung des Manuskriptes wurde mir die Untersuchung von Gilliam III (2017) bekannt, die leider
nicht mehr eingearbeitet werden konnte. Ich werde auf diese Arbeit an anderer Stelle zuriickkom-
men, in der die Langrezension der Ignatiosbriefe in der Theologiegeschichte des 4. Jh. verortet wird.
Die kiirzlich erschienene Dissertation von Phillip Fackler, Forging Christianity: Jews and Christians in
Pseudo-Ignatius, Ph.D. Diss. University of Pennsylvania, behandelt ausschlief}lich die Frage nach
dem Verhéltnis von Judentum und Christentum bei Ps-Ignatios.
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wihnt im dritten Buch der ,,Kirchengeschichte® Briefe eines Ignatios, Bischof von

Antiochia, Martyrer unter Trajan.? Abgesehen von wenigen Zitaten bei fritheren Auto-

ren nennt Eusebios sieben Briefe des Ignatios,* die er auf seiner Reise nach Rom zu

seiner Hinrichtung geschrieben haben soll, die in der Kirche nahezu kanonisches

Ansehen haben, und aus denen er auch einiges wortlich mitteilt.

Die Briefe, die ausdriicklich in der Uberlieferung jenem uns sonst unbekannten
antiochenischen Bischof, der als zweiter Nachfolger des Petrus die Kirche Antiochias
zu Beginn des zweiten Jahrhunderts geleitet haben soll,” zugeschrieben werden,
sind in drei héchst unterschiedlichen Rezensionen {iiberliefert.®
1. Die ,mittlere“ Rezension besteht aus dem ,Sieben-Briefe-Corpus®, das sich

weithin mit Eusebios’ Angaben deckt (M).’

2. Beider ,,kurzen“ Rezension handelt es sich um eine in einigen syrischen Hand-
schriften {iberlieferte knappe Zusammenfassung einiger der aus Eusebios be-
kannten sieben Briefe (K).®

3. Die ,lange“ Rezension ist ein vergleichsweise breit auch in Ubersetzungen iiber-
liefertes und auch durch Testimonien bezeugtes Corpus von insgesamt dreizehn
dem antiochenischen Bischof zugeschriebenen Briefen, wobei die sieben von
Eusebios genannten und zitierten Briefe hier in einer wesentlich anderen, vor
allem deutlich lageren und auch inhaltlich in erheblichem Ausmaf} bearbeite-
ten Form vorliegen (L).°

Hier soll es nun ausschlief3lich um diese recensio logior gehen, die in den vergange-
nen gut einhundert Jahren nur sehr gelegentlich die Aufmerksamkeit der Forschung
gefunden hat.”® Bei allen manchmal auch mit grof3er Heftigkeit gefiihrten Debatten

2 Polyc 1,1; 9,1f. 13,1f.; Iren., adv. haer. V 28,4 (nur ein Zitat aus IgnRom 4,1 ohne dass der Name des
Ignatios hier erwdhnt wird); Orig., hom. in Luc. VI 4.

3 Eus,, hist. eccl. 111 22. 36; vgl. auch hist. eccl. V 8,9 (Irendusreferat).

4 Eus., hist. eccl. 111 36.

5 Orig., hom. in Luc. V1 4.

6 CPG 1025-1029 (vgl. CPG 1000); Zahn (1873); Zahn (1876); Lightfoot (1889); Hammond-Bammel
(1982); Prostmeier (2002); Dehandschutter (2001); Schoedel (1987); Schoedel (1990); Schoedel
(1992); Paulsen (1996).

7 CPG 1025; Fischer (1970); Bauer u. Paulsen (1985).

8 Wright u. Lightfoot (1889) III 75-92; dazu von Lilienfeld (1966).

9 Lightfoot (1889) 125-273; Funk u. Diekamp (1913) XVI-LXIV. 83-269 (griechisch/lateinisch), eine
spatere lateinische Version, die das Sieben-Briefe-Corpus in der Fassung der mittleren Rezension
zusammen mit den sechs nur in der recensior longior {iberlieferten Briefe {iberliefert ebenda, 270-322.
Auch in der iibrigen Uberlieferung ist gelegentlich das Sieben-Briefe-Corpus der mittleren Rezension
mit den sechs dort nicht {iberlieferten Briefen der Langrezension verbunden; vgl. Funk u. Diekamp
(1913) XVI-LXIV. Erst 2017 erschienen dann die Untersuchungen Gilliam und Fackler (vgl. Anm. 1).

10 Nach den kritischen Editionen von Zahn, Lightfoot und Funk u. Diekamp vgl. Amelungk (1899);
Turner (1915); Turner (1930); Perler (1958); Hannah (1960); Woolcombe (1962); Brown (1964); Hage-
dorn (1973); Metzger (1985) 54-62; Smith (1985).



Die recensio longior des Corpus Ignatianum = 251

um die ,ignatianische Frage*“" hat diese recensio logior natiirlich keine Rolle ge-
spielt und auch nicht spielen konnen. In der in den letzten Jahren erschienenen
Literatur wird sie kaum erwédhnt.?

Im Folgenden soll es also weder um die Frage gehen, ob in trajanischer Zeit
iiberhaupt schon ein Bischof in Antiochia denkbar ist, noch um die Frage der ,,Authen-
tizitdt“ der sieben Briefe, also ob dieser Ignatios die uns unter seinem Namen iiber-
lieferten Briefe in trajanischer Zeit verfasst haben kann. Vielmehr geht es um die
Frage der theologie- und dogmengeschichtlichen Einordnung dieser Rezension und
um die Art der Bearbeitung und theologischen Zuspitzung der aus der mittleren
Rezension bekannten Briefe des 2. Jahrhunderts.

Seit den bahnbrechenden Arbeiten von Theodor Zahn,® Franz Xaver Funk und
Joseph Barber Lightfoot® in der zweiten Héfte des 19. Jahrhunderts galt weithin die
von Eusebios bezeugte ,mittlere“ Rezension als authentisch, wurde also jenem
Bischof Ignatios von Antiochia zugeschrieben und in die Zeit Trajans datiert. Aller-
dings hat es an dieser inzwischen zur opinio communis gewordenen Auffassung auch
immer Zweifel gegeben, wobei in den Diskussionen um die ,,Authentizitdt” dieser
Briefe nicht immer klar genug war, was hier eigentlich unter ,,Authentizitat im
Einzelfall verstanden wurde.®

Die Forschung geht heute weitgehend von der Authentizitdt der mittleren Re-
zension (M) aus und sieht vor allem die Langrezension (L) als unecht und deutlich
spatere ,,Falschung® an, mit der man sich deshalb eigentlich nicht befassen muss.”
Die langere Rezension, das ist heute unbestritten, ist nicht zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts verfasst, sondern gehort in den Bereich der Pseudepigraphie und wird
deshalb auch meist als Fdlschung bezeichnet. Der Begriff , Fdlschung® im Sinne
Wolfgang Speyers,'® wobei die Thesen Speyers sich in der Handbuchliteratur weit-
hin durchgesetzt haben,” erscheint fiir die Interpretation allerdings nicht unbedingt

11 Vgl. Munier (1992); Hiibner (1997); Hiibner (1999); Lechner (1999). An den Aufsatz von Reinhard
Hiibner im ersten Heft der ZAC schloss sich eine intensive Diskussion an; vgl. Schollgen 1998;
Edwards (1998); Vogt (1999).

12 Schoedel (1985); Schoedel (1990); Schoedel (1992).

13 Zahn (1873); Zahn (1876).

14 Funk (1881); vgl. auch Funk (1891) und Funk (1907).

15 Lightfoot (1889).

16 Vgl. dazu vor allem die Debatte, die von Reinhard Hiibner und einigen seiner Schiiler angestof3en
wurde: Hiibner (1997); Hiibner (1999); Lechner (1999).

17 Im Folgenden nenne ich der Eindeutigkeit wegen den Autor der in der recensio longior iibetlie-
ferten Briefe in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der Forscher Ps-Ign, den Autor der in der mittleren
Rezension iiberlieferten Briefe Ign, was aber kein Urteil {iber die ,,Echtheit“ der mittleren Rezension
beinhalten soll. Fiir die Frage nach der historischen Person eines Ignatios und seiner Rolle spielt die
recensio longior in der Tat keine Rolle.

18 Speyer (1971).

19 Speyer (1965/66); Speyer (1969); vgl. Brox (2002). Ein Artikel ,,Pseudepigraphie® fehlt im RAC.
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hilfreich. Es geht hier viel eher um einen hoch interessanten und spannenden
Rezeptionsprozess, der fiir die Zeit und den Ort der Entstehung dieser Rezension
kirchen- und dogmengeschichtlich {iberaus wichtig erscheint.”

2 Die recensio longior (L)

Der griechische Text ist in mehr als zehn Handschriften iiberlieferte, wobei dem
Cod. Monac. gr. 394 (s. X) besondere Bedeutung zukommt.*

Die Bedeutung dieser Textfassung in Spadtantike und Mittelalter wird an der
vermutlich vorkarolingischen lateinischen Ubersetzung?, einer armenischen und
der aus ihr zu erschlieRenden syrischen Uberlieferung deutlich. Das heif3t aber, dass
die handschriftliche Uberlieferung der recensio longior wesentlich breiter ist als die
der mittleren und der kurzen Rezension.” In der Reihenfolge, die der Cod. Monaciensis
gr. 394 (s. X oder s. XI in.) bietet,? handelt es sich um folgende Briefe:?

Maria von Kassobola an Ignatios®
Ignatios an Maria”

An die Trallianer®

An die Magnesier®

An die Tarser®

An die Philipper*

An die Philadelphier®

N kRN

20 Wahrscheinlich der grofite Teil der literarischen Uberlieferung des antiken Christentums ist
anonym oder pseudepigraphisch tradiert. Die traditionelle Konzentration auf das vermeintlich Echte
behindert das Verstdandnis der frithchristlichen Literatur erheblich. Fiir eine Literaturgeschichte des
antiken Christentums erscheint eine intensive Befassung mit der pseudepigraphisch tiberlieferten
Literatur unerldsslich. Hier ist in der Patristik noch ein immenser Forschungsbedarf. Vor allem sind
weithin noch fehlende kritische Editionen der friihchristlichen Pseudepigraphen dringend notwendig.
21 Funk u. Diekamp (1913) XXXI-XLVI.

22 Funk u. Diekamp (1913) XLVI-LIV.

23 Zur handschriftlichen Uberlieferung der mittleren Rezension Fischer (1970) 139f.; Bauer u. Paul-
sen (1985) 3f.

24 Funk u. Diekamp (1913) XXXV.

25 Die auch in der mittleren Rezension iiberlieferten Briefe sind hier im Titel kursiv gesetzt. Die Edi-
tion von Funk u. Diekamp (1913) bietet die griechische und die &ltere lateinische Fassung parallel.

26 Funk u. Diekamp (1913) 83-87.

27 Funk u. Diekamp (1913) 88/89-92/93.

28 Funk u. Diekamp (1913) 94/95-112/113.

29 Funk u. Diekamp (1913) 112/113-132/133.

30 Funk u. Diekamp (1913) 132/133-144/145.

31 Funk u. Diekamp (1913) 144/145-168/169.

32 Funk u. Diekamp (1913) 168/69-190/191.
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8. Andie Smyrnder®

9. An Polykarp von Smyrna*
10. An die Antiochener®

11. An Heron®*

12. Andie Epheser®”

13. Andie R6mer®®

Die auch in der mittleren Rezension iiberlieferten Briefe haben einen umfassenden
Prozess einer redaktionellen Bearbeitung, meist in Form von Ergdnzungen durch-
gemacht, wobei die redaktionelle Bearbeitung sehr unterschiedlich ausgefallen ist.*

Die friihmittelalterliche lateinische Ubersetzung erschien 1498 im Druck, die
griechische Fassung zuerst 1557 in Dillingen.* Bis ins 18. Jahrhundert ist dann eine
grofle Zahl von Drucken erschienen, da die recensio longior bis Mitte des 17. Jahr-
hunderts unangefochten als die authentische Fassung der Briefe des Ignatios galt und
damit eben als authentisches Zeugnis des apostolischen Zeitalters.

Eine Kritik an der Authentizitdt der Briefe wurde erstmals 1644 von James Ussher
formuliert.*! Interessanterweise wurde die Diskussion um die Echtheit dann sogar
zur Kontroverse zwischen den Konfessionen.*

James Ussher nahm an, dass es sich bei der recensio longior um eine ,ariani-
sche“ Filschung des vierten Jahrhunderts handele.”’ Diese Auffassung hat sich
inzwischen weithin durchgesetzt, wobei der Begriff ,,arianisch“ allerdings in einer
sich eigentlich ausschlieflenden Weise sehr unterschiedlich verstanden wird.*

Franz Xaver Funk und mit ihm ein erheblicher Teil der rémisch-katholischen For-
scher hatte wegen der ausdriicklichen Leugnung der Seele Christi die Langrezension
fiir eine apollinaristische Fadlschung gehalten, was sich aber nicht durchgesetzt hat.*

33 Funk u. Diekamp (1913) 190/191-204/205.

34 Funk u. Diekamp (1913) 206/207-211.

35 Funk u. Diekamp (1913) 212/213-222/223.

36 Funk u. Diekamp (1913) 224/225-234/235.

37 Funk u. Diekamp (1913) 234/235-258/259.

38 Funk u. Diekamp (1913) 258/259-268/69.

39 In Rom. und Polyc. finden sich kaum Bearbeitungsspuren. Die Einfiigungen und Korrekturen der
recensio longior sind in der Edition von Funk u. Diekamp (1913) deutlich hervorgehoben.

40 Funk u. Diekamp (1913) XXXI-XXXIV. XLVI-XLVIIL.

41 Ussher (1644).

42 Lightfoot (1889) II 1,237-245. 328—430; Fischer (1970) 112.

43 Zur Forschungsgeschichte Lightfoot (1889) II 1,233-430; II 3,130-134; Bardenhewer (1913) 150-154.
44 Amelungk (1899) hatte die lingere Rezension als semiarianisch/eusebianisch bezeichnet, Hage-
dorn dagegen als eunomianisch. Zu den in der Literatur vorgeschlagenen verschiedenen Formen
von ,,Arianismus® vgl. Smith (1985) 1-9. Zu den sehr verschiedenen Gruppen, die seit den polemischen
Auseinandersetzungen des 4. Jh. Als , Arianer* bezeichnet wurden, vgl. Brennecke (1992 u. 1998).

45 Seit seiner Edition von 1881 hat Funk diese Auffassung in mehreren Untersuchungen zu unter-
mauern versucht; nach 1899 dann vor allem gegen Amelungk; vgl. Funk (1891; 1899; 1907); Die-
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Nach der {iberhaupt ersten kritischen Edition der langen Rezension durch Theo-
dor Zahn, die 1876 auf der Basis seiner fiir die Erforschung des Ignatios grundlegen-
den Monographie von 1873 erschien, folgte schon 1881 eine kritische Edition von
Franz Xaver Funk und nur vier Jahre spéter 1885 eine des englischen Patristikers
Joseph Barber Lightfoot, von der schon 1889 eine Neuauflage mit umfangreichem
Kommentar erschien. Die nach dem Tod von Franz Xaver Funk im Jahre 1907 von
Franz Diekamp 1913 herausgegebene iiberarbeitete Neuauflage der Edition von Funk
muss bis heute als die mafigebliche kritische Edition der recensio longior gelten.

Seit sich durch die Arbeiten von Funk und Lightfoot die Auffassung von der
»Authentizitdt“ der mittleren Rezension weithin durchgesetzt hat, ist das Interesse
an der recensio longior ziemlich erlahmt.”” Im 20. Jahrhundert gab es einige Versu-
che, die Redaktion der langen Rezension einem der bekannten Akteure der dogma-
tischen Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts zuzuschreiben, die aber
nach meiner Auffassung alle als gescheitert angesehen werden miissen.*®

2.1 Bezeugungen und Datierung der recensio longior

Die Langrezension der Briefe ist bei Anastasios von Antiochia und Stephanos
Gobaros am Ende des sechsten Jahrhunderts bezeugt. Die armenische Fassung der
sechs pseudepigraphen Briefe setzt mit grofler Wahrscheinlichkeit ein nicht mehr
erhaltenes syrisches Zwischenstadium voraus, das um 400 oder wenig spdter anzu-
nehmen ist.”

kamp und Bardenhewer waren ihm gefolgt, vgl. Diekamp (1913) XXIV-XXXVII; Bardenhewer (1913),
140.

46 Funk (1881).

47 Die leider ungedruckt gebliebene und daher nicht ganz leicht zugédngliche Harvarder Disserta-
tion von Smith von 1985 ist die letzte mir bisher bekannt gewordene umfassende Untersuchung der
recensio longior; Paulsens ausfiihrlicher und griindlicher RAC Artikel von 1996 und die jiingeren
Kommentare zu den Ignatianen von Bauer u. Paulsen (1985) und Schoedel (1985; 1990) sowie der
umfassende Forschungsbericht von Schoedel (1992) klammern die recensio longior aus. Die Edition
von Lightfoot (1889) und die Marburger Dissertation von Amelungk (1899) waren in der Bibliothek
des Erlanger theologischen Seminars noch unaufgeschnitten, als ich im September 2012 an die
Vorbereitung fiir meinen Beitrag in Benediktbeuern ging!

48 Zahn (1873) 141f. hatte Acacios von Caesarea als den Interpolator der langen Rezension ange-
nommen; Perler (1958) 82, Anm. 46, der die theologische Ndhe des Interpolators zu Eusebios von
Emesa gesehen hatte, sah in Silvanos von Tarsos, also einen Homdousianer, den moglichen Inter-
polator; Smith (1985) 128 vermutete den Interpolator dagegen durchaus iiberzeugend im antioche-
nischen Umfeld des 376 verstorbenen homdoischen Bischof Euzoios, also im hom6ischen Milieu, und
verweist in diesem Zusammenhang auf die Philost., hist. eccl. X 1 erwdhnten antiochenischen Pres-
byter Asterios und Crispin hin, iiber die aber sonst nichts bekannt ist.

49 Zahn (1873), 88-92; Lightfoot (1889) II 1,257—-279; II 3,128-130; Funk u. Diekamp (1913) XXII-XXV.
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Da Eusebios zu Beginn des vierten Jahrhunderts die recensio longior nachweis-
lich noch nicht kannte, sie aber in (der allerdings zu erschlieSenden) syrischen
Ubersetzung um 400 vorauszusetzen ist, muss sie — schon aus duf3eren Griinden in
das vierte Jahrhundert datiert werden.

Die friiher gelegentlich diskutierte Frage, ob der Redaktor der sieben durch
Eusebios bezeugten Briefe mit dem Verfasser der sechs Eusebios unbekannten Briefe
identisch ist, gilt heute aufgrund sowohl inhaltlicher als auch sprachlicher Kriterien
eigentlich als gelost und die Identitdt des Bearbeiters des Corpus der sieben Briefe
mit dem Verfasser der anderen sechs Briefe als gesichert.’® Ebenfalls unstrittig ist
inzwischen die grofie inhaltliche und sprachliche Ndhe zum Redaktor der Apostoli-
schen Konstitutionen® und zu dem unter dem Namen eines sonst unbekannten
Julian iiberlieferten Hiobkommentar, den der Herausgeber Dieter Hagedorn im
»arianischen® bzw. ,eunomianischen“ Milieu der zweiten Hélfte des vierten Jahr-
hunderts verortet.”? Nicht 16sbar scheint allerdings im Moment die Frage, ob es sich
bei dem Redaktor der Apostolischen Konstitutionen, der recensio longior der ignatia-
nischen Briefe und dem Autor des Hiobkommentars um ein und dieselbe Person
handelt, oder ob diese drei Schriften nur in demselben Milieu anzusiedeln sind.”

2.2 Der Inhalt der sechs Eusebios unbekannten
pseudoignatianischen Briefe

1. Maria ad Ignatium: Maria bittet Ignatios, den noch jungen Maris der Gemeinde
von Anazarbos als Bischof und einen ebenfalls jungen Mann Eulogios als Pres-
byter nach Kassobola (?) zu senden. Jugend ist kein Hindernis fiir ein kirchli-
ches Leitungsamt, wie auch die Heilige Schrift zeigt.

2. Ignatius ad Mariam: Ignatios stimmt dieser Auffassung in seinem Antwort-
schreiben zu. Er will den Wusch der Maria erfiillen und ermahnt zum Festhalten
im Glauben. Aufgenommen ist hier IgnMagn 3,1 (M), wo zur Ehrfurcht auch ge-
geniiber jungen Bischéfen aufgefordert wird.

3. Ad Tarsenses: Es geht um die Mahnung: Stehet fest im Glauben.

4. Ad Philippenses (mept Bamntiopatog ist in einigen Handschriften der Titel er-
géinzt): Der Glaube wird hier ganz vom Taufbekenntnis her entfaltet.

50 Brown (1964).

51 Die Ndhe zu den Apostolischen Konstitutionen ist seit den kritischen Editionen des ausgehenden
19. Jahrhunderts immer gesehen worden; vgl. auBerdem Amelungk (1899); Turner (1915); Turner
(1930); Hagedorn (1973) XXXIV-LVII. Metzger (1985) 32; Smith (1985) betont auflerdem die dogmati-
sche Ndhe zu den antiochenischen Formeln der fiinfziger Jahre.

52 Hagedorn (1973) LII-LVII.

53 Hagedorn (1973) XLI-LII hatte denselben Redaktor/Verfasser aller drei Schriften angenommen;
vgl. auch Metzger (1985) 32. 52-62.
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5. Ad Antiochenses: Gliickwunsch des Ignatios an seine Gemeinde in Antiochia
zum Ende der Verfolgung. Auflerdem erteilt er Verhaltensregeln fiir die Zeit bis
zur Wahl eines neuen Bischofs.

6. Ad Heronem: Der Brief ist an einen jungen Diakon in Antiochia gerichtet, den
Ignatios zu seinem Nachfolger ausersehen hat (Vorbild offenbar der Brief
Polykarps; Heron als Nachfolger bei Eus., hist. eccl. I1I 36).

Der Verfasser dieser sechs Briefe versucht, sich ganz in die auch stilistische Tradi-
tion der bei Eusebios bezeugten Briefe des Ignatios zu stellen, wozu er zahlreiche
Zitate aus den sieben anderen Briefen aufnimmt.

2.3 Inhaltliche und theologische Charakteristika der
recensio longior

Schon seit den kritischen Editionen der recensio longior war immer wieder eine enge
Verbindung zu den Schriften des Eusebios von Caesarea aufgefallen. Vor allem wird
die Kirchengeschichte des Eusebios benutzt, daneben erscheinen auch Zitate aus
dem Psalmenkommentar und aus de ecclesiastica theologia.>* Ps-IgnAnt 1 zitiert
wortlich die Eingangspassage eines Briefes Alexanders von Jerusalem an die Antio-
chener, der sonst nur bei Eusebios iiberliefert ist.”® Eine Kenntnis der Kirchenge-
schichte des Eusebios muss somit als sehr wahrscheinlich angenommen werden.*®

Besonders auffillig ist, dass und wie die in der mittleren Rezension vorliegende
und offenbar auch dem Redaktor bekannt und zugingliche Sammlung der Briefe
des Ignatios in der recensio longior mit Zitaten und Anspielungen aus der Heiligen
Schrift aufgefiillt wird. Die in der mittleren Rezension nicht vorhandenen Bibelzitate
machen etwa die Hilfte aller redaktionellen Zuftigungen aus.”

54 Lightfoot (1889) II 1,260f.; Smith (1985) 103.

55 Ps-IgnAnt 1,1 (2012,6f. Funk u. Diekamp): "EAa@pd pot kai koD@a T¢ SEGPK O KUPLOG TIETOINKEV ...
Vgl. damit Eus., hist. eccl. VI 11,5. Die dltere lateinische Ubersetzung dagegen zitiert nicht Rufins
Ubersetzung Eusebs. Vgl. Ps-IgnAnt 1,1 (213,6f. Funk u. Diekamp): Levia mihi et inonerosa vincula fecit
Dominus; Eus., hist. eccl. VI 11,5 543, 19f. Mommsen): Relevavit dominus vicula mea et carceris huius mei
dilatavit angustias. Zu den Nachrichten iiber Ignatios als Nachfolger eines Evodios (Ps-IgnAnt 7,1) vgl.
Eus., hist. eccl. 111 22,1. Zu den Angaben iiber die ersten rémischen Bischofe Ps-IgnTrall 7 vgl. Eus.,
hist. eccl. 111 21. 34.

56 Allgemein gilt das Zitat Ps-IgnAnt 1,1 aus dem Brief des Alexander von Jerusalem, der nur bei
Eusebios bezeugt ist, als sicherster Beleg fiir die Kenntnis und Benutzung der eusebianischen hist.
eccl. durch den Interpolator der ignatianischen Briefsammlung. Da aber die Entstehung der recensio
longior in Antiochia angenommen werden muss, ist fiir das vierte Jahrhundert in Antiochia die Kennt-
nis des Briefes nicht mit Sicherheit auszuschlief3en.

57 Die Bibelstellenregister bei Lightfoot (1889) III 523-526. zeigen fast die doppelte Menge von
Bibelzitaten in L gegeniiber M, vor allem hat die recensio longior wesentlich mehr Zitate und Anspie-
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Ein weiteres und ziemlich auffilliges Charakteristikum der recensio longior ist
die deutliche Zuriickhaltung gegeniiber asketischen Lebensformen. Kritik an Askese
ist in dieser Form im gesamten friihchristlichen Schrifttum eher ungew6hnlich und
und muss als Ausnahme gelten. In der mittleren Rezension kommt Kritik am asketi-
schen Leben iiberhaupt nicht vor. Ps-IgnPhld 4; 6 wird in einer Art Haustafel die
Ehe ausdriicklich verteidigt, Ps-IgnHeron 1,2 polemisiert sogar ausdriicklich gegen
Enthaltsamkeit: oivov kot kpe@v pr| mévtn &néxov, denn sie sind nicht verachtens-
wert (B6eAvkTd).*®

2.4 Versuch einer dogmengeschichtlichen Einordnung

Der dogmatische Ansatz wird da am deutlichsten, wo die dem Redaktor offenbar
vorliegende mittlere Rezension® deutlich Kkorrigiert wird. Daneben sind aber auch
die nicht in der mittleren Rezension iiberlieferten sechs Briefe heranzuziehen. Das
Material ist so umfangreich, dass hier einige Hinweise geniigen miissen.®® Vor allem
fehlt ganz offensichtlich dem Redaktor der Langrezension bei seiner Vorlage die
Betonung der absoluten Transzendenz und Superioritdt Gottes, der offenbar fiir ihn
zu wenig von Christus bzw. dem Sohn/Logos unterschieden wird.®

Ps-Ignatios betont mit Zitaten aus dem Alten Testament die absolute Einzigkeit
Gottes, wobei eine deutliche Subordination des Sohnes unter Gott deutlich ist, der
strikt von Gott Vater unterschieden wird:

I1. 1. Mwofig Te Yap 6 ToTodg Bepdmwv Tob Beob einwy- Kuptog 6 Bedg oou kipLog €1 £0TLy, Kai
TOV_Eva kai povov knpvéag Bedv, wpoldynoev eBéwg kai TOV kplov AP@GV Aéywv- Koplog
#Bpekev émi ToSopa kai Topoppa apd Kupiov THp kai Otov. ...

111 1. Of e mpoiitat indvTteg WG €k Mpoowmov Tod Beod- Eyw Be0g mp@dTog Kal £yw HETA TADTA
Kai ATV €pod oUk 0Ty Bedg, Tiept ToD MatpOg TV OAwv Aéyovaty. 2. kai riept ToD Kupiov U@V

lungen auf Stellen aus dem Alten Testament [in M sehr wenige] und dem Johannesevangelium. Vor
allem hinsichtlich der Anspielungen auf Bibelzitate unterscheiden sich die Register der Editionen
von Lightfoot und Funk u. Diekamp (1913) 455-462 allerdings erheblich; vgl. Auch Smith (1985) 103f.
58 Ps-IgnHeron 1,1 (224,14-226,3): oivou kai Kpe@V P TvTn Griexov- ov yap €0t BoeAvkTd- T yop
Gyadd TG YiS, @notl, pdyeode, kai- "ESeae kpéa Mg Adyava, kai- Ofvog edppaivel kapSiav Gvop@mou
kai Ehatov ihapuvel kai Gptog otnpilel: GAAX pHepETPNHEVWG Kal EVTEKTWG, WG BE0D XopryolvTog.
Vgl. damit die askesekritischen Beschliisse der Synode von Gangra, die wohl in die Mitte des vierten
Jahrhunderts zu datieren ist, Joannou (1962) 83-101; zur Synode von Gangra vgl. Weif3er (2016) passim.
59 Besonders beim Vergleich der Briefgriifie ist deutlich, dass die recensio longior die mittlere
Rezension zur Vorlage hatte.

60 Vgl. auBler den Kommentaren zu den kritischen Editionen vor allem Amelungk (1899) und die
allerdings an einigen Stellen sehr spekulative Untersuchung von Smith (1985); vgl. dazu jetzt
Gilliam III (2017).

61 Es handelt sich insgesamt um sehr viele Stellen, fiir die hier nur einige paradigmatisch stehen
sollen.
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‘Inood Xplotod- Yidg, @notv, £866n fpiv, ov 1| dpxf &vweev, kal kaheital TO Gvopa abToD
HeYE&ANG BouAfig Gyyehog, Bavpaotdg, oUpBovAog, Be0g ioxupdg, £&ovotanTrg. 3. Kai mept Tig
£vavBpwnioews avtod- T80V 1 apbBevog év yaoTtpl Afpetat kal TEEETAL VIOV, Kai KaAégoual TO
Svopa avtod "EppavourA. kai mept Tob maboug: Qg mpoPatov Emi o@ayry AxOn Kol Mg Guvog
£vavtiov ToD Kelpavtog avTov Gewvog, kai- Eyw g &pviov Gkakov dydpevov tod Bveabar.®
Gott, der Ignatios seinen Diakon Heron als seinen Nachfolger im Bischofsamt offenbart, wird als
Vater unseres Herren definiert: ... motevw yap €ig 10V matépa 10 kupiov AU@V Tnood Xplotod
Kai €l TOV povoyevi adTtod vidv, 6Tt Seikel pot 6 B¢ “Hpwva i Tod Bpdvou pov: ...

Die strikte Unterscheidung der drei trinitarischen Personen wird im Brief an die
Philipper besonders klar zum Ausdruck gebracht:

Eig obv Bed¢ kai maTrp, kai o S0 ovSE Tpeig: stg 6 @v, kai ovk £oTwV n)\nv avTod, 6 HOVOG
(x)\nelvog KUPLOG Yap, PN oiv, O esog 00V, KUPLOG €1¢ £0TLY, Kol &AL+ OVY €ig Bedg EKTIoEY TIHAS,
oY €lg AT MAVTWY AU@V; £1§ 8¢ Kal vidg, Adyog BedG. 6 HOVoyeVTS Yap, enatv, 6 v eig Tovg
KOAoUgTOD MaTPdg, Kol M- Eig kvptog Tnoodg Xptotdc, kai v dAAw- Ti dvopa adTd i Ti
dvopa 1@ Vi, v yvidpev; elg 82 kal 6 mapdkAnTog. £v yp, Qnoiv, kal TveDpa, émeldn
EKARONUEV &V d EATBL TAG KANoEWS ARGV, Kal TaAv- “Ev mveDpa énotioBnuev kol & £ERG.
mavTa 8¢ TadTa, TX YapiopaTa SnAovOTL, £vepyel £V Kkal TO avTd Tvedpa. obTe 0DV TPEIG MaTEPES
obite Tpeig viol obite Tpeig mapdrAnTot, AN £lg mathp kai £lg vidg kai £lg mapdiAnTog. 516 kai &
KUPLOG AmooTEAWVY ToUG &tooToAoug pabntedoat mavta & £0vn, éveteilato avtoig Bamtilev
€1 T0 vopa ToD TaTpog Kai Tod viod kal Tob ayiov TVELHATOG, OUTE €iG Eva TPLWVUHOV OVTE €l
Tpelg evavBpwrioavtag, GAN’ (Capelle: 0UTe) €ig Tpeig OpoTipovg.*

An sehr vielen Stellen wird am Vergleich mit der mittleren Rezension deutlich, wie
geschickt und kenntnisreich der Redaktor der recensio longior mit seiner Vorlage M
umgeht, um eindeutige theologische Akzente im Sinn der strikteren Unterscheidung
der trinitarischen Personen und zu setzten:

L: Tyvdtiog, 6 kal Oeopopog, ékkAnoia Oeod matpog LioTov kal Tod Ryannuévoy viod avTtod
‘Inood Xpotod, AAenpévn év mavti xapiopotl, memAnpwpévn év mioTel kai dyamnn, GvuoTepr Ty
ovor mavTog yapiopatog, BeompeneoTtdTy Kal dylo@dpw, T ovon év Tpvpvn TAS Aciag, év
AU@OPE TIVEVHATL Kol AOyw Beod mAgioTa yaipew.®

M: ‘Tyvdtiog, O kai Ogopopog, ékkAnoig Beod maTpog kai Tod fyomnuevov ‘Incod Xpiotod,
AAenuévn €v mavti xaplopatt, TEMANPWHEVT €V TOTEL Kal Gydmy), AvuoTeEPTw oot TAVTOG

62 Ps-IgnAnt 2f. (212,15-214,14 Funk u. Diekamp).

63 Ps-IgnHeron 7 (230,14f. Funk u. Diekamp).

64 Ps-IgnPhil 2 (146,6-22 Funk u. Diekamp). Fiir die dltere Forschung galt opotipdg als eigentlich
nizdnischer Begriff, deswegen die heute allgemein angenommene Konjektur von Capelle (1949) 445,
ouT statt GAN' zu lesen; vgl. auch den Apparat z.St. Eine deutliche Unterscheidung der trinitarischen
Personen auch Ps-IgnPhld 6. Zur Interpretation des Taufbefehls mit dieser Betonung der Eigenexistenz
der drei trinitarischen Personen vgl. auch die zweite antiochenische Formel von 341 (Dok. 41.4).
TpLwVVpoG ist theologisch wichtig in der antisabellianischen bzw. antimarkellischen Polemik in der
Literatur des vierten Jahrhunderts, vgl. Greg. Nyss., c. Eun. IlI 8,23; Eus., e. th. IlI 6,4; Soct., hist. eccl. I1I
7,15; ConstAp VIII 47.

65 Ps-IgnSm inscr. (190,7-11 Funk u. Diekamp).
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xapiopotog, Oeompeneatdty Kal dylo@dpw, T odon v Zpupvn TG Aciag, v GuWpe TVEDpaTL
Kkai Adyw Beod mAeloTa yaipewy.*

L: 0 yap 100 60D vi6G, 6 PO alwvwy YevvnBeig kai T& mvTa yvaun Tod maTpodg CUCTNOGUEVOG,
0UTOg £KkVoPopriN £k Mapiag kat’ oikovopiav, £k oméppatog pev Aauid, mvedpatog 8¢ dyiov.
80V ydp, @noiv, 1 mapbivog £v yaotpt AeTat kal Té€eTat viov, kai kAnBroetat ‘EppavounA.
ovTog éyewnOn, épanTicdn LMo Twdvvov, fva TeTomoWoNTAL THY SIATAEW THV éyXElplobEioay
TQ mporTn.*’

M: O ydp 6eog Nudv ‘Incodg 6 Xplotdg ékvooprin 1O Mapiag kat oikovopiov 0eod ék
OméPUATOG HEV Aaui, vevpaTog 8¢ dyiov- Og EyevviiBn kal éBamtiodn, tva T@) mdel TO VWP
kaBapion.®®

Zur deutlicheren Unterscheidung und Hierarchisierung der Personen Gottes des
Vaters und des Sohnes vgl. auch die Adressen des Epheser- und des Smyrnéder-
briefes im Unterschied zur mittleren Rezension:

L: 'Tyvdtiog, 6 kol Ogo@opog, Tfi evAoynuévn év peyéBet Beod MoTpOg MANPWHATL, TR Kol
TPOWPIOHEVE TPO alwvwy ivar S1x mavTog el §6&av mapdpovov, dtpentov Hvwpévy kol
£xAeheypévny év mdBeL GANBV®, £v BeArjuaTt Beol matpOg Kail kKupiov ARGV Inood Xplotod Tob
OWTAPOG U@V, TR £kKANoiq ...%

M: 'Tyvétiog, 6 kai ©e0@opog, Tf eDAoynuévn v pey£0el BeoD MaTPOG MANPWHATL, TH TPOWPLOHEVN
mpd aldvwy eival S TavTOg €i¢ SOEav TAPAPOVOY, GTPETTOV VWREVIYV Ko EKAEAEYHEVNY &V
TGOl GANOVD, £v BeAnpaTt ToD aTpog Kai ITnood Xploto, Tob Beod Nudv, A ékkAnoia ...”°

M: Ao&dlw Tnoodv Xplotov Tov Bedv TOV 0UTwG VUES sogioavTa ..."!

L: Ao&dlw TOV Bedv Kol matépa 10D Kupiov Au@v Inood Xplotod, Tov 8’ avtod obTwg VudS
cgopioavta-’?

Interessant ist, dass in der lingeren Rezension nur Gott der Vater 6c6¢ genannt
wird, Christus diese Bezeichnung geradezu weggenommen wird. Von daher war es
dem Interpolator offenbar auch theologisch anst6f3ig, die Rede vom ,,Blut Gottes* zu
iibernehmen, weshalb er das in das ,,Blut Christi*“ korrigiert:

M: Amtode&dpevog év Be@ TO oAVAYAnTOV gou Bvopa, O KEKTNOBE PUOoEL Sikaig KaTd ioTV Kal
aydmnv év Xplot® 'Inood, 1@ cwTiipt RUOV- ppnTai 6vteg Beod dvaiwmuproavteg v aipott
0e0D TO guyyevikov Epyov Teleiwg dnnpticate-

L: Amtode&dpevog DP@V £v Bed TO MoAundONTOV Gvopa, 6 kEKTNOOE PUOEL Sikaig KaTa THiOTWY Kai
aydrnv €v Xplot® ‘Inood 1@ ocwThpt U@V, ppntai 6vteg Beod @lavBpwiag, Gvalwmupr-
oavteg £V aipatt Xplotod 1o ouyyevikov Epyov teleiwg dnnpricate-™

66 IgnSm inscr. (204,2-6 Fischer).

67 Ps-IgnEph 18,2 (254,19-256,3 Funk u. Diekamp).
68 IgnEph 18,2 (156,6-9 Fischer).

69 Ps-IgnEph inscr. (234,4-8 Funk u. Diekamp).

70 IgnEph inscr. (142,2-6 Fischer).

71 IgnSm 1,1 (204,7 Fischer).

72 Ps-IgnSm 1,1 (190,12f. Funk u. Diekamp).

73 IgnEph 1,1 (142,8-11 Fischer).

74 Ps-IgnEph 1,1 (234,10-13 Funk u. Diekamp).
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Mehrfach betont die Langrezensionezension die Umepoyr] Gottes gegeniiber dem
Sohn,” der Sohn/Logos ist Gott Vater deutlich subordiniert, er tut alles nach dem
Willen seines Vaters:

Kai obTog O yevwnBelg £k yuvakog viog £0Tt Tob Beod, kol 6 oTaVPWOELS MPWTETOKOG TAONG
KkTioewg kal BedG Adyog, kai aDTHG £moinae T mévTta. Aéyet yap O dnoatohog Eig Oedg 6 matrp,
£% 00 T& MAvTa, Kai €1 KUpLog ‘INooiig XpoTdg, 8 ob T& mavTa. kot maAw- Eig yap Bedg kai elg
peoitng Beod xai dvBpwmnwv, &vBpwmog Tnoodg Xplotdg, kai Evadt@® éktiodn T mdvta, Ta v
ovpav@ kol £l yfg, Opatd Kal dopata- Kai alTOg £0TL PO TAVTWY, Kol T& TévTa v avTd
OUVEDTNKEV.”®

Besonders interessant ist, wie die recensio longior die IgnEph 7,2 (M) angedeuteten
Erzeugung des Sohnes aufnimmt und interpretiert:

M: Eig latpdg £0T1V, GOPKIKOG TE KAl TIVEVHOTIKOG, YEVVNTOG Kai AyEVVNTOG, £V GOPKL YEVOHEVOG
0e0g, €v Bavatw {wn GAnduwr, kai ék Mapiag koi €k Beod, Mp@TOV TAONTOG Kal TOTE Ao,
"Inoodg XpLatog 6 KUPLog uv.”

Athanasios hatte dieses Ignatioszitat in seine Polemik gegen die, die er etwas pau-
schal als ,,Arianer” bezeichnet aufgenommen:

Tyv&Tiog oDV 6 PETA TOVC GmooTOAoUG £V AvTioxelg KATAOTAOELS EMioKOMOC Kal UAPTUG ToD
XpLoTOD YEVOHEVOS YPA@wV TiEpt TOD Kupiov elpnkev £1g aTPOG £07TL, CAPKIKOG KAl TIVEUUATIKOG,
YevnTog kai dyevntog, &v dvBpwnw Bedg, £v Bavatw {wn &Anbuwr, kai ék Mapiag kai £k Beob.
TwEg 8¢ kal Tév petd TyvatiovBidaokalot kai abTol ypdgovoty &v T dyévnTtov 6 mathp Kol €1 6
&% aToD ViOG YViol0¢, yévwnua GAnBvéy, Adyog kol copia Tod maTpdg. 2. el pEv vV kal Tpog
ToUTOUG EvavTiwg Slokeipeda, £0Tw Kai TPOG TAG oUVOSoUG IV N payn: €l 8¢ v év XploTtd
otV adT@V Yivadokovteg memeiopeba 611 kol O pokdplog Tyvdtiog 6pBag Eyponpe yevnTOv
avTov Aéywv 81 TV oépka (O yap Xplotog oapE €yEveTo), dyEvntov 8¢, 8TL uf| TOV MopaTwv
Kai Yevnt@v £0Tv, GANVIOG £k TTaTPOG, 0UK GyvooDHeV 8¢ OTL Kai ol eipnkoTeg €V TO dyévnTov
TOV TaTépa AEyovTEG 0VY WG YEVNTOD Kai olpatog 6vtog 100 Adyou olTwg Eypanpav, GAN &1t
pr| Exet TOV aiTov- kot pdAAov alTog AT pév £0TL TG 0oPiag, T& 8E yevnTd mévta €v gopia
nenoinke-"®

Es handelt sich hier im Grunde um eine ,,nizdnische® Interpretation, die dem Ver-
fasser (Ignatios), egal, ob man ihn an den Anfang oder das Ende des zweiten Jahr-
hunderts datiert, natiirlich noch vollig fern lag,” indem er yevntog kai dyévntog auf

75 Ps-IgnPhil 12,3; Ps-IgnSm 7

76 Ps-IgnTars 4 (136,7-15 Funk u. Diekamp). Interessant ist, dass der grofite Teil dieses Kapitels aus
biblischen Belegen fiir diese Auffassung besteht: Kol 1,15; Joh 1,1; 1Kor 8,6; 1Tim 2,5; Kol 1,16f.

77 IgnEph 7,2 (146,19-148,2 Fischer).

78 Ath., Syn. 47,1f. (271,27-272,18 Opitz).

79 Athanasios zitiert Ignatios nach M. Die handschriftliche Ubetlieferung und so auch alle Editio-
nen von M bietet allerdings yevvntog kai &yévvnrog, ohne die Lesart des Athanasios im App. zu ver-
merken. Fast die gesamte Athanasiosiiberlieferung hat dagegen yevntog kai &yévntog (von Opitz nicht
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Gottheit und Menschheit Christi aufteilt und sich polemisch gegen seine Gegner

abgrenzt, fiir die nur der Vater dyév(v)ntog, der Sohn dagegen yev(v)ntdg ist.*
Vollig anders dagegen ist die zeitlich gar nicht allzuweit von Athanasios anzu-

setzende Interpretation dieser Stelle durch den Redaktor der recensio longior:

L: {latpog 8¢ Nudv £oTwv 6 uévog GANBvog Bedg, 6 dyévvnTog kai Anpdattog, 6 TV GAwWV KVPLOG,
ToD 8¢ pHovoyevoDG arTnp Kal YEVWHATwP. EXOHEV (ATPOV Kal TOV KUPLOV fu@v Bedv Ingodv ToOv
XpLoTdv, TOV PO aldvwv VIOV pHovoyevi kal Adyov, Dotepov 8¢ kai dvBpwmov ék Mapiag TAg
napBEVoL- 0 Adyog yap 0GpE EyEVeTo, O AOWHATOG &V oWpaTL, O Gradng év mabnT® owpaTt, O
GBGvaTog &v BVNT® owpaTl, f| {wr| &V eBopd, dTiwg BavéTov kal POopdg EAevBepwon kai iatpevon
TG Puyag ROV .8

Es handelt sich um eine Athanasios vollkommen entgegengesetzte Interpretation
dieser Stelle,® indem der Redaktor in dem dezidiert von Athanasios abgelehnten
Verstdndnis nur den Vater dyévvrtog und yevvritwp des Sohnes nennt, den Sohn
dagegen als mp0O alwvwv VIOV povoyevi] kai Aoyov,® beruft er sich gegen die Auf-
fassung des Athanasios ebenso wie dieser auf die Autoritdt des antiochenischen
Bischofs und Martyrers.

Auffallig und fiir die dogmengeschichtliche Einordnung nicht unwichtig er-
scheint auch, dass die im vierten Jahrhundert so umstrittenen und vielfach disku-
tierten Begriffe ovoia nur einmal (Ps-IgnMagn 8,2) und vméoTOOLG gar nicht vor-
kommen.

2.5 Die theologischen Gegner

Wie schon in der mittleren Rezension wird auch in der recensio longior jede Form
von Doketismus abgelehnt. Aber im Unterschied zur mittleren Rezension steht diese
Ablehnung des Doketismus in der Langrezension aber nicht in der Form wie in M
im Vordergrund, sondern abgelehnt wird vor allem jede Identifikations- oder
Einhypostasentheologie, die in den theologischen Auseinandersetzungen des vier-
ten Jahrhunderts immer als ,,Sabellianismus“ bezeichnet wird, wozu in den Debat-

im textkritischen Apparat vermerkt). Athanasios verteilt das auf Logos und Menschwerdung und
polemisiert gegen die, die das auf den Vater und den Sohn verteilen, was eine ziemlich gewagte
Interpretation ist.

80 Erst bei Eunomios wird dann der unvereinbare Gegensatz zwischen dem Vater als &ygévvntog
und dem Sohn als yevvntog als dvopolog definiert. Das ist hier aber mit Sicherheit nicht gemeint.

81 Ps-IgnEph 7,2 (242,7-15 Funk u. Diekamp).

82 Smith (1985) 27 sieht hierin schon eine ganz bewusste Antwort auf Athanasios und seine als
theologisch falsch angesehene Interpretation des Ignatios. Chronologisch erscheint das nicht un-
moglich, nach Heil (2011) ist Ath., syn. in die Jahre 361/62 zu datieren.

83 Vgl. Dabei handelt es sich eigentlich um eine Standardformulierung in nahezu allen synodalen
theologischen Erklarungen bis 380.
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ten des vierten Jahrhunderts bei den Vertretern einer Dreihypostasentheologie, die
die Beschliisse von Nikaia ablehnten, selbstverstindlich auch dieses erste von
Kaiser Constantin einberufene 6kumenische Konzil gehorte.®* Im Vordergrund steht
dabei in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts dann fast immer die Polemik
gegen Markellos von Ancyra und seinen Schiiler Photin. Die Polemik gegen Markel-
los und Photin von Sirmium, wie sie seit den vierziger Jahren des vierten Jahrhunderts
in fast allen theologischen Synodaltexten der sogenannten ,,Eusebianer®, also der
Vertreter einer trinitarischen Dreihypostasentheologie und damit Kritiker der Synode
von Nikaia und ihrer theologischen Beschliisse auftaucht, die von Athanasios unter-
schiedslos als ,,Arianer” diffamiert wurden, ist auch in der recensio longior deutlich
und findet sich vor allem in der bekenntnisartigen Formulierung Ps-IgnMagn 6,1 und
Ps-IgnTars 6:

.. Inood XploTod, 8 pd aidvog mapd T TaTpl YevwnOeig fv Adyog Bedg, povoyevig vidg, kai
£l ouvteleig TOV alwvwy 6 avTog Sapéver TAG yap PBactAeiog avTod ovK E0Tal TENOG, GNOivV
AovinA 6 po@RTnG.®

Kal otite Pihdg vBpwmog 6 8t° ol kai év () yéyove Ta mavTa- mavTa ydp 8t ahtod dyéveto. fvika
€noiel TOV oUpavdv, oupmapAUNY aUTQ, Kol EKEL Flunv moap’ avtd appolovoa, Kal TIPOTEXALPEV
pot ka®’ fuépav. mwg & av 0 PYhog GvBpwmog fixovoev- Kabov ék Seflwv pov; mdg 8¢ kal
E\eyev- TIpiv ABpadyt yevéoha £yw eipt; kai- AGEacoV pe Tf 80N, | EXOV TIPO TOD TOV KOGHOV
yevéabau; molog 8¢ &vBpwrog Eeyev: KataBépnka £k Tob ovpavod, ovy iva ol 6 BEANUa TO
£u6v, GANG TO BEANPA ToD TEPAVTEG pie; Tiept Toiov 8¢ GvBpwmov EAeyev T6- “Hy TO @MG TO
GANBWVOV, O WTICeL AVTa GVvBPWTOV EPYOLEVOV £iG TOV KOGHOV- £V TR KOOPW MV, Kol 6 KOOHOG
8 aTod £y£veto, kal 6 KOOPOG AVTOV OVK Fyvw- ei¢ Ta 18l ABev, kai of {8ol avTdV ol
napéAaBov; g ovv O ToloiTog PIAGG &vBpwog kai £k Mapiag Exwv T &pxny Tob ivat, GAN
o1 Bedg Adyog Kkai vidg HOVOYEVHS; &V &pxii Yap TV 6 Abyog, kail 6 Adyog fiv Tipog ToV Bedv, kol
9edg v 6 AGyog. kai &v dANolg: Kuplog #kTiog e dpyiv 68@v avtoi ig #pya anTob- mpd Toi
ai@vog éBepeliwad pe, po 8¢ Mvtwv Bouv@v yevwa pe.®

Eine die Forschung von Anfang an ziemlich irritierende Besonderheit dieser Lang-
rezension des ignatianischen Briefcorpus ist die Vorstellung, dass Christus in der
Inkarnation einen menschlichen Leib ohne menschliche Seele angenommen habe,
dass also der Mensch Jesu keine menschliche Seele hatte. Franz Xaver Funk, dem
Franz Diekamp und ein Teil vor allem romisch-katholischer Patrologen gefolgt war,

84 Die Polemik gegen die Vorstellung von Christus als YiAdg GvBpwmog ist im vierten Jahrhundert
gegen Photin und seine Anhdnger gerichtet, wobei Markellos von Ankyra immer damit auch ge-
meint ist. Natiirlich taucht der Begriff ,,Sabellianismus®, der im vierten Jahrhundert zum theologi-
schen Kampfbegriff geworden war in der recensio longior nicht auf

85 Ps-IgnMgn 6,1 (120,10-13 Funk u. Diekamp). Die typisch antimarkellischen Formulierung tfg
yap Baotkeiog avtod ovk Eotar TéAog findet sich in fast allen Bekenntnissen des eusebianischen
Lagers seit den vierziger Jahren.

86 Ps-IgnTars 6,1-4 (138,1-19 Funk u. Diekamp). Auffdllig auch hier die gegen Markellos und
Photin angefiihrten Bibelzitate; vor allem auch Prov 8,22-30, die wichtigste und hdufig diskutierte
Bibelstelle im arianischen Streit.
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hatte aus diesem Grund die recensio longior fiir eine apollinaristische Falschung
angesehen.? Seit den Anfingen des arianischen Streites bis in die jlingste Forschung
hat man bekanntlich auch den ,Arianern“ bzw. allen Vertretern einer gestuften
Dreihypostasentheologie vorgeworfen, einen seelenlosen Christus zu lehren.® Theo-
logisch richtet sich die Leugnung einer menschlichen Seele Christi hier aber gegen
die Vorstellung von Christus als PpiAdg GvOpwmoc® und zur Betonung der Siindlosig-
keit Christi:

Ei yap PiAog GvBpwtog 6 kUpLog £k WX Kal 0WUATOG, Ti TEPIKOTITELG TRV YEVWNOLV TAG KOG
TV AvOpwnwv QUoews; Tl 8¢ wg Map&dogdv Ti €’ dvBpwmov yevdpevov 10 éBog 8dknaov
KaAETG kal TOV Bdvatov Tob Bvntod 80&av vopilels; el 8¢ Bedg kai &vBpwrog, Ti mapdvopov
KOAELG TOV TiiG 8OENG KUPLOVTOV TR PUOEL GTpemTov; Ti TaPAvopoV Agyelg TOV VOHOBETNV, TOV
ok &vBpwreiav Yuynv €xovta; 6 Adyog oapg £yéveto, 6 Adyog GvBpwmog, olk &v dvBpwney
KaTowKnoag.”

Von der antiarianischen Polemik des vierten Jahrhunderts an bis in die moderne
Forschung wird jeder Form von ,,Arianismus“ unterstellt, einen seelenlosen Chris-
tus gelehrt zu haben, um auf diese Weise dem géttlichen Logos die menschlichen
Affekte zuweisen zu kénnen und ihn so in seiner Gottlichkeit herabzustufen. Aller-
dings ist auffdllig, dass in der gesamten allgemein als ,arianisch“ bezeichneten
Uberlieferung die Vorstellung eines seelenlosen Christus fast keine Rolle spielt, in
keinem Fall als wichtig angesehen werden darf. Die recensio longior muss in der
gesamten antinizénischen literarischen Uberlieferung eine Ausnahme angesehen
werden!” Anhand der Schriften des Euseb von Emesa, auf deren theologische Nidhe
zur recensio longior Othmar Perler zuerst aufmerksam gemacht hat, konnte er nach-
weisen, dass es bei der Vorstellung eines seelenlosen Christus nicht um den Versuch
einer Depotenzierung geht, sondern gegen die Vorstellung von Christus als YiAOg
GvBpwmog darum, die Siinlosigkeit auch des Inkarnierten festhalten zu kénnen.*

87 Vgl. oben Anm. 45. Die Leugnung einer menschlichen Seele Christi war seit den siebziger Jahren
des 4. Jh. Der Hauptvorwurf gegen Apollinaris von Laodikeia.

88 Im Grund beginnt das mit Eustathios von Antiochia, setzt sich bei Epiphanios und dann im
Westen bei Augustin fort. Seit Augustin und Epiphanios gilt dieser Vorwurf als selbstverstandlich
und ist dann in der Forschung {ibernommen worden. Das Problem ist allerdings, dass es eigentlich
kaum Belege gibt; im Grunde lassen sich nur die Langrezension der ignatianischen Briefe und ein
hochst problematisches Fragment einer angeblichen Schrift des Eudoxios von Konstantinopel (CPG
3405) nennen.

89 Christus als PiAog &vBpwrog zu bezeichnet, ist der polemische Vorwurf gegen alle Formen von
Adoptianismus. In der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts wird und vor allem Markellos und
Photin diese Form von Adoptianismus unterstellt; vgl. Eus., e. theol. I 20, 43-45, dort schon die theo-
logische Identifizierung von Sabellius, Paulos von Samosata und Markellos.

90 Ps-IgnPhil 5,1f. (152,4-154,2 Funk u. Diekamp); vgl. auch Ps-IgnPhld 6; Ps-IgnTrall 10.

91 Brennecke (2015).

92 Perler (1958).
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2.6 Fazit

Die recensio longior der ignatianischen Briefe ist eine vor allem theologisch weitrei-
chende Bearbeitung des durch Eusebios bezeugten Corpus Ignatianum der sieben in
der Tradition einem Bischof Ignatios von Antiochia zugeschriebenen Briefe und
setzt dieses Corpus aus den sieben bei Eusebios bezeugten Briefen (die mittlere
Rezension) voraus. Ebenso setzt die recensio longior die Schriften des Eusebios von
Caesarea voraus. Das gesamte Kolorit weist ebenfalls in das vierte Jahrhundert.
Theologisch ist die recensio longior eindeutig antinizdnisch, sie vertritt einen
deutlichen trinitarischen Subordinatianismus und betont stark die Eigenexistenz
des Logos/Sohnes.” Theologische Gegner sind vor allem Markellos von Ankyra und
Photin von Sirmium, wobei aber immer die Vertreter der nizénischen trinitarischen
Position mitgemeint sind. Im Sprachgebrauch des Athanasios von Alexandria und
dann auch der Termionologie der romischen Religionsgesetze seit Theodosius I**
vertritt somit die recensio longior eine ,arianische“ Theologie, was fiir Athanasios
bekanntlich fiir alle Kritiker der Beschliisse von Nikaia galt. Die theologische Ndhe
zu den antiochenischen Formeln® der vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts und
zu den Auseinandersetzungen um Markellos und Photin®® der vierziger und fiinfzi-
ger Jahre des vierten Jahrhunderts ist immer wieder beobachtet worden. Der Ver-
zicht auf die Begriffe ovoia und vmootaolg ldsst allerdings eher an die Situation
nach der Synode von Konstantinopel von 359/360 wihrend der Zeit der Herrschaft
des Kaisers Valens denken, da diese homoische Synode die Benutzung dieser Ter-
minologie ausdriicklich untersagt hatte.”” Aller Wahrscheinlichkeit ist der Radaktor
in Antiochia oder im Umfeld der Hauptstadt der Diozese Oriens anzusiedeln,*® ver-
mutlich zur Zeit des Episkopats des homoéischen Bischofs Euzoios (360-376) wih-
rend des antiochenischen Schismas.”® Die Frage nach mildem, radikalen, Semi- oder
sonst einem bestimmten ,,Arianismus® eriibrigt sich damit. Die homdoische Reichs-
orthodoxie, wie sie auf der Synode, die 359/360 von Constantius II. als Einigungs-
synode abgehalten wurde, definiert worden war,'* stand theologisch ganz in der Tra-
dition des Eusebios von Caesarea und ist theologisch ziemlich vage und damit auch
offen.'™ Fiir diese homéische Reichsorthodoxie unter Constantius II. und Valens ist

93 Der heilige Geist spielt fast keine Rolle, die Frage seiner Gottlichkeit wird hier noch nicht diskutiert.
94 CTh XVI5,6.

95 Dok. 41.1-5; 42; 43.11-13; 44.

96 Dok. 45; 47.

97 Dok. 62.5,5.

98 Darauf macht Smith (1985) immer wieder aufmerksam.

99 Euzoios war 360 Nachfolger des sehr schnell nach seiner Ordination wieder abgesetzten Mele-
tios geworden (T 376).

100 Dok. 62.1-6.

101 Brennecke (1988); Brennecke (1992); Heil (2014).
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iibrigens auch ein schlichter Biblizismus ganz typisch, aulerdem eine gewisse Dis-
tanz zu Askese und Monchtum.'®?

In vieler Hinsicht erinnert die recensio longior an die bei Epiphanios iiberliefer-
ter Predigt des Meletios von 360 und ist theologisch somit in die spatere Phase des
arianischen Streites etwa zwischen 360 und 380'%* einzuordnen.

Die theologische Nihe und die unendlich vielen Beriihrungspunkte und Uber-
schneidungen mit den Apostolischen Konstitutionen sind in der Forschung breit
und ausfiihrlich diskutiert worden. Auch die inhaltlichen und sprachlichen Beriih-
rungspunkte zu dem Hiobkommentar eines sonst unbekannten Julian sind in der
Tat verbliiffend. Beide Werke sind aller Wahrscheinlichkeit nach in Antiochia und
etwa zur selben Zeit und theologisch in demselben Milieu entstanden.

Warum diese aufwendige Bearbeitung und Redaktion? Der Redaktor will mit
diesen Briefen seine Kirche in die Tradition des antiochenischen Martyrerbischofs
Ignatios stellen und damit eben auch in die seit den Aposteln unverfalscht bewahrte
Uberlieferung,'® die eben die Anhinger des Konzils von Nikaia verlassen haben.
Schrift und apostolische Tradition sind fiir ihn die alleinigen Kennzeichen des wah-
ren Glaubens, nicht die Berufung auf ein von Kaiser Constantin einberufenes Kon-
zil.’*¢ Georg Schollgen hat 2011 auf der International Conference on Patristic Studies
in Oxford die Frage gestellt, wie es moglich sein konnte, dass in der zweiten Halfte
des vierten Jahrhunderts, also zu einer Zeit, als Synodalentscheidungen langst das
Wesen der Kirche bestimmten, noch aus altem Material die apostolischen Konstitu-
tionen zusammengestellt werden konnten.!” Die Frage kann und muss man auch
auf die Redaktion der ignatianischen Briefe beziehen. Gegen die Behauptung von
der Alleinverbindlichkeit der Beschliisse der 318 Vater von Nikaia wird hier noch
einmal wie im zweiten und dritten Jahrhundert so hiufig die apostolische Tradition
als allein verbindliche Norm angesehen. Insofern gehdren die recensio longior der
Ignatiosbriefe und die Redaktion der Apostolischen Konstitutionen inhaltlich eng
zusammen, auch wenn damit noch nichts iiber die mogliche aber nicht beweisbare
Identitdt des Redaktors beider Schriftengruppen gesagt werden soll.

102 Die ,,arianischen® Kirchenbildungen seit 381 kennen weder im Westen, wo etwas mehr Infor-
mationen zur Verfiigung stehen, noch im Osten dann ein Monchtum.

103 Dok. 65; vgl. Karmann (2009) 75-134; Brennecke (2013).

104 Auf jeden Fall vor dem kirchenpolitischen Umschwung unter Theodosius, der mit Sicherheit
noch keine Rolle spielt.

105 Ignatios galt als der zweite Nachfolger des Petrus im Bischofsamt in Antiochia nach Evodios;
vgl. Orig., hom. in Luc. V1 4.

106 Etwa seit Ende der fiinfziger Jahre und dann spétestens seit der Synode von Alexandria 362 galt
fiir Athanasios und die ,,Nizdner“ die Synode von Nikaia als alleinige und ausreichende Glaubens-
norm. Vgl. den Brief der Synode an die Antiochener Dok. 69.

107 Georg Schollgen, ,,Pseudapostolische Kirchenordnungen und Synode. Der Fall der Apostoli-
schen Konstitutionen®. Der Beitrag ist leider bisher nicht ver6ffentlicht. Ich danke Kollegen Scholl-
gen, dass er mir das Manuskript zugdnglich gemacht hat.
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Ob die Redaktion dieses Corpus Ignatianum wirklich mit der Einrichtung eines
Ignatioskultes in Antiochia unter Bischof Euzoios zusammenhédngt, wie Smith etwas
zu sicher annimmt, ist unklar und wohl kaum beweisbar'®®. Auf jeden Fall kann
man dann an dem Enkomion des Johannes Chrysostomos auf den antiochenischen
Bischof Ignatios sehr schon sehen, wie Ignatios hier den ,,Arianern® wieder wegge-
nommen wird, nachdem sie durch Theodosius in die Illegalitdt gedrangt worden
waren.'”

Die sehr abwertenden Beurteilungen der Langrezension in der &dlteren For-
schung gehen natiirlich von einem fragwiirdigen Konzept von Pseudepigraphie als
»Falschung® aus. Es kann dagegen aber kein Zweifel daran bestehen, dass die Lang-
rezension ziemlich geschickt und kenntnisreich gemacht ist und der Redaktor
durchaus iiber theologische Kenntnisse verfiigte.

Die iiberaus spannende, aber letztlich nicht eindeutig zu beantwortende Frage
ist nun allerdings, warum und wie sowohl die Apostolischen Konstitutionen als
auch die recensio longior der Ignatiosbriefe den kirchenpolitischen Umschwung
unter Kaiser Theodosius iiberleben konnten und von der nizdnischen Orthodoxie
dann offenbar problemlos als rechtgldubig angenommen werden konnten, so dass
bis in die Neuzeit keinerlei Zweifel an ihrer Orthodoxie aufkam. Erst die historisch-
kritische Forschung war in der Lage die eigentlich ,haretische“ Herkunft dieser
Schriften aufzudecken. Anzunehmen ist, dass die offenbar glaubhafte quasi aposto-
lische Verfasserschaft keinen Zweifel an der Rechtgldaubigkeit aufkommen lief3.
Auch der Ignatios der mittleren Rezension diirfte den Vertretern der nizdanischen Or-
thodoxie theologisch eigentlich ziemlich fremd und schwer ertrdglich gewesen
sein."® Auch wenn nach der kirchenpolitischen Wende unter Kaiser Theodosius I.
die Langrezension der ignatianischen Briefe zweifellos nicht ganz die Kriterien der
Rechtgldubigkeit erfiillen konnte — dasselbe gilt fiir die Apostolischen Konstitutio-
nen —, so war das aber nicht auf den ersten Blick deutlich. Auf3erdem darf man sich
von dem theologischen Kenntnisstand und Argumentationsniveau der grofien Mehr-
heit der Bischofe keine iibertriebenen Vorstellungen machen, wie an den Synodal-
dokumenten des vierten und fiinften Jahrhunderts immer wieder deutlich wird. Die
theologische Polemik gegen den Sabellianismus eines Markellos und Photin, die
beide ldngst auch im nizdnischen Lager als Haretiker galten, hat die nizdnische Re-

108 Das ist eigentlich die Hauptthese seiner Untersuchung.

109 Ioh.Chrys., in s. Ignatius martyrem (CPG 4351; PG 50587-596).

110 Das gilt fiir viele der Apologeten des zweiten Jahrhunderts, vor allem natiirlich z.B. fiir Justin,
der eine eindeutig subordinatianische Theologie vertreten hatte. Die Orthodoxie der vornizdnischen
Autoren hédngt aller Wahrscheinlichkeit nach an ihrem Martyrerstatus. Sogar eigentlich ,héretische*
Martyrer konnten so auch nachtréglich als orthodox angesehen werden, so z.B. vor allem der dux
Aegypti Artemios, der in der Uberlieferung zu einem nizénischen Martyrer wurde. Der hisorische
Artemios (PLRE I 112 Artemius 2) war im Auftrag Constantius II. in Agypten mit ziemlich drastischen
Mafnahmen gegen Athanasios vorgegangen; vgl. Brennecke (1988) 127-131.
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zeption dieser Schriften sicher erleichtert, aufierdem wird das Konzil von Nikaia
verbal nie in Frage gestellt, weil es durch die Person Constantins unangreifbar war.
Der Ignatios der mittleren Rezension diirfte seit dem spdten vierten Jahrhundert auf
den ersten Blick viel weniger rechtgldubig gewirkt haben als der der ldngeren
Rezension, wie dann ja auch die neuzeitliche Rezeption deutlich macht. Vielleicht
konnte deswegen die recensio longior viel leichter als die heute als ,echt” bzw.
»authentisch“ geltende mittlere Rezension rezipiert und ins Mittelalter und die
Neuzeit weitertradiert werden.

In jedem Fall verdient die recensio longior der ignatianischen Briefsammlung
einen ihrer kirchenhistorischen und dogmengeschichtlichen Bedeutung angemes-
senen Platz in der Literaturgeschichte des spdtantiken Christentums des vierten
Jahrhunderts zu bekommen und als theologiegeschichtlich wichtiger Text aus der
antiochenischen Uberlieferung gewiirdigt und vielleicht auch einmal durchgehend
kommentiert zu werden.
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