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Abstract Tue Byzantine historiographical tradition (Malalas, Malchus, John of Antioch, and 
others) shows Zeno, emperor of the Eastern part of the Roman Empire (474-491) and son-in­
law of emperor Leo, as an Isaurian barbarian and brutal tyrant. Tue church historian Evagrius 
follows this view. Later Byzantine historiography depends onJohn Malalas and Evagrius Scho­
lasticus, with only Procopius offering a different view. For some Chalcedonian church historians 
like Theodore Anagnostes, Zeno left the faith of the Council of Chalcedon when he issued the 
so-called Henotikon. In opposition, in the anti-Chalcedonic Monophysite tradition, Zeno was 
a Chalcedonian heretic. The Latin tradition is not clear. The Anonymus Valesianus praises him as 
a wise ruler. For the strong Chalcedonians opposing Justinian and the fifth oecumenical coun­
cil, Zeno was a Monophysite heretic. Only the anonymously delivered Vita Danielis written at 
the beginning of the 6th century, perhaps in the monastery of Daniel in Anaplous near Con­
stantinople, shows Zeno as an example of a true Christian ruler who rules the Roman Empire 
according to the will of God. In this way, the Vita Danielis is not only dedicated to the memory 
of Daniel the Stylite but also to the memory of the blessed emperor Zeno and, as such, is an 
interesting example of different ideas in the Byzantine historiographical and the hagiographical 
traditions. 

I. Das Bild Zenons in der spätantiken Historiographie
und Kirchengeschichtsschreibung

„Von der Parteien Hass und Gunst verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der 
Geschichte."' Schillers Wort über das Bild Wallensteins in den eineinhalb Jahrhun­
derten nach dessen Ermordung im Jahre 1634 in Eger kann man in mancher Hinsicht 
auch über das Bild des Kaisers Zenon2 (oströmischer Kaiser 474-491) in der Überlie­
ferung stellen. Zenon hatte als isaurischer Truppenführer von Kaiser Leo I. Karriere 
gemacht und 466/67 Leos Tochter Ariadne geheiratet. Nach Leos Tod war zunächst 
Zenos und Ariadnes Sohn seinem Großvater nachgefolgt. Er machte seinen Vater 
zum Mitkaiser, starb aber siebenjährig, so dass Zenon ab 474 Alleinherrscher war. 
Zenon verstand sich als Vertreter der chalkedonensischen Orthodoxie. 476 ergriff Ba-

Friedrich Schiller, Wallensteins Lager, Prolog ro2-ro3. 
2 PLRE II, s.n. Zenon 7, S. 1200-1202; Lippold (r972). 



ro8 Hanns Christof Brennecke 

siliskos den Purpur unter dem Vorzeichen einer aggressiven miaphysitischen Ableh­
nung der Synode von Chalkedon. Zenon musste mit seiner Frau fliehen, konnte dann 
aber Basiliskos besiegen. Als Chalkedonanhänger musste er aber einen Ausgleich mit 
den Miaphysiten vor allem in Antiochia finden. Aus diesem Grund wurden seine kir­
chenpolitischen Maßnahmen vor allem im lateinischen Westen abgelehnt und führ­
ten zum akakianischen Schisma zwischen Rom und Konstantinopel, das erst 519 unter 
Kaiser Justin beigelegt werden konnte. Die zum Teil sehr unterschiedliche Beurtei­
lung dieses Isauriers - wobei eine negative eindeutig überwiegt, das Bild also nicht so 
sehr schwankt, sondern sich bedenklich nach einer Seite neigt - findet sich schon in 
der erstaunlich reichen Überlieferung des sechsten Jahrhunderts. Die späteren Über­
lieferungen bis in spätbyzantinische Zeit sind dann alle von den Autoren des sechsten 
Jahrhunderts abhängig. Die Forschung seit dem 19. und 20.Jahrhundert bis in die Ge­
genwart hat interessanterweise das negative Urteil über diesen Kaiser noch über die 
Qyellen hinaus verstärkt und deren Urteil in erstaunlicher Weise zugespitzt) Mischa 
Meier hat dagegen jüngst gezeigt, dass es eben nicht um charakterliche Schwächen 
dieses Kaisers ging, wie in großer Einmütigkeit unsere Qyellen und die moderne Li­
teratur meinten, sondern dass es um eine Krise des Kaisertums überhaupt am Ende 
des fünften Jahrhunderts ging.4 In letzter Zeit ist diese recht unterschiedliche, aber in 
ihrem negativen Urteil dann doch ziemlich einmütige Überlieferung verschiedentlich 
thematisiert worden.5 Das ist hier nicht im Einzelnen zu wiederholen; außerdem soll 
und kann hier auch nicht ein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben werden, da die 
Fragestellung dieses Aufsatzes eine andere ist und deshalb Einzelnes hier auch anders 
zu gewichten ist als in den neueren Darstellungen. 

Angesichts der zu einem erheblichen Teil überaus fragmentarischen historio­
graphischen Überlieferung des sechsten Jahrhunderts ist allerdings das Bild dieses 
Kaisers nicht bei allen Autoren ganz eindeutig. Zurecht ist immer wieder auf die 
wichtige Rolle der Kirchenpolitik bei der Beurteilung Zenons hingewiesen worden,6 

aber gerade da gibt es dann in der Beurteilung dieses Kaisers in der spätantiken und 
byzantinischen Überlieferung erstaunliche Überraschungen. 

Ich unterscheide im Folgenden vier Hauptstränge in der Überlieferung: 
1. Die byzantinische Historiographie,
2. Die byzantinische prochalkedonensische, vor allem kirchengeschichtliche Über­

lieferung,
3. Die antichalkedonensische (miaphysitische) Überlieferung, die allerdings nur

noch vor allem in syrischen und koptischen Übersetzungen von in der Überlie­
ferung verlorengegangenen griechischen Texten vorliegt. Die byzantinische und
prochalkedonensische Überlieferung hat die z.T. ältere miaphysitische teilweise

3 Vgl. Lippold (1972), Sp. 150-151. 

4 Meier (2009), S. 26-33 mit Literaturhinweisen. 

5 Laniado (1991); Feld (2005) mit erstaunlichen Irrtümern; Kosinski (2oro). 
6 Vgl. Lippold (1972) und die Anm. 5 genannten Untersuchungen. 
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ganz offensichtlich benutzt und ist dann gelegentlich auch als bewusster Gegen­
entwurf zu verstehen.? 

4. Die lateinische Überlieferung. Die lateinische Überlieferung könnte man zusätz­
lich in verschiedene Stränge aufteilen, was aber nicht nötig ist, weil sie nicht sehr
umfangreich ist. Sie überschneidet sich teilweise mit der byzantinischen und pro­
chalkedonensischen Überlieferung, setzt aber erstaunlich eigene Akzente.

Diese vier Hauptstränge sind nicht völlig isoliert voneinander überliefert, sondern 
überkreuzen sich gelegentlich. Abhängigkeiten und Beeinflussungen dieser Haupt­
stränge der Überlieferung untereinander laufen durchaus auch quer zu diesen Haupt­
strängen. 8 

a. Die byzantinische Historiographie

Das 15. Buch der Weltchronik des Johannes Malalas9 behandelt die Epoche der Regie­
rung Zenons und beurteilt ihn relativ zurückhaltend, aber im Ganzen eher negativ: Der 
Kaiser ist feige, gewinnt die Macht durch Verrat und ist ein brutaler Gewaltherrscher.10 

Ob bei Malalas kirchenpolitische oder konfessionelle Gesichtspunkte irgendeine 
Rolle spielen oder zumindest von ihm aufgenommen wurden, ist schwer zu beurteilen." 

Die überlieferten Fragmente der Bu<:avn.aKa des Malchos/2 wohl nicht lange 
nach dem Tod Zenons im Jahre 491 verfasst, 13 zeigen Zenon als unkriegerischen und 
total unfähigen Kaiser, unter dem die Korruption blühte.14 

Auch Johannes von Antiochia1s charakterisiert Zenon als geldgierigen Feigling, 
der nach seiner Rückkehr auf den Thron grausam Rache nimmt und viele hinrichten 
lässt. 16 

7 Die Historia ecclesiastica des Euagrios ist z.B. als Gegenentwurf zur miaphysitischen Darstellung der 
Kirchengeschichte des Zacharias zu verstehen, s. unten. 

8 Um diese Hauptstränge deutlich zu machen ist auf eine strikt chronologische Abfolge im Folgenden 
verzichtet worden. 

9 Malalas, Chronographia XV 1-16. Zu Johannes Malalas vgl. Jeffreys (1990 ); die Einleitung der Edition 
von Thurn, S. 1-30; Thurn/Meier (2009), S. 1-37; Meier/Radtki/Schulz (2016). 

10 Malalas, Chronographia XV 2; 5; 16. 
II Vgl. Drecoll (2016). In Chronographia XV 6 zeigt Malalas allerdings gewisse antichalkedonensische 

Tendenzen, indem er den Chalkedonanhänger Stephanos von Antiochia polemisch als ,Nestorianer' 
bezeichnet. Im miaphysitischen Milieu wurden allgemein die Anhänger des Konzils von Chalkedon als 
,Nestorianer' diffamiert. Allerdings ist nicht auszuschließen, dass er diese Bezeichnung unkritisch aus 
einer Qyelle übernommen hat. Hübner (2007), S. 57, sieht - allerdings ohne weitere Begründung- Ma­
lalas traditionell als Monophysiten an. 

12 Müller, FHG IV m-132; Blockley (1983), S. 402-462. 
13 PLRE II, S. 703104; Blockley (1981), S. 71-85. 
14 Frag. 5; 16. Vgl. auch das bei Photius, Bibliotheca 79, überlieferte Exzerpt aus Candidus, Blockley (1983), 

S. 464-471, der sein Historiographisches Werk etwa gleichzeitig mit Malchos verfasst haben muss. 
15 Zu Johannes von Antiochia vgl. die Einleitung der Editionen von Roberto, S. Xl-CCV! und Mariev, 

s. 3* -56*.
16 Fragm. 233-234. Mariev (= Fragm. 302-303 Roberto). 
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Das Urteil Prokops von Cäsarea dagegen erscheint eigenartig ambivalent: Am Be­
ginn der „Gotenkriege" charakterisiert er Zenon als geschickten und klugen Politiker, 
der Theoderich nach Italien geschickt hatte, um ihn so vom Osten abzulenken und 
dort Odoaker - natürlich im Auftrag des Kaisers - zu bekämpfen und Italien für sich 
und seine Goten zu gewinnen: 

ZiJvwv bt. f3acnAcuc;, 'Ill rraQ6vm EU 'IL8w8m i:maniµcvoc;, E>rnbEQLXctJ 
rraQrjvn i:c; haA[av TIOQEVrn8m Kal. 'OboaKQCiJ tc; XELQac; i6vn 'ITJV 
forrEQLaV ETILKQlX'ITJmv ffLJ'Iffl 'Ic Kal. f6'I80Lc; TIOQ[l;w8m.17 

Auch in der Rede eines gotischen Gesandten vor Belisar erscheint Zenon bei Prokop 
als Rächer des Imperiums; er hatte Theoderich nach Italien gesandt, um Italien vom 
Tyrannen Odoaker zu befreien und dessen Verbrechen an (Romulus) Augustulus zu 
bestrafen: 

ZiJvwv bt. 'IO'IE 'If]c:; tc;.iac; KQa'IWV Kal. nµwQEiv µtv 'Iffl l;uµf3cf3amArnK6n 
f3ouA6µcvoc; Kal. wü wQavvou 'IT)Vbc 'ITJV xwQav UrnfüQoüv, 'OboaKQOV 
bt Ka'IaAüam 'ITJV bvvaµLv oux oI6c; 'IE wv, E>rnbEQLXOV avamL8n 'I0V 
17µwv lXQXOV'Ia, KaLTIEQ au'I0V 'IE Kat Bul;avnov rroALOQKELV µiMov'Ia, 
Ka'IMÜam µtv 'IT}V 71:Q0<:; au't:0V i:x8QaV nµf]c; avaµv11a8EV'Ia 71:Q0c; 
auwü iJc; 'IE'IVXTJKEV ijbT], 71:a't:QLKL0c; 'Ic Kat 'Pwµa[wv ycyovwc; urrawc;, 
'OboaKQOV bt lXÖLKLac; 'Iijc; Ec; AuyovmouAov 'ILOcta8m, Kltl 'Iijc; XWQlt<:; 
ctlJ'I0V 'Ic Kai. f6'I8ouc; 'IÜ Aomov KQlt'IELV OQ8wc; Kltl ÖLKctLWc;.18 

Ein völlig anderes Urteil über den Kaiser bietet Prokop dagegen in den Anecdota 

(Historia arcana). Zenon ist jetzt für Prokop der Kaiser, mit dem jener Niedergang 
des Reiches begonnen hat, der in Justinian dann seinen traurigen Höhepunkt finden 
sollte. Seit Zenon konnte jeder, auch der Feigste und Unkriegerischste, durch Beste­
chung in das Eliteregiment, die Scholarier, aufgenommen werden. Hier folgt Prokop 
im Grunde dem Hauptstrom der Überlieferung: 

i:l; ou bt. ZiJvwv 'ITJV f3amAEiav rraQiAaf3E, rramv i:l;oua[a i:yivno Kctl. 
(XVC<VÖQOL<:; Kltl arroMµOLc; oum 71:ctV'IC<TiltaL 'IOlJ'IOU b17 'IOÜ ov6µawc; 
1:mf3ct'IE1JHV. r9 

17 Procopius, de Bellis V 1,ro (Bd. II S. 5,13-16 Haury/Wirth). ,,Kaiser Zenon, ein geschickter Politiker, 
ermunterte Theoderich, nach Italien aufzubrechen und Odoaker zu bekämpfen und den Westen für 
sich und die Goten zu erobern." 

18 Procopius, de Bellis VI 6,16 (Bd. II S. 176,ro-20 Haury/Wirth). ,,Zenon, damals Kaiser im Osten, wollte 
seinen Mitherrscher rächen und das Land von dem Tyrannen befreien. Da er aber die Herrschaft 
Odoakers nicht besiegen konnte, überredete er unseren Herrscher Theoderich, obwohl dieser sich an­
schickte, ihn selbst und Byzanz zu belagern, er solle doch die Feindschaft gegen den Kaiser beenden 
und eingedenk der Ehrungen, die er von ihm empfangen hatte, er war nämlich Patricius der Römer und 
Konsul, Odoaker wegen seiner Verbrechen an Augustulus zu bestrafen und dann selber mit den Goten 
gerecht und nach der Ordnung das Land fortan zu beherrschen." 

19 Procopius, Historia arcana 24,17 (Bd. III S. 149,15-18 Haury/Wirth). ,,Seitdem aber Zenon die Herr­
schaft übernommen hatte, stand allen die Möglichkeit offen, auch Feiglingen und unkriegerischen 
Personen, diesen T itel zu führen." 
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b. Die prochalkedonensische, vor allem kirchengeschichtliche
und hagiographische Überlieferung

An den Ausgang des sechsten Jahrhunderts ist die Kirchengeschichte des Euagrios 
Scholastikos zu datieren,2

0 die sich häufig auf Malalas als Qyelle beruft.21 Das dritte 
Buch behandelt die Zeit der Herrschaft Zenons und bietet für diese Zeit - ganz in der 
Tradition des Eusebius von Cäsarea - auch ausführlich Qyellen im Wortlaut.22 Euag­
rios, ein strikter Anhänger der Beschlüsse von Chalkedon und damit ein Vertreter der 
Orthodoxie des späten sechsten Jahrhunderts,2

3 zeichnet Zenon als Tyrannen unter 
reichlicher Benutzung der üblichen Tyrannentopik: Total von Begierden beherrscht 
lebt der Isaurier ein zügelloses Leben und lässt keine Untat aus. Seine Herrschaft ist 
ein Unglück für das Reich, so dass Barbaren ungehindert ins Reich einfallen können. 
Unter seiner Herrschaft leiden die Untertanen; was ihnen die räuberischen Barbaren 
lassen, hat ihnen dann Zenon auf barbarische Weise mit Gewalt genommen: 

1. Ztjvwv bt, i:mi. 'TT]V ßam.i\dav 1:0ü nmb6c; oi 'IEAW'IT]CJav'Wc; µ6voc;
nEQLEßaAE'IO, wcrmQ ouK ol6µ1:voc; 'IWV öAwv EYKQa'Ii']c; y1:vfo8m d µi']
Kai. naamc; 'Iaic; i:moucrmc; tjbovaic; µ1:'I' EE,ovaiac; 1:n1:�U8m, 'IOCJOÜ'IOV
fK ITQOOLµ(wv EaV'IQV 'Iaic; i:m8fowL 'IWV i:m8uµLWV EKbEÖWKEV wc;
µT)bt:v aU'IQV i:mcrxüv 'IWV lXITQWWV 'IE Kai. a8foµwv, a,\,\' oihwc;
'IOU'IOLc; i:µnoAL'IEUCJacr8m wc; 'IQ CJKO'ILWc; 'IaU'Ia Kai. fV naQaßUCJ'ICfl y(­
yvw8m xaµEQntc; CJKO'ILWc; Elvm voµ([,nv, 'IQ bt yE avacpavbov Kai.
wamQ E� an6n'Wv ßacrv\LKQV Kai. av'IOKQlX'IOQL µ6v4' nQinov, - KaKwc;
Kai. bovAonQrnwc; KQ(vac;. OuK i:� wv yaQ E'IEQWV KQmEiv nüpuKEv 6
av'WKQlX'IWQ yvwQ(C,nm, a,\,\' E� wv fou'IOÜ ITQW'IOV CXQXEL 'IE Kai. KQa­
'IÜ, µT)bEvi. 'IWV lX'IOT[WV naQELCJbUCJLV EaV'I<tJ bLbovc;, OU'IW bt avaAw'Wc;
rnic; lXKQaCJiaLc; lJT[lXQXWV wc; [,wv ayaAµa 'IWV lXQE'IWV dvm ITQQc; µ(µri­
CJLV,fKnmbEUWV 'IQ UITT]KOOV. 0 bt 'Iaic; 11bovaic; ECTU'IQV avmyvuc; .i\EATj-
8E Ka'Ia crµLKQQV bou,\oc; a'CcrXLCJ'IOc; bOQVMW'IOc; avanmvoc; yLyv6µcvoc;,
bwnO'IELac; avxvac; aµüßwv foa wie; lXXQELOLc; 'IWV bov,\wv, El71€Q ava­
Q(8µT)'IOI 'IWV 11bovwv ai bfonmvm Ka81:CJ'Iämv, rjKLCJ'Ia nEQac; 'If]c; cruvE­
XEiac; 'IE Kai. 'If]c; crcpwv aAAriAouxiac; i:'xoucrm· ad 'If]c; fV XEQCJLV t'jbovf]c;
oux icrrnµtvric;, vniKKavµa bt Kai. nQoo[µwv E'IEQac; yLyvoµtvric;, i:wc; fJ
aU'IOKQlX'IWQ uc; OV'IWc; yLyv6µ1:vo� 'ITJV oxAoKQCT'IELCTV 'IWV 11bovwv �E­
VTJM'IT]CJOL, ßacrv\1:uwv A0tnQV ou 'IVQavvouµcvoc;, fJ µiXQL 'IEAEmaiac;
{>onf]c; bovAEvwv 'Ia i:v ALbou KmaAaßm. 2. ToLCTu'Ia µtv ouv Km' aQ­
xac; 6 Ztjvwv fKbcbLl;J'IT)µEvoc; 'IOV ß(ov· o[ bt YE lJT[TjKOOL ITQ6c; 'IE av(axo­
V'Ia nQ6c; 'IE bu6µEvov 17Awv KaKwc; i:'naaxov, i:'v81:v µtv 'IWV LKTJVL'IWV

20 Allen (1981), Hübner (2007), S. 98-roo. 
21 Hübner (2007), S. 57-58. 
22 Evagrius, Historia ecclesiastica III 4 (Encyclion des Basiliskos); III 5 (Brief der kleinasiatischen Bischöfe 

an Basiliskos); III 7 (Antencyclion des Basiliskos); III 98 (Brief der Bischöfe der Provinz Asia an Aka­
kios); III 14 (Henoticon [edictum Zenonis] Kaiser Zenons). 

23 Euagrios ist somit ein Vertreter des sogenannten Neuchalkedonismus; vgl. Allen (1981), S. 21-44, n9-14; 
Hübner (2007), S. 9 -16, 82-98; Brennecke (2013), S. 7114. Zum Phänomen des Neuchalkedonismus vgl. 
Gray (1994); van Oort/Roldanus (1998), darin vor allem der Beitrag von Karl-Heinz Uthemann. 
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(3aQ(3aQWV navrn i\rfL(oµivwv, E>QqKTJV bt ni\f]8oc; Oüvvwv -rwv nai\m 
MaaaayE't:WV EmbQaµ6v-rwv, KCTL 't:0V "ImQOV bLaßav-rwv µT]bEvoc; aµu­
vovwc;, avwü bi yc Zi]vwvoc; -ra i:nii\oma (3aQ(3aQLK<f! 't:(jJ -rQ0TT(jJ TTQoc; 
f3(ac; a<patQOUµEVOU.24 

Die Charakterisierung Zenons durch Euagrios erinnert an die des Maxentius durch 
Eusebius von Cäsarea.25 Der Usurpation des nun auch für Euagrios eindeutigen mia­
physitischen Häretikers Basiliskos26 kann er so sogar eine gewisse Berechtigung nicht 
absprechen: Auch Basiliskos verabscheut den schändlichen Lebenswandel Zenons: 

'Enavaa-ravwc; bi oi Bami\(aKOV wü BcQLVTJc; abci\cpoü - Kai 't:CX OLKEia 
yixQ au-ry EKmnoMµww, nav-rwv En' LO"T]c; 't:0V aiaxtmov avwü ß(ov 
anoa't:QEcpoµivwv -, aVÖQLK0V µtv ovbtv öi\wc; E<pQ0VTJO"EV -aycvvtc; yixQ 
KCTL Maci\m 11 lXVOO"lOUQYLa, EK -rf]c; TTEQL -rac; i]bovac; ijnric; HKµT]QLOÜaa 
't:0 iivavbQOV -, <j:,cuyn bt TTQO't:QOTTllbTJV 'IT]c; waav-rric; aQxfjc; lXKOVL't:L na­
QCTXWQi]aac; 't:<+J Bami\(OK(j).27 

24 Evagrius, Historia ecclesiastica III r-2 (S. 99,4-roo,r3 Bidez/Parmentier) ,,r. Als Zenon nach dem Tod 
seines Sohnes die Herrschaft allein ausübte, meinte er anscheinend, dass er das Ganze nicht beherr­
schen könnte, wenn er nicht auch allen ihm begegnenden Lüsten in voller Freiheit nachginge, und 
lieferte sich von Anfang an dermaßen dem Ansturm der Begierden aus, dass er nichts Unschickliches 
und Ungesetzliches unterließ, sondern so darin zu Hause war, dass er glaubte, für einen niedrigen 
Menschen gehöre es sich, das im Dunkeln und Verborgenen zu tun, es sei aber kaiserlich und nur für 
einen Selbstherrscher angemessen, das vor aller Augen und gleichsam weithin sichtbar zu tun - ein 
schlechtes Urteil und eines Sklaven würdig. Denn einen Selbstherrscher erkennt man nicht daran, dass 
er fähig ist, über andere zu herrschen, sondern daran, dass er zuerst über sich selbst herrscht und Gewalt 
hat und nichts Ungebührliches an sich heranlässt und für Unmäßigkeiten so unannehmbar ist, dass er 
als ein lebendes Abbild der Tugenden zur Nachahmung einlädt und die Untergebenen erzieht. Wer 
sich aber den Lüsten öffnet, wird bald, ohne es zu merken, ein schändlichster Sklave, ein Gefangener, 
den man nicht auslösen kann, der, wie die unbrauchbaren unter den Sklaven, ständig seine Herrschaf­
ten wechselt, da ja die Lüste, die ihn beherrschen, zahllos sind und ohne Ende aufeinander folgen und 
aneinander hängen; denn die gerade gegenwärtige Lust bleibt nicht stehen, sondern wird Zündstoff 
und Vorstufe für eine weitere, bis einer entweder wirklich ein Selbstherrscher wird und die Pöbelherr­
schaft der Lüste vertreibt, nunmehr herrschend ohne beherrscht zu werden, oder bis er, ein Sklave bis 
zu seinem Lebensende, in den Hades hinabfahrt. 2. So führte Zenon von Anfang an ein zügelloses 
Leben; die Untertanen im Osten und Westen machten Schlimmes durch, da hier die skenitischen 
Barbaren alles verwüsteten, dort die Hunnen, die früher Massageten hießen, Thrakien in großen Scha­
ren überrannten und die Donau überschritten, ohne dass jemand sie hinderte, und Zenon das, was diese 
übriggelassen hatten, auf barbarische Weise gewaltsam wegnahm." (S. 333-335 Hübner). 

25 Eusebius, Historia ecclesiastica VIII r4; IX 9; Eusebius, Vita Constantini I 26; 33-38. 
26 Evagrius, Historia ecclesiastica III 3 (S. roo,24-27 Bidez/Parmentier): Ofrcw yoüv 6 BamA[UKrn; 't:0V 

anicpavov 't:fjs 'Pwµaiwv aQxijs avabrpaµt:vos, 1<al 't:0V nai:ba MaQKOv awmwv KalaaQa, 
an' lvavrlas 't:<tJ ZtjvwVL 1<al 't:OLs 71Qoßt:ßam.Arn1<6mv �a. ,,So setzte sich also Basiliskos die 
Krone des römischen Reiches auf, ernannte seinen Sohn Marcus zum Caesar und schlug einen Weg 
ein, der dem Zenons und seiner Vorgänger entgegengesetzt war." Es folgt Historia ecc!esiastica III 4 das 
gegen die Beschlüsse von Chalkedon gerichtete miaphysitische Encyclion des Basiliskos. (S. 335 Hüb­
ner). 

27 Evagrius, Historia ecclesiastica III 3 (S. roo,14-20 Bidez/Parmentier). ,,Als sich Basiliskos, der Bruder der 
Verina, gegen ihn erhob - denn auch die Verwandten waren mit ihm verfeindet, die alle in gleicher 
Weise seinen schändlichen Lebenswandel verabscheuten -, zeigte Zenon keine Spur von Tapferkeit -
denn die Schändlichkeit ist unedel und ohne Hoffnung und zeigt schon durch ihre Schwäche gegen-
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Die Flucht Zenons ist somit nicht nur ein Beweis für seine Feigheit, sondern für Eu­
agrios ist es die sich zwangsweise ergebende Folge seines Lebenswandels. 

Auffällig erscheint, dass das Bild Zenons bei dem Kirchenhistoriker Euagrios 
überhaupt nicht dogmatisch oder kirchenpolitisch bestimmt ist. Zenon gilt durchaus 
als Vertreter der Beschlüsse des Konzils von Chalkedon,28 das Henoticon von 482,29 
immerhin für Rom der Anlass, die Gemeinschaft mit Konstantinopel aufzuheben 
(weil Konstantinopel dadurch angeblich die Beschlüsse von Chalkedon zumindest 
verwässert hatte),3° wird von Euagrios dagegen nicht als gegen die Beschlüsse von 
Chalkedon gerichtet kritisiert.3' Das absolut negative Urteil des Kirchenhistorikers 
Euagrios über Zenon wird also nicht mit häretischen Neigungen des Kaisers oder der 
Unterstützung häretischer Gruppen durch ihn begründet, sondern ist offenbar ganz 
aus der historiographischen Überlieferung des 6.Jahrhunderts übernommen. 

Der byzantinische Historiograph Malalas und der Kirchenhistoriker Euagrios 
Scholasticus haben die spätere byzantinische Überlieferung besonders stark geprägt. 
Die grundsätzlich negative Beurteilung Zenons findet sich später bei Theophanes,32 

Kedrenos33 und Zonaras34 bis hin zu Nikephoros,35 auf die hier im Einzelnen nicht 
weiter einzugehen ist. 

Ein etwas anderes und sehr neutrales Bild bietet dagegen das Chronicon Paschale.36 

Die Frage ist: Wovon sind die Autoren des sechsten Jahrhunderts, vor allem Ma­
lalas und Euagrios in ihrem negativen Urteil abhängig? 

Euagrios hat sich bei seiner Darstellung der Herrschaft Zenons mehrfach auf 
einen sonst weithin unbekannten Eustathios von Epiphania37 bezogen. Fragmente 
dieses Historikers sind allerdings nur bei Euagrios überliefert.38 Karl Feld hat ange­
nommen, dass das überaus kritische Urteil des Euagrios über Zenon auf diesen sonst 

über den Lüsten den Mangel an Tapferkeit an -, sondern floh Hals über Kopf und überließ ein so 
großes Reich kampflos dem Basiliskos." (S. 335 Hübner). 

28 Evagrius, Historia ecclesiastica III 3; 5; 8. 
29 Bei Euagrios (Historia ecclesiastica III 14) die griechische Fassung; vgl. dazu Brennecke (1998). 
30 Brennecke (1998); ders. (2013); Kötter (2013). 
31 Evagrius, Historia ecclesiastica III 13-23. 
32 Theophanes, Chronographia AM 5966-5983 (S. n9-136 de Boor): Zenon ist feige, flieht vor Basiliskos 

mit zusammengerafftem Geld, ist ein Gewaltherrscher. Theophanes ist besonders von Euagrios abhän­
gig. Nach AM 5968 (122, 24 de Boor) soll Akakios gegen Basiliskos und Zenon gepredigt haben. His­
torisch kann es sich hier nur um einen Irrtum handeln. De Boor vermutet, dass hier eigentlich Aelia 
Zenonis, die Frau des Basiliskos (PLRE II, S. 1203) gemeint ist. 

33 Cedrenus, Compendium historiarum, PG 121, Sp. 665-681; zur negativen Charakteristik vgl. besonders 
PG 121, Sp. 669. 

34 Zonaras, Epitome historiarum (S. 126-132 Büttner-Wobst). 
35 Nicephorus, Historia ecclesiastica XVI 1-24 (PG 147, Sp. n5-162). Eine grundsätzlich negative Charakte­

ristik Historia ecclesiastica XVI 1 (PG 147, Sp. n5-n8). 
36 Chronicon Paschale 599,8-607,n (PG 92, Sp. 827-830). 
37 Über Eustathios ist fast nichts bekannt; vgl. PLRE II, s.n. Eustathius ro, S. 435-436; Allen (1981), S. 18;

Hübner (2007), S. 56-57. 
38 Müller, FHG IV, S. 138-142. 
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unbekannten Eustathios zurückgehe.39 Aber gerade da, wo Euagrios sich explizit auf 
Eustathios beruft, wird ein negatives Urteil des Eustathios über Zenon nicht recht 
deutlich.4° 

Für die byzantinische kirchengeschichtliche Überlieferung über die Herrschaft 
Zenons ist noch der etwas ältere Theodoros Anagnostes (Lektor)4' wichtig, den die 
späteren Byzantiner viel benutzt haben.42 Theodoros stand als strikter Anhänger der 
Beschlüsse der Synode von Chalkedon in Opposition zu der den Miaphysitismus 
begünstigenden Kirchenpolitik des Kaisers Anastasios (49r-5r8), des Nachfolgers 
Zenons,43 und hat seine Kirchengeschichte vielleicht sogar im Exil verfasst.44 Völlig im 
Gegensatz zu Euagrios, der ja ebenfalls eine ,Kirchengeschichte' verfasst hatte, beurteilt 
er Zenon offenbar eher aus ausschließlich theologischer und kirchenpolitischer Sicht 
und kritisiert, dass Zenon die Bischöfe im Osten gezwungen hatte, das Henotikon zu 
unterschreiben und mit dem Häretiker Petras Mangos in Gemeinschaft zu treten: 

'O be Ztjvwv nj ßouAij AKlXKLOU 't01Js KlX'tll'. 'tTJV ECf)lXV tmaKOT[OUs EßLai;:E'tO 
t'.moyQaijJm 'tlfl EVW'tLKCfJ KlXL KOLVWVf]am I1E'tQ(p 'tlfl Moyy0.45 
IToMol. 'tWV tma1<6nwv avawAf]s cp6ßlfJ Ztjvwvos Kal. AKaK(ou 'tlfl 
Moyy0 EKOLVWVTJCTlXV, noMoi. be µEXQL 8avawu VT[EQ TIJs AATJ8flm;; 
ÖLTJYWVLCTlXV't0.4'5 

Allerdings geben die wenigen Fragmente des Theodoros zu seiner Beurteilung Ze­
nons sehr wenig her.47 Aber dass bei diesen beiden chalkedonensischen Kirchenhis­
torikern des sechsten Jahrhunderts Zenon zwar negativ beurteilt wird, dies aber aus 
völlig unterschiedlichen Gründen, erscheint zumindest bemerkenswert. 

Die nur noch in einer syrischen Übersetzung überlieferte Chronik des Styliten 
Josua48 aus der Zeit der Regierung des Anastasios49 beurteilt zwar eigentlich Zenon 
selbst nicht, bestätigt aber, dass Zenon von der Konstantinopolitaner Oberschicht und 

39 Feld (2005), S. 279-280. Warum Feld Eustathios als Kirchenhistoriker bezeichnet, ist mir nicht klar 
geworden. 

40 Vgl. die Fragmente bei Müller: Fragment. 2; Evagrius, Historia eccelsiastica II 15; Fragment 3; Eva­
grius, Historia ecclesiastica III 25; Fragment 4 ; Evagrius, Historia ecclesiastica III 27, Fragment 5 ; Eva­
grius, Historia ecclesiastica III 29. 

41 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 400-445 (S. u2-125 Hansen); zu Theodorus vgl. 
die Edition von Hansen, S. IX-XXXIX. 

42 Hansen (1971), XIX-XXIV; XXIX-XXXIV. Euagrios hat aber Theodorus offensichtlich nicht benutzt; 
vgl. Hansen (1971), S. XIX; Allen (1981), S. 6-n; Hübner (2007), S. 53-56. 

43 PLRE II, s.n. Anastasius 4, S. 78-80; Meier (2009). 
44 Hansen (1971), S. IX-XI; Brennecke (2013), S. 701r. 
45 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 429 (S. n8, 29-30 Hansen ; Theophanes, Chrono­

graphia AM 5980 [S. 132, 18-20 de Boor]: »Auf den Rat des Akakios hin zwang Zenon die Bischöfe im 
Osten, das Henoticon zu unterschreiben und in Gemeinschaft mit Petras Mongus zu treten." 

46 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 430 (S. u8, 31-32 Hansen): » Viele Bischöfe des 
Westens traten aus Furcht vor Zenon und Akakios mit Petros Mongus in Gemeinschaft; viele aber 
kämpften bis zum Tod für die Wahrheit." Für diese Behauptung gibt es sonst keinerlei Beleg. 

47 Vgl. Laniado (1991), S. 156-157. 
48 Ed. von Luther. 
49 Luther, S. 1-28. 
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besonders aus dem Umfeld des Palastes als isaurischer Barbar verhasst war, dem vor­
geworfen wurde, seine isaurischen Landsleute einseitig zu bevorzugen: 

„Die Angehörigen des Palastes hassten nämlich den Kaiser Zenon, weil er seiner 
Abstammung nach Isaurier war. Gegen ihn erhob sich Basiliskos und herrschte an 
seiner statt. Daraufhin erstarkte jedoch Zenon und wurde in seine Würde als Kai­
ser wiedereingesetzt. Da er aber den Hass vieler gegen sich erfahren hatte, errichte­
te er sich eine starke Festung in seinem Land, damit sie als eine Stätte der Zuflucht 
für ihn diene, wenn ihm etwas Böses widerfahre. Er hatte als Vertrauensmann in 
dieser Angelegenheit den Feldherrn von Antiochia, dessen Name Illus war, und 
der Isaurier war. An alle Angehörigen seines Volkes gab er nämlich Ehren- und 
Amtsstellen, und aufgrund dessen wurde er von den Römern noch mehr gehasst. "5° 

Ein besonderer und in seinen historischen Urteilen nicht leicht einzuschätzender Text 
ist das wohl ebenfalls in die Zeit des Anastasios zu datierende sogenannte Orakel von 
Baalbek in seiner griechischen Überlieferung.5' Mit Kaiser Zenon beginnt die letzte 
Epoche der Weltgeschichte. Von ihm wird gesagt, dass er zunächst die Einwohner 
von Konstantinopel hasst, und dass seine Herrschaft eben nicht vom Himmel kommt: 

Kltl µna 'l:alJT(t YEVTJ81] 1CYCTUQOc; ßamAEuc; Kltl fo-rm µLCYWV -rouc; -rf]c; 
ri:6AEwc; auTOÜ Kltl cpuyr;i <Eie;> TTJV XWQCTV au-roü-52 
xat µna -raü-ra uri:OCYTQElpEL "foauQoc; Eie; TTJV ßam.i\Ei.av mhoü, nAiJv oux 
fou ClLClO�lfVTJ a, OUQCTVOÜ T] ßamAEia au-roü.53 

Positiv dagegen wird sein Einsatz für die Armen und seine Maßnahmen gegen die 
Reichen vermerkt: ,,er liebt die Armen und erniedrigt die Reichen".54 

Deutlich ist, dass die byzantinische Überlieferung Zenon ziemlich einhellig nega­
tiv sieht, wobei selbst aus der Sicht der dann siegreichen chalkedonensischen byzan­
tinischen Orthodoxie - ganz anders als in der lateinischen westlichen Tradition - das 
Henoticon nicht unbedingt wie bei Theodoros Anagnostes als Häresie und Abfall von 
den Beschlüssen von Chalkedon aufgefasst wird, wie die moderne Forschung häufig 
angenommen hat.55 

50 Josua Stylites, Chronik 12 (S. 41 Luther). 
51 Oracle of Baalbek; Alexander (r967). Zur lateinischen Überlieferung vgl. Alexander (r967), S. 48-66. 
5z Oracle of Baalbek Z. 148-150 (S. 18 Alexander): ,,Und danach wird ein Isaurier Kaiser werden. Und er 

wird die Einwohner seiner Stadt hassen, und er wird in sein Heimatland fliehen." Oracle of Baalbek 
Z. 150-155 dann die Prophetische Schau der Usurpation das Basiliskos.

53 Oracle of Baalbek Z. 155-157 (S. 18 Alexander): ,,Und danach wird der Isaurier in seine Herrschaft zu­
rückkehren, aber seine Herrschaft ist ihm nicht vom Himmel gegeben." 

54 Oracle of Baalbek Z. 159-161 (S. 19 Alexander): Kal foi:m iJ ßaau\da mhoü bvvanj, lXQEO"KOvaa 
nav1:l 1:4i Aac;i. cptAwv i:ou<; ntvrii:a<; bvvaai:m; Kal nAova(ov<; i:anavwan. ,,Und seine Herr­
schaft wird machtvoJI sein, und sie wird bei dem ganzen Volk beliebt sein. Und indem er die Armen 
liebt, wird er die Mächtigen und Reichen erniedrigen." 

55 Z.B. Lippold (1972); Feld (2005); Laniado (1991). 
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Dass die hagiographische Überlieferung oder ein Text wie das sog. Orakel von 
Baalbek anderen Gesetzen folgt als die historiographische Überlieferung, ist dabei 
aber evident. 

c. Die antichalkedonensische (miaphysitische) Überlieferung

Ein ganz anderes Bild dagegen bietet die antichalkedonensische, und das heißt in 
diesem Fall miaphysitische Überlieferung, die meist nur noch in Übersetzungen aus 
dem Griechischen ins Syrische oder Koptische auf uns gekommen ist. 

Die wenigen Fragmente der Historia ecclesiastica des Johannes Diakrinomenos,56

eines Zeitgenossen des Kaisers Zenon, die auf Griechisch überliefert sind, und den 
Theodoros Anagnostes benutzt hatte,57 lassen eigentlich keine sicheren Schlüsse auf 
sein Urteil über Zenon zu. 

Die wichtigste antichalkedonensische Darstellung der Geschichte der Kirche 
stammt von Zacharias Rhetor58 und wurde wohl zur Zeit der Herrschaft des Kaisers 
Anastasios zu Beginn des sechsten Jahrhunderts in Konstantinopel verfasst.59 Sie liegt 
nur noch in einer Epitome (Ps.-Zacharias) in syrischer Übersetzung des ursprünglich 
griechischen Textes aus nachjustinianischer Zeit vor, die ein unbekannter Autor in 
eine Weltchronik integriert hat.60

Zacharias ist für Euagrios eigentlich die wichtigste Qyelle für die Geschichte der 
Kirche und des Reiches nach der Synode von Chalkedon. 61 Dessen Kirchengeschichte
muss direkt als eine Art Gegendarstellung zu Zacharias angesehen werden.62 Adolf
Lippolds Interpretation einer positiven Sicht Zenons bei Zacharias wegen angeb­
lich miaphysitischer Neigungen des Kaisers kann ich so nicht folgen.63 Sie entspricht 
nach meinem Eindruck der bis in die siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts 
üblichen dogmengeschichtlichen Interpretation des Henoticons als eigentlich mia­
physitisch und gegen die Beschlüsse von Chalkedon gerichtet.64 Im Gegensatz dazu
wird von Zacharias aber das Henoticon als chalkedonensische Häresie abgelehnt. 65
Positiv dagegen wird Basiliskos und sein Vorgehen gegen die Beschlüsse von Chalke­
don gesehen. 66 In der allein überlieferten Epitome des Zacharias ist zwar keine direkte
Polemik gegen Zenon enthalten, aber der eigentlich wahre und erlauchte Kaiser ist für 
ihn - wie auch für den Epitomator - ohne Zweifel der Usurpator Basiliskos. 

56 Hansen (1971), S. 152-157. 
57 Hansen (1971), S. XIX. 
58 Edition von Brooks (1953); vgl. vor allem die ausführliche Einleitung bei Greatrex/Phenix/Horn/ 

Brock/Witakowski (20n), S. 1-92; Brennecke (2013), S. 6810.
59 Greatrex/Phenix/Horn/Brock/Witakowski (20n), S. 3-12. 
60 Greatrex/Phenix/Horn/Brock/Witakowski (20n), S. 32-65. 
61 Allen (r980); Allen (1981), S. 8-9; Hübner (2007), S. 54-56. 
62 Hübner (2007), S. 55. 
63 Lippold (r972), Sp. 150-151. 
64 Brennecke (1998). 
65 Ps. -Zacharias, Historia ecclesiastica V pr. V 2; 5; 7; VI r. 
66 Ps. -Zacharias, Historia ecclesiastica V pr. V 2; 5. 
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Ganz ähnlich in der V ita Petrus des Iberers67 aus dem sechsten Jahrhundert, die 
teilweise Johannes Rufus zugeschrieben wird, vermutlich nicht von ihm selbst ver­
fasst wurde, aber in sein monastisches Umfeld gehört, und die ebenfalls nur in einer 
syrischen Übersetzung überliefert ist.68 Auch hier ist Basiliskos der positiv gesehene 
Herrscher,69 Zenon, der als Verfolger der Rechtgläubigen (also der Gegner von Chal­
kedon) gezeigt wird, will sogar den Segen des Heiligen, der ihm diesen aber ver­
weigert.7° 

Das setzt sich in der späteren miaphysitischen Überlieferung fort, die hier nicht 
weiter verfolgt werden soll. Für Johannes von Nikiu ist allein Basiliskos der legitime 
Nachfolger Leos; Zenon dagegen verfolgt die Rechtgläubigen.?' 

Für Michael Syrus, den jakobitischen Patriarchen Antiochias im 12. Jahrhundert, 
der die ältere miaphysitische Überlieferung übernommen hat, verwirrt Zenon die 
Kirche.72 

Die griechische Überlieferung ist nicht in erster Linie von theologie- oder kir­
chenpolitischen Optionen der Verfasser abhängig. Das trifft allerdings eindeutig für 
die miaphysitische Überlieferung zu. Vor allem bei Euagrios scheint die Parteinahme 
des Kaisers für die Beschlüsse der Synode von Chalkedon keine Rolle in seiner Be­
urteilung gespielt zu haben, ganz anders dagegen bei Theodoros Anagnostes, der al­
lerdings während der Herrschaft des Anastasios sein Werk aller Wahrscheinlichkeit 
nach im Exil verfasst hat. Das Urteil Prokops ist in seiner Widersprüchlichkeit nur 
schwer zu deuten. 

d Die lateinische Überlieferung73 

Der Anonymus Valesianus74 bietet ein erstaunlich positives Bild Zenons. Zenon ist ein 
vornehmer Mann aus Isaurien und kriegerisch: 

Ergo postquam factus est imperator Zenon a .filio suo Leone, qui natus fuerat de .filia 

Leonis Ariadne nomine, regnat cum .filio suo anno uno et merito Leonis regnum remansit 

67 Vgl. die Einleitung der Edition von Raabe, S. r-rr; Schwartz (r912). 
68 Raabe hat 1895 eine Edition des syrischen Textes mit deutscher Übersetzung veröffentlicht; Horn und 

Phenix haben eine englische Übersetzung 2008 gegeben. 
69 Vita Petri Iberi So. 
70 Vita Petri Iberi 103. 
71 Ioannes Niciensis, Chronicon S. 88, 26 Charles, wird eigentlich Basiliskos als der legitime Nachfolger 

Kaiser Leos angesehen. 
72 Michael Syrus, Chronica IX 6. 
73 In der lateinischen Überlieferung soll hier nicht eigens zwischen allgemeiner Historiographie und 

Kirchengeschichte unterschieden werden. Die lateinische Überlieferung steht auch in vielfältigen Be­
ziehungen zur byzantinischen chalkedonensischen Überlieferung. Da die miaphysitische Überliefe­
rung aber in einem engeren Zusammenhang zur griechischen chalkedonensischen Überlieferung steht, 
beide teilweise direkt aufeinander bezogen sind, soll die lateinische Überlieferung hier an den Schluß 
des Überblicks gestellt werden. 

74 Excerpta Valesiana pars posterior VII 36-Xl 57; vgl. König (1997), S. 1-63. Die deutschen Übersetzungen 
aus den Excerpta Valesiana ebenfalls nach König. 



n8 Hanns Christof Brennecke 

apud Zenonem. Zenon vero cum jilio iam regnans anno uno, imperavit annos XIIII, 
nobilissimus Isauriae, qui dignus essetjiliam imperatoris accipere, exer<ci>tus in arma.75 

Zenon hat die Zuneigung des Volkes, während seiner Herrschaft herrschte Frieden: 

Zenon recordatus est amorem senatus et populi, munificus omnibus se ostendit, ita ut 
omnes ei gratias ag<er>ent. senatum Romanum et populum tuitus est, ut etiam ei imag­
ines per diversa loca in urbe Roma levarentur. cuius tempora pacifica fuerunt.76

Seine Herrschaft wird als providentissimus charakterisiert.77 Dass Zenon Theoderich 
nach Italien geschickt hatte, wird ganz positiv gesehen: Theoderich hat den Auftrag, 
Italien für das Imperium Romanum zurückzugewinnen: 

Zenon itaque recompensans beneficiis 1heodericum, quem facit patricium et consulem, 
donans ei multum et mittens eum ad Italiam. cui 1heodericus pactuatus est, ut, si victus 

fuisset Odoacar, pro merito laborum suorum loco eius, dum adveniret, tantum praeregna­
ret. ergo superveniente 1heoderico patricio de civitate Nova cum gente Gothica, missus ab 
imperatore Zenone de partibus Orientis ad defendendam sibi Italiam.78

Seine Qyellen sind unbekannt, in seiner Beurteilung Zenons erinnert er an den etwa 
gleichzeitigen Prokop der Gotenkriege. 

Ganz anders dagegen der in Konstantinopel schreibende V ictor von Tunnuna,79 

der sich standhaft geweigert hatte, die Verurteilung der drei Kapitel zu unterzeichnen. 
Für ihn, der wegen seiner Treue zu den Beschlüssen von Chalkedon seine afrikani-

75 Excerpta Va!esiana pars posterior IX 39 (S. 7213 König): ,,Nachdem also Zenon von seinem Sohn Leo, 
den Leos Tochter mit dem Namen Ariadne geboren hatte, zum Kaiser gemacht worden war, regierte er 
zusammen mit seinem Sohn ein Jahr lang, und so blieb durch das Verdienst Leos die Herrschaft in den 
Händen Zenons. Zenon aber, der bereits ein Jahr zusammen mit seinem Sohn Leo regiert hatte, 
herrschte vierzehn Jahre lang; er war ein sehr vornehmer Mann aus lsaurien, der würdig befunden 
worden war, die Tochter des Kaisers zu erhalten; auch war er in Waffen geübt." 

76 Excerpta Va!esiana pars posterior IX 44 (S. 7213 König): ,,Eingedenk der Zuneigung, die ihm Senat und 
Volk bezeugt hatten, verhielt sich Zenon allen gegenüber großzügig, so dass ihm alle dankbar waren. 
Den römischen Senat und das Volk beschützte er, so dass ihm sogar an verschiedenen Plätzen Roms 
Standbilder errichtet wurden. Zu seiner Zeit herrschte Frieden." Auffällig ist die strikt entgegenge­
setzte Charakterisierung Zenons als feige und geldgierig in fast der gesamten griechischen Tradition. 

77 Excerpta Valesiana pars posterior IX 40 (S. 7213 König): In re publica omnino providentissimus, favens
genti suae. ,,Überhaupt bewies er in der Leitung des Staates große Sorsamkeit, begünstigte (aber) seine 
Volksgruppe." 

78 Excerpta Va!esiana pars posterior IX 49 (S. 7617 König): ,,Zenon dankte also Theoderich mit Wohltaten; 
er erhob ihn zum Patricius und Konsul, machte ihm große Geschenke und sandte ihn nach Italien. 
Theoderich vereinbarte mit ihm, dass er, falls Odoacar besiegt werde, als Lohn für seine Anstrengungen 
wenigstens bis zur persönlichen Ankunft Zenons an des Kaisers Stelle regieren dürfe. Und so kam der 
Patricius Theoderich aus der Stadt Nova mit dem Volk der Goten, von Kaiser Zenon aus dem Osten 
geschickt, um für ihn Italien zu behaupten." Nach der Auffassung des Verfassers der Excerpta handelt 
Theoderich bei der Eroberung Italiens ausschließlich im Auftrag Zenons und herrscht über Italien als 
Statthalter des Kaisers in Konstantinopel; vgl. aber deutlich anders Procopius, de Bel!is V r,ro; VI 6,r6 
(oben Anm. 17-r8). 

79 Edition von Cardelle de Hartmann (20or), S. 3-55. 
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sehe Heimat verlassen und im Exil im Osten leben musste, 80 war Zenons Henoticon 
natürlich häretisch und eine Verleugnung der Beschlüsse der Synode von Chalkedon. 
Zenon ist für ihn im Grunde ein Usurpator, der gegen die consuetudo zum Kaiser 
gemacht worden war.81 Nur bei Victor findet sich die Behauptung, dass Zenon seinen 
Sohn Leo ermorden wollte, um dadurch an die Macht zu kommen, dass ihm aber 
von seiner Frau Ariadne, der Tochter des Kaisers Leo, seines Vorgängers, ein anderer, 
ähnlich aussehender Knabe untergeschoben wurde, den er ermorden ließ. Der wahre 
Kaiser Leo, so Victor, habe noch incognito in einem Kloster in Konstantinopel bis in 
die Zeit Justinians gelebt.82 Natürlich soll auf diese Weise vor allem auch die Herr­
schaft Justinians als illegitim erscheinen. 

Umso mehr erstaunt, dass im Breviarium des Afrikaners Liberatus,83 der ebenfalls 
noch zur Zeit der Herrschaft Justinians in Konstantinopel sein Werk verfasste, diese 
Sicht seines aus Afrika vertriebenen Kollegen keine Rolle spielt. In seiner Darstellung 
über das akakianische Schisma, 84 in der er bekanntlich die römische Position gegen 
Konstantinopel vertritt, wird Zenon eigentlich nicht kritisiert und ganz und gar nicht 
als Häretiker charakterisiert, sondern allein Akakios, wie Hartmut Leppin jüngst aus­
führlich und überzeugend gezeigt hat.85 Auch in den wohl von Gelasius I. vor sei­
nem Episkopat verfassten Gesta de nomine Acaci, 86 die Bruno Bleckmann als wichtige 
Qyelle des Liberatus hat erweisen können,87 spielt weder eine kirchenpolitische Kritik
an Zenon eine Rolle, noch wird er sonst negativ gezeichnet. 

Die byzantinische Überlieferung, dazu gehört auch die Kirchengeschichte des 
Euagrios, sieht in Zenon in erster Linie einen feigen, geldgierigen und brutalen Bar­
baren, die antichalkedonensische dagegen den die Rechtgläubigen verfolgenden Hä­
retiker, die lateinische wiederum ist nicht eindeutig. Als Häretiker sehen ihn afrikani­
sche Theologen, die im Dreikapitelstreit in Opposition zur Kirchenpolitik Justinians 
standen wie Victor von Tunnuna.88 Liberatus teilt diese Sicht nicht, der Anonymus 

Valesianus dagegen, dessen Qyellen wir nicht kennen, sieht Zenon im Ganzen eher 
positiv. 

So PLRE IIIB, S. 1373; Geerlings (2002), S. 717. 
81 VictorTunnunensis, Chronicon (S. 13,203 Cardelle de Hartmann): Zenon a LeoneAugustofilio in Septima 

contra consuetudinem coronatur. 
82 Victor Tunnunensis, Chronicon (S. 14, 206 Cardelle de Hartmann): Zenon imperator querens Leonem 

Augustum proprium jilium occidere et eius imperium peruadere, alium pro eo eius uxor Arriagne Augusta si­

milem puerum ad mortem obtulit et Leonem eundemAugustum occulte totondit eum que clericum unius ecclesie 
Constantinopolitane fecit. Qui Leo usque ad Iustiniani tempora principis uixit. 

83 Liberatus, Breviarium; vgl. dazu die Beiträge der von Volker Henning Drecoll und Mischa Meier ver­
anstalteten Ttibinger Liberatus - Tagung im April 2009 in: Zeitschrift für antikes Christentum 14 
(2010 ), s. 4 -249. 

84 Liberatus, Breviarium 15-18; dazu Brennecke (2010). 
85 Leppin (2010 ). 
86 Collectio Avellana 99. 
87 Bleckmann (2010). 
88 Vgl. auch Facundus Hermianensis, pro Defensione XII 4; ders., contra Mocianum Scholasticum u; 13; 18; 

64.
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II. Die Vita Danielis

Ein vollkommen anderes und völlig eigenes Bild bietet nun die anonym überlieferte 
Vita Danielis Stylitae,89 die eigentlich in die byzantinische Überlieferung gehört, aber 
hier völlig aus dem Rahmen fällt, und in ihrer Beurteilung der Herrschaft und Person 
des Kaisers Zenon keinerlei Parallelen in der übrigen byzantinischen historiographi­
schen und hagiographischen Überlieferung hat.9° 

Die Vita ist in drei Fassungen überliefert: 
1. Die älteste und ursprüngliche Fassung (Vita antiquior)9' - so vom Herausgeber

Delehaye genannt - ist in die Zeit des Kaisers Anastasios, also bald nach dem Tod
des Styliten im Jahre 493, zu datieren; sie ist in sechs Handschriften, darunter fünf
aus dem ro./n.Jahrhundert überliefert.92 

2. Eine nur in zwei Handschriften des n./12.Jahrhunderts überlieferte Epitome93 

3. Die weit verbreitete metaphrastische Bearbeitung aus dem ro.Jahrhundert, die in
mehr als 50 Handschriften seit dem n.Jahrhundert überliefert ist.94

Ich will mich hier auf der Vita antiquior beschränken, die das lebendigste zeitgenössi­
sche Kolorit bietet, wobei Simeon Metaphrastes seine Fassung natürlich den Bedürf­
nissen seiner Zeit angepasst, aber gerade am Bild Zenons zwar Straffungen, jedoch 
keine wesentlichen Korrekturen etwa im Sinne der übrigen byzantinischen historio­
graphischen Überlieferung vorgenommen hat. 

In der Danielsvita geht es natürlich in erster Linie um den Styliten Daniel, der 
während der Herrschaft der Kaiser Leo und Zenon bis an den Anfang der Herrschaft 
des Anastasios in Anaplous bei Konstantinopel auf seiner Säule stand.95 

89 BHG 489-49oc; Delehaye (1923). Seiner eigentlich sehr gelungenen deutschen Übersetzung konnte 
Hans Lietzmann (Lietzmann [19n]) nur den Codex graecus 187 (L) der Leipziger Stadtbibliothek zu­
grunde legen, für dessen Überlassung nach Jena er übrigens der Leipziger Stadtbibliothek ausdrücklich 
dankt (Lietzmann [19n], S. roo)! 

90 Das anonym und sehr fragmentarisch überlieferte Encomium auf einen namentlich nicht genannten 
Kaiser Pap. Gr. Vindebon. 29788C, bei dem es sich vielleicht um Zenon gehandelt haben könnte, möchte 
ich hier vorerst übergehen, weil mir vieles an diesem Text noch zu unklar ist. Irgendeine Beziehung zur 
Vita Danielis sehe ich im Moment nicht; vgl.McCail (1978). Ob es sich wirklich um ein Encomium auf 
Kaiser Zenon handelt, wie McCail annimmt, erscheint mir im Moment noch zu unsicher. 

91 Delehaye (r923), S. 1-94. 
92 Delehaye (1923), S. XXXV-XLI. Zu ergänzen nach http://pinakes.irht.cnrs.fr/ (Zugriff am 29.5. 2017). 

Eine Brüsseler Handschrift ist erst im 17.Jahrhundert geschrieben. Alle fünf Handschriften entstam­
men der Menologienüberlieferung. In der Überlieferung ist von zwei Redaktionen auszugehen, die 
aber nicht direkt auf die vorliegenden Handschriften aufzuteilen sind. 

93 BHG 490c; Delehaye (1923), S. 95-ro3; vgl. zur handschriftlichen Überlieferung Delehaye (1923), 
S. XLI, zu ergänzen ist eine Athener Handschrift des 12.Jahrhunderts (vgl. http://pinakes.irht.cnrs.fr/). 
Die Epitome gehört in die Synaxarienüberlieferung. 

94 BHG 490-49ob; Delehaye (r923), S. 104-147. Delehaye (1923), S.XLII-XLV kannte erst 7 Handschrif­
ten; vgl. http://pinakes.irht.cnrs.fr/ (Zugriff 29.5.2017). 

95 Delehaye (r923), S. XLV-LVIII (mit Testimonien), Brennecke (2002), S. 23-30; ders., (2007); Lane Fox 
(1997); Kaplan (2001). 
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Daniel erscheint- wie schon vorher Simeon - als eine Art Reichspatron.96 Sein
Gebet und seine Fürsprache bei Gott sichern die salus imperii, wobei die Vita Dani­
elis als imperium ausschließlich das oströmische Reich im Blick hat. Sicherheit und 
Frieden hängen im Grunde an der Stellung der Kaiser zu diesem Styliten. Daniel 
erscheint hier als Erbe und Nachfolger des Styliten Simeon,97 dessen eigentlich für 
Kaiser Leo bestimmten Mantel er bekommt: 

Mn' ou rroMac; bt i]µtQac; rrctQay(vera( nc; µovaxoc; arro n'jc; avaw­
t\ijc; ov6µan L.EQYLOc;, µa8rp:17c; TOU ay(ou r.uµcwvoc;, arrayyti\Awv 'CO 
XQY]O'COV 1:Et\oc; TOU ay(ou, EXWV EV XEQOi. ÖEQµOKOUKOuMov 1:01} ay(ou 
r.uµt:wvoc; 7CQOc; 'CO bouvm au1:o H+J µaKaQLCfl Afovn A6y4-1 Eut\oy(ac;. 
AaxoAouµtvou bt wv f3amMwc; de; bY]µoa(ac; XQEllXc;, ouK 17Mvaw rra-
8üv arrOKQLOLV 6 7CQOAcx8Eic; L.EQyLoc;, µäi\Aov bE wv E>rnu oihwc; OLKO­
voµiJaavwc;, \'va Aixf31J 6 vfoc; 'EALaaaioc; 1:TJV µY]Aw1:17v 'Hi\Lou ... 
Kal amt\8wv 6 L.EQyLoc; 17arraaaw 1:0V iiyLOV. Kai EV 1:C+J bllXAl:yw8m­
auwuc; Kal lXKOVam 1:0V bou,\ov TOU E>rnu �aVLT]A rrEQL 1:ijc; 'CEt\nw­
aEwc; 'WV ay(ou r.uµt:wvoc; Ei;Y]yüwL 1:T]V orr1:aa(av 1:C+J L.EQYLCfl, Kai. 
lXKOUaac; t:Imv· ,Mäi\Aov ouv 6 E>t:oc; 7CQOc; at µc arrrmnt\cv· lbou 6 
µa8Y]1:Tjc; 1:0U rra1:Q6c; aou· lbou Kai. iJ EUAoy(a avwv.' Kai. EK[3at\wv 'CO 
bcQµOKOUKouMov 1:(8f]OLV au1:o rrQoc; 1:17v 8vQ[ba.98

Als Syrer, der der griechischen Sprache nicht mächtig ist, wird er zunächst in Kons­
tantinopel als häretischer Barbar verdächtigt: 

lbwv bt 6 cp8oVEQOc; Kai. µLaOKat\oc; ba(µwv '[(X WllXV'Ca EV XQLO'CC+J 
KaTOQ8wµa1:a, E/;1:µixVYJ Kai. urrof3aMn nai. 1:WV MY]QLKWV TOU 
aQxayyEAou MLxaiJA, 1:wv rrAYJafov 1:17v Kaw(KYJOLV rroLouµtvwv 
arrt\ovmEQWV lXVÖQWV, AoyLaµouc; WLOUTOUc;, Ön· ,Ou KMOV 7CQiiyµa 
rr0Lü1:1: ', cpf]a(v, ,Ka1:aALµrravov1:Ec; 1:ov ävbQa 1:ou rv1:au8a KaTOLKÜv· 
lbou rrac; 6 Koaµoc; 7CQOc; au1:ov urrayn Kai. Aomov uµüc; lXÖLOLKYJTOL 
µtvnE· ai\A' da1:A86v1:1:c; avayyüt\a1:1: 1:C+J EmaK6rr4-1 uµwv, ön 
av8Qwrr6c; nc;, ouK otbaµ1:v rr6füv rraQay1:v6µ1:voc; ivtKAnaEv fou1:ov 
rrAYJa(ov i]µwv Kai rraQaavvayn µ17 OQ8wc; cpQovwv· I:.uQoc; bt foüv 1:c.;i 

96 Brennecke (2007), S. n6-117. Peter Brown (Brown 1993, S. 21-47, 87-99) hatte den Styliten Daniel zu­
erst von der Institution des Patronats her gedeutet; er erscheint in der vita aber als Patron des (oströ­
mischen) Reiches. 

97 Zu Simeon Stylites vgl. Brennecke (r999); ders . (2002), S. 13-18. 
98 Vita antiquior 22 (S. 23,5-24,12 Delehaye). ,,Nach wenigen Tagen kam aber aus dem Osten ein Mönch, 

ein Schüler des heiligen Simeon. Der meldete das erbauliche Ende des Heiligen und hatte dessen härene 
Kutte in der Hand, um sie als Segensgabe dem seligen Kaiser Leo zu überreichen. Da der Kaiser aber 
durch Regierungsgeschäfte in Anspruch genommen war, konnte Sergius keine Audienz erlangen: das 
war aber eine wahre Fügung Gottes, damit der neue Elisa den Mantel des Elias erhielte ... Und Sergius 
ging hin und begrüßte den Heiligen, und als sie miteinander redeten und Daniel von dem Ende des 
heiligen Simeon hörte, erzählte er dem Sergius von seinem Gesicht. Da rief dieser: ,Dann hat mich Gott 
ja zu dir geschickt! Du bist der Schüler deines Vaters, sieh, hier ist sein gesegnetes Geschenk!' Und er 
legte die Kutte aus seinen Händen vor den Türspalt." (S. 9-ro Lietzmann); vgl. dazu Brennecke (2007), 
S. n8. Zur Mantelübergabe als Zeichen der Berufung zum legitimen Erben vgl. 2 Kön 2 (Elia - Elisa) 
und Athanasius, VitaAntonii 91 (Athanasius als Erbe und Nachfolger des Antonius).
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yi'.vn Kai. ayvooüµi:v aVT(+J buxAEX8f]vm.' Kai TOLaV't:a Ka8' fouwu<; 
i\oytaaµEVOL, ELO-Ei\86vTE<; avtjyyni\av T(+J KaTa TOV KCXLQOV EKELVOV 
tmaKOTTCfJ, Myw b17 T(+J µaKaQLCfl AvmoAilf) TC+J Kwvarnvnvoun6AEw<;.99 

Leo aber sucht immer seinen Rat, weil sein Gebet die salus des Reiches sichert. Nach 
einer verheerenden Feuersbrunst in Konstantinopel bittet Kaiser Leo ihn um seine 
Fürbitte: 

TTaQCX TTJV T]µETi'.QaV aµi'.Anav11 OQYTJ aUTTJ auvi'.ßri·n'il;m ouv naQaKai\w, 
Iva 6 8Eo<; EK TOÜ i\omoü IAEw<; T]µiv yi'.Vf]TCXL.IOO 

Leo und Zenon, die dem Rat des Styliten in schwierigen politischen Situationen 
folgen, erscheinen hier als die exemplarisch frommen Kaiser. Unter ihrer Herrschaft 
blüht das Reich unter dem Schutz des Styliten Daniel_rnr Daniel und Zenon werden 
nun als von Anfang an aufeinander bezogen geschildert. 

Wegen seiner Treue!Evvo[aro2 erhebt Leo Zenon zum Obersten der Leibgarde.
Der Kaiser bittet Daniel, bevor Zenon zu einem Feldzug nach Thrakien aufbricht, 
für den inzwischen auch zum Schwiegersohn des Kaisers und Konsul aufgestiegenen 
Zenon zu beten: 

'Ev EKELVCfJ TC+J KCXLQC+J 6 EVUE/317<; ßaati\Eu<; Ai'.wv i:/uyvumv 1:17v fomoü 
8uya1:i'.Qa ÄQtabvriv TC+J nQoAExfüvn avbQi Ztjvwvt, nOLtjaa<; av1:ov Kai 
vnawv. Kai µi:1:' ou noi\vv XQ6vov, TaQaxf]<; f3aQ/3aQLKTJ<; yEvaµi'.vfJ<; 
tv TIJ 8Q(,1'.Kl;J, [,wvvumv aVTOV Kai. UTQCXTT]i\CXTTJV TTJ<; 8Q(,1'.Kf]<;• Kai nOLtj­
aa<; TTQOKEVO-OV EV T(+J Avani\lf) avf]i\8Ev TTQO<; TOV OULOV· Kai TTaQEKMEl 
av1:ov Mywv· ,Ei<; TTJV 8Qc.\:Kf]V anomi'.i\i\w Ztjvwva a1:Qa1:rii\a1:riv i:vE­
KEV wü tmKnµi'.vou noi\i'.µou· Kai. vüv naQaKai\w Eul;,m vni:Q auwü, Iva 
bLCXaw8tj.' Ai'.yn 6 ömo<; TC+J ßaali\Ei- , "Exwv µi:8' fouwü 1:17v ayiav TQta­
ba KaL TO aKmaµaxriwv oni\ov wü ayiou maUQOÜ aßi\a/317<; tnaVEQXE­
TCXL· tmf3oui\17v bi: i:l;n Kai 8i\tf3tjaETm 71QO<; µtKQOV· ai\i\' aVETTTJQECXUTO<; 
bLCXaw8tjaETm.''03 

99 Vita antiquior 17 (S. 17,1-13 Delehaye). ,,Da das der Teufel sah, der neidische Feind alles Guten, er­
grimmte er und gab den Klerikern des benachbarten Heiligtums des Erzengels Michael, einfältigen 
Menschen, solcherlei Gedanken ein: ,Ihr tut nicht recht, wenn ihr den Mann da hausen lasst: die ganze 
Welt läuft ihm zu, und um euch kümmert sich niemand. Geht in die Stadt und meldet eurem Bischof: 
Da ist ein Mensch, woher er gekommen ist, wissen wir nicht, der hat sich in unserer Nähe eingeschlos­
sen. Er treibt sektiererisches Wesen und ist nicht rechtgläubig. Er ist ein Syrer von Abkunft, und wir 
können nicht mit ihm reden.' Das überlegten sie bei sich und gingen hinein und zeigten es dem zur 
Zeit amtierenden Bischof, dem seligen Anatolios von Konstantinopel an." (S. 7 Lietzmann). Vgl. damit 
die Einschätzung Zenons in Konstantinopel als eines isaurischen Barbaren. 

100 Vita antiquior 46 (S. 44,51 Delehaye). ,,Durch unsere Unachtsamkeit ist Gottes Zorn über uns gekom-
men; nun bete du zu ihm, dass er uns in Zukunft gnädig sei." (S. 21 Lietzmann). 

101 Vgl. für die Zeit der Herrschaft Kaiser Leos Vita antiquior 38; 39; 45; 46; 48; 50; 56. 
102 Vita antiquior 55. 
103 Vita antiquior 65 (S. 64,7-18 Delehaye). ,,Um jene Zeit vermählte der fromme Kaiser Leo seine Tochter 

Ariadne dem vorhin erwähnten Zenon und machte ihn zum Konsul: und als bald darauf ein Barbaren­
einfall in Thrakien stattfand, ernannte er ihn auch zum Befehlshaber der Truppen in Thrakien. Und bei 
einem Ausflug nach Anaplous stieg er zu dem Heiligen herauf und bat ihn: ,Ich schicke den General 
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Zenon, so versichert Daniel ihm, stehe unter dem Schutz der Trinität und des Kreuzes 
und wird dann auch mit Gottes Hilfe gerettet. 

Kai. 1:i;j ,:oü E>rnü i':mKmJQ[q. buxcrw8üc; KanxAaµßavn 1:0 µaKQOV 
't:Eixoc;, KlXKEi8EV bLanEQlXCTac; EQXE't:aL i':v ITui\mc;· Eha nai\Lv i':m:ß11 't:lJ 
Xai\KT]bovi'.wv n6i\a.1°4 

Die Übernahme der Herrschaft durch Zenon, die bekanntlich auf erheblichen Wi­
derspruch gestoßen war, und in der Konstantinopolitaner Elite bis in den Palast als 
Usurpation angesehen wurde,105 wird gleichsam von Gott durch seinen Heiligen, den 
Styliten Daniel, legitimiert. 

Zenon „regiert das römische Reich nach Gottes Willen so in schöner Ordnung, 
die Politeia war in Ruhe106 und die Kirchen lebten EV ELQT]VTJ Kai. 6µ6voux."1

07 Von 
daher ist für den Verfasser die Usurpation des Basiliskos nur als Angriff des Satans 
zu verstehen, durch den ElQT]VTJ Kai. 6µ6vOLa zerstört werden, nicht nur im Reich, 
sondern eben ganz besonders in der Kirche: 

6 ad cp80VEQOc; Kai. ßaCTKavoc; bLaßoi\oc; µfooc; CXÖLKOV i':vfomLQEV dc;1:ac; 
ljJuxac; 't:WV bfj8Ev ouyyEvwv 't:OÜ amMwc; Zr'jvwvoc;, Myw b17 Bacrli\LCTKOV 
Kai. AQµawv KCXL MaQKUXVOV KlXL i\omovc; 1:fjc; cruyKAtjwu.rnS

Zenon ist für die Vita Danielis der einzig legitime Herrscher des römischen Reiches, 
weil seine Herrschaft durch Daniel legitimiert ist, Basiliskos dagegen ist ein Werk­
zeug des Satan.109 

Zenon nach Thrakien wegen des drohenden Krieges; ich bitte dich, bete für ihn, dass ihm nichts wider­
fahrt'. Antwortet der Heilige dem Kaiser: ,Er hat ja mit sich die heilige Dreieinigkeit und die unbesieg­
bare Waffe des heiligen Kreuzes, und so wird er unversehrt wieder heimkehren. Man wird zwar einen 
Anschlag auf ihn machen und ihn eine kleine Weile in Not bringen, aber ungeschädigt wird er gerettet 
werden.'" (S. 33 Lietzmann). 

104 Vita antiquior 65 (S. 64,22-25 Delehaye): ,,Aber durch Gottes Hilfe kam er davon und gelangte zur Langen 
Mauer und von dort setzte er über und kam nach Pylai und zog dann wieder in Chalkedon ein." 

105 Vgl. im Gegensatz dazu vor allem Victor von Tunnuna, aber auch die miaphysitische Überlieferung 
über Zenon. 

106 Vita antiquior 68 (S. 65,20-22 Delehaye): Twv be 'PwµaiKWV TIQayµlhwv ßovi\tjan Elrnü Kai\wc; 
bLOLKovµtvwv Kai 1:f]c; TCoi\ndac; i]avxai'.;ovOT]c; EV Ka1:aa1:aaa Kai 1:wv ayiwv EKMTJCYLWV 
EV ELQtjVJJ Kai oµovo(l;t bLayov1:wv, ... "Während nun das Römische Reich nach Gottes W illen so 
in schöner Ordnung regiert wurde und der Staat in Ruhe war, und die heiligen Kirchen in Frieden und 
Eintracht lebten, ... " (S. 34 Lietzmann). 
i]avxia ist in der monastischen Überlieferung der Begriff für das monastische Vollkommenheitsideal,
der zu erreichende Idealzustand, mit dem eigentlich das Eschaton, Gottes Reich und seine endgültige
Herrschaft begonnen hat; vgl. Lampe (1968), S. 609-6ro.

107 Zu dQtjVT] Kai oµovOLa als Ziel der Kirchenpolitik Konstantins vgl. Eusebius, Vita Constantini I 51,2; 
III 20,2; 21,r. 

108 Vita antiquior 68 (S. 65,22-26 Delehaye): " ... , säte der immer neidische und tückische Teufel bösen 
Samen in die Seelen der Verwandten des Kaisers Zenon: ich meine den Basiliskos und Armatus und 
Marcianus und andere Senatoren." (S. 34 Lietzmann). 

109 Vgl. damit die miaphysitische Überlieferung, für die Basiliskos der allein legitime Herrscher ist, Zenon 
dagegen ein Usurpator. Aber auch bei Victor von T unnuna, dem strikten Anhänger von Chalkedon und 
theologischem Gegner des Miaphysitismus erscheint Zenon als Usurpator. 
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Daniel prophezeit Zenon und Ariadne den bevorstehenden Putsch, Bedrängung, 
Gefahr und endliche Rückkehr auf den Kaiserthron: 

fvou<; ouv 'IT]V µi:Ai:'Cwµivriv Ka'C' auwü <YKaLWQllXV, aw:AOwv 71:QO<; 'COV 
OCJLOV EYVWQLCJEV ai'.n:0 '[(X 71:fQt 1:f]<; l':mßouAf]<; avwü. Elmv bi: av1:c;i 6 
ÖCJLO<;· ,M� AUTIT]QOV fo1:w l':vwm6v CJOU 71:fQt wt'.n:ou· bEi yaQ mxna 'Cl\'. 
71:QOWQLCJµiva EV CJOt TIA1'1QW8f]vm· EK yixQ 1:f]<; ßamAEia<; (Jf EKbtwE,w­
CJLV• Kat l':v c;:, 1:611c,u btaaw8,j<;, 8Atßtjm;i, wmi: l':v 'Cl] UCJHQtjan aou 1:�v 
xA6riv 1:f]<; yf]<; µnaAaßciv ac. A.AAa µ� a8uµtjm;i<;· bi:i yaQ ai: ai\Aov 
Naßovxobov6aoQ EUQE8f]vm· ol yaQ vüv CJE a11w8ouµi:vm auwt miALV 
wü KaLQOÜ 11AT]Qouµivou l':v aot l':m(ri1:tjaav1:E<; avaKaMaov1:ai aE· Kat 
d<; 1:�v ßamAEiav aov 1':11aviA81J<; Kat nµ� Kat b6E,a TIEQLCJCJO'CEQa TIQO­
a1:E8tjaEmi CJOL Kat EV avnj 1:EAnw8tjm;i. EuxaQLCJ'CW<; ouv cpiQE· bEi yaQ 

1:aü1:a yEvfo8m OU'CW<;.' EuxaQLCJ1:tjaa<; ouv 6 ßamAEu<; b-d 'COUWL<;, bt6n 
KIXt EV aMm<; 71:QOQQtjCJECJLV 71:flQIXV auwü ECJXT]KEV, EUAoyri8d<; {mo wü 
6aiou KIXt auv1:aE,aµEvo<; KIX'CfJA8Ev EL<; 'C�V n6Atv.rro 

Die Flucht nach Isaurien ist hier nicht als feige angesehen, wie in der übrigen by­
zantinischen Überlieferung, sondern geschieht nach Gottes Willen auf den Rat des
Heiligen hin. 

Übergangen werden muss hier leider der ausführliche und überaus dramatische
Bericht über die Aktion Daniels zusammen mit dem Konstantinopolitaner Patriar­
chen Akakios, durch die Basiliskos zur Rücknahme seiner häretischen miaphysiti­
schen Encyclia gezwungen wird, wodurch im Grunde die Entmachtung des Basiliskos 
und die Rückkehr Zenons zur Macht beginnt, m und die auch in der übrigen Über­
lieferung einen gewissen Niederschlag gefunden hat.112 Nach Gottes Willen rettet so 
Daniel das Reich, wobei der Konstantinopolitaner Patriarch Akakios nur als Statist 
und eine Art Hilfskraft des Heiligen erscheint."3 Hier erscheint Daniel nun wirklich 
als der Patron des Reiches: 

110 Vita antiquior 68 (S. 65,26-66,14 Delehaye). ,,Als der Kaiser von der gegen ihn geplanten Tücke erfuhr, 
stieg er zu dem Heiligen herauf und erzählte ihm von dem Anschlag. Da sprach der Fromme zu ihm: 
,Laß dir dies fürder nicht vor Augen stehn! Denn alles, was vorher bestimmt ist, muss an dir erfüllt 
werden. Vom Throne werden sie dich jagen und statt der Sicherheit wirst du in Bedrängnis kommen, 
und in deiner Not wirst du das Gras der Erde essen. Aber sei guten Muts! Denn als ein zweiter Nebu­
kadnezar sollst du erfunden werden: die dich jetzt verjagen, die werden, wenn die Zeit vollendet ist, 
wieder nach dir suchen und dich zurückrufen, und du wirst auf deinen Thron zurückkehren und grö­
ßere Ehre und höherer Ruhm wird dich umgeben, und in ihm wirst du vollendet werden'. Da dankte 
ihm der Kaiser für seine Worte, da er ihn ja schon bei anderen Weissagungen als wahr erprobt hatte, 
und empfing den Segen des Frommen, sagte ihm Lebewohl und stieg hinab in die Stadt" (S. 34 Lietz­
mann). Zenon wird hier von Daniel als ,Zlveiter Nebukadnezar' bezeichnet. Nach Dan 4,2-34 hatte 
auch der babylonischen Großkönig Nebukadnezar wegen seiner Frömmigkeit die Macht, im Grunde 
die Weltherrschaft durch Gott wiedererlangt. 

111 Vita antiquior 70-85; vgl. Brennecke (2007). 
112 Ps.-Zacharias, Historia ecclesiastica V 5; Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 406-408; 

Evagrius, Historia ecclesiastica III 7; Theophanes, Chronographia AM 5967 (r2r,26-r22,r); Nicephorus, 
Historia eccfesiastica XVI 6. 

113 Brennecke (2007). 
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,,Als dies so nach Gottes Willen vollendet war, kehrte nach kurzer Zeit Kaiser 
Zenon wieder auf den Thron zurück samt seinem Weibe, der Kaiserin und Kai­
sertochter Ariadne. Nun waren fürderhin die heiligen Kirchen in wohlgefälligem 
Stande (cucpQOOlJVT])"4 und der Staat (noAnda) in Blüte und das römische 
Reich ('PwµmKrj) in Macht und Ansehen. "us 

Die eum:ßda Zenons zeigt sich in seiner engen Verbindung mit dem Styliten: ,,Der 
Kaiser Zenon aber stieg häufig zu dem Heiligen hinauf und stattete dem menschen­
freundlichen Gott (cpv\av8QW714' 8E(fl) seinen Dank ab und dankte auch dem heili­
gen Mann, in Erinnerung an das, was er ihm prophezeit hatte.""6 

Interessanterweise übergeht die Vita Danielis den Bau des Theklaheiligtums in 
Seleukia durch Zenon"7 wie auch seine zahlreichen sonstigen Kirchengründungen,n8 

vermutlich weil er sich ganz auf das Verhältnis zum Styliten Daniel und damit aus­
schließlich auf Ereignisse in Konstantinopel beschränken will. 

Es handelt sich bei dieser Heiligenvita um mehr als nur eine positive oder auch 
nur freundliche Beurteilung des Kaisersn9 wie etwa beim Anonymus Valesianus oder 
auch bei Prokop. Deutlich ist, dass das Kaiserlob ganz an das Verhältnis des Kaisers 
zu dem heiligen Daniel gebunden ist, und das unterscheidet diesen Text natürlich 
von der christlichen Kaiserpanegyrik eines Eusebius über Konstantinrzo oder eines 
Sozomenos über Theodosius Il.I21 Indem erst Leo122 und dann vor allem Zenonrz3 das 
Schicksal des Reiches dem heiligen Daniel anvertrauen, erweisen sie sich als exempla­
risch fromme und somit auch gute Kaiser, auf denen der Segen Gottes ruht. 

Über den anonymen Autor wissen wir nichts, ebenso über seine Qyellen. Vermut­
lich handelt es sich um einen Mönch des Danielklosters in Anaplous, das bis ins 13. 
Jahrhundert bestanden hat,rz4 der aber über detaillierte Kenntnisse über den Hof in 
Konstantinopel verfügt haben muss. Das Kloster, das vermutlich von Zenon und dann 
auch von seinem Nachfolger Anastasios besonders gefördert wurde,125 hat vielleicht 

14 Eucj:>QOCTDVTJ ist in der zeitgenössischen und vor allem der monastischen Literatur terminus technicus für 
die Stimmung im Paradies; vgl. Lampe (1968), S. 587. 

115 Vita antiquior 85 (S. 80,;12 Delehaye): TOD'CWV oihwc; ßouArjaEL ewu 'CEAEaBiv'CWV, ou µna 
noAuv XQOVOV Enavf]KEV 6 ßaalAEuc; Zrjvwv auv 'Ci) avwv yuvmKi Kai ßaaLA[bL Kai EK 
ßaaiAewv 'CEX8ELCTTJ AQL1Xbvi;J. Kal Aomov al ayu::na'[(XL EKMTJCTlaL EV noMij EUq:>QOCTDVlJ 
tmf]QXOV Kal T) noAL'CELa UaµnQVVEW Kai T) 1'wµa"iKT] Ka'CiXCT'CaCTLc; EKQa'CaLOuw. 

116 Vita antiquor 85 (S. 80,14-17 Delehaye): I:uxvwc; bt Aomov 6 ßaaLAEuc; avtjEL TTQO<; 'COVÖCTLOV, 'CC+J 
cj:>LAav8QW7C(y 8EC+J 'CTJV EVXaQLCT'ClaV anobtbovc; Kal Cf oa[ey lXVbQ[, Eq:>' olc; TTQOELQT]KEL aV'C(f,
unoµtµvTjaKwv riuxaQ[CT'CEL. 

117 Feld (2005), S. 297-299. 
118 Vgl. dazu ausführlich Kosinski (2010), S. 203-215. 
119 Das Urteil von Feld (2005), S. 283-284, erscheint zu undifferenziert. 
120 Eusebius, Vita Constantini; Bleckmann (2007), S. 7 -106. 
121 Sozomenus, Historia ecclesiastica, Proömium; vgl. Brennecke (2013), S. 58-62. 
122 Vita antiquor 54-67-
123 Vita antiquor 68-91. 
124 Delehaye (1923), S. LVIII. 
125 Vita antiquor 92-102; Meier (2009), S. 40; 58. 
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über eigene Überlieferungen verfügt, worauf vielleicht das Desinteresse an Kirche und 
Klerus und die Fokussierung auf Konstantinopel hinweisen können. 

Wirksam geworden ist die Vita Danielis dann allerdings nicht in ihrer ältesten 
Überlieferung, sondern in der metaphrastischen Rezeption. Aber auch deren breite 
Überlieferung hat erstaunlicherweise das Bild Zenons in der byzantinischen Histori­
ographie nicht beeinflusst; Historiographie und Hagiographie können eben durchaus 
völlig getrennte Wege nebeneinander her gehen. 
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