Hagiographie als Kaisermemorie —
Kaiser Zenon in der Vita Danielis
Hanns Christof Brennecke

Abstract The Byzantine historiographical tradition (Malalas, Malchus, John of Antioch, and
others) shows Zeno, emperor of the Eastern part of the Roman Empire (474—491) and son-in-
law of emperor Leo, as an Isaurian barbarian and brutal tyrant. The church historian Evagrius
follows this view. Later Byzantine historiography depends on John Malalas and Evagrius Scho-
lasticus, with only Procopius offering a different view. For some Chalcedonian church historians
like Theodore Anagnostes, Zeno left the faith of the Council of Chalcedon when he issued the
so-called Henotikon. In opposition, in the anti-Chalcedonic Monophysite tradition, Zeno was
a Chalcedonian heretic. The Latin tradition is not clear. The Anonymus Valesianus praises him as
a wise ruler. For the strong Chalcedonians opposing Justinian and the fifth oecumenical coun-
cil, Zeno was a Monophysite heretic. Only the anonymously delivered Vita Danielis written at
the beginning of the 6th century, perhaps in the monastery of Daniel in Anaplous near Con-
stantinople, shows Zeno as an example of a true Christian ruler who rules the Roman Empire
according to the will of God. In this way, the Vita Danielis is not only dedicated to the memory
of Daniel the Stylite but also to the memory of the blessed emperor Zeno and, as such, is an
interesting example of different ideas in the Byzantine historiographical and the hagiographical
traditions.

I. Das Bild Zenons in der spitantiken Historiographie
und Kirchengeschichtsschreibung

»von der Parteien Hass und Gunst verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der
Geschichte.“" Schillers Wort tiber das Bild Wallensteins in den eineinhalb Jahrhun-
derten nach dessen Ermordung im Jahre 1634 in Eger kann man in mancher Hinsicht
auch iiber das Bild des Kaisers Zenon? (ostrémischer Kaiser 474—491) in der Uberlie-
ferung stellen. Zenon hatte als isaurischer Truppenfiihrer von Kaiser Leo I. Karriere
gemacht und 466/67 Leos Tochter Ariadne geheiratet. Nach Leos Tod war zunichst
Zenos und Ariadnes Sohn seinem Grofivater nachgefolgt. Er machte seinen Vater
zum Mitkaiser, starb aber siebenjahrig, so dass Zenon ab 474 Alleinherrscher war.
Zenon verstand sich als Vertreter der chalkedonensischen Orthodoxie. 476 ergriff Ba-

r  Friedrich Schiller, Wallensteins Lager, Prolog 102-103.
2 PLREI],s.n. Zenon 7, S. 1200-1202; Lippold (1972).
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siliskos den Purpur unter dem Vorzeichen einer aggressiven miaphysitischen Ableh-
nung der Synode von Chalkedon. Zenon musste mit seiner Frau flichen, konnte dann
aber Basiliskos besiegen. Als Chalkedonanhinger musste er aber einen Ausgleich mit
den Miaphysiten vor allem in Antiochia finden. Aus diesem Grund wurden seine kir-
chenpolitischen Mafinahmen vor allem im lateinischen Westen abgelehnt und fiihr-
ten zum akakianischen Schisma zwischen Rom und Konstantinopel, das erst 519 unter

Kaiser Justin beigelegt werden konnte. Die zum Teil sehr unterschiedliche Beurtei-

lung dieses Isauriers — wobei eine negative eindeutig tiberwiegt, das Bild also nicht so

sehr schwankt, sondern sich bedenklich nach einer Seite neigt — findet sich schon in
der erstaunlich reichen Uberlieferung des sechsten Jahrhunderts. Die spiteren Uber-
lieferungen bis in spitbyzantinische Zeit sind dann alle von den Autoren des sechsten

Jahrhunderts abhingig. Die Forschung seit dem 19. und 20. Jahrhundert bis in die Ge-

genwart hat interessanterweise das negative Urteil tiber diesen Kaiser noch tber die

Quellen hinaus verstirkt und deren Urteil in erstaunlicher Weise zugespitzt.3 Mischa

Meier hat dagegen jiingst gezeigt, dass es eben nicht um charakterliche Schwichen

dieses Kaisers ging, wie in grofer Einmiitigkeit unsere Quellen und die moderne Li-

teratur meinten, sondern dass es um eine Krise des Kaisertums tiberhaupt am Ende

des fiinften Jahrhunderts ging.* In letzter Zeit ist diese recht unterschiedliche, aber in
ihrem negativen Urteil dann doch ziemlich einmiitige Uberlieferung verschiedentlich
thematisiert worden.s Das ist hier nicht im Einzelnen zu wiederholen; aufferdem soll
und kann hier auch nicht ein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden, da die

Fragestellung dieses Aufsatzes eine andere ist und deshalb Einzelnes hier auch anders

zu gewichten ist als in den neueren Darstellungen.

Angesichts der zu einem erheblichen Teil tiberaus fragmentarischen historio-
graphischen Uberlieferung des sechsten Jahrhunderts ist allerdings das Bild dieses
Kaisers nicht bei allen Autoren ganz eindeutig. Zurecht ist immer wieder auf die
wichtige Rolle der Kirchenpolitik bei der Beurteilung Zenons hingewiesen worden,®
aber gerade da gibt es dann in der Beurteilung dieses Kaisers in der spitantiken und
byzantinischen Uberlieferung erstaunliche Uberraschungen.

Ich unterscheide im Folgenden vier Hauptstringe in der Uberlieferung:

1. Die byzantinische Historiographie,

2. Die byzantinische prochalkedonensische, vor allem kirchengeschichtliche Uber-
lieferung,

3. Die antichalkedonensische (miaphysitische) Uberlieferung, die allerdings nur
noch vor allem in syrischen und koptischen Ubersetzungen von in der Uberlie-
ferung verlorengegangenen griechischen Texten vorliegt. Die byzantinische und
prochalkedonensische Uberlieferung hat die z.T. iltere miaphysitische teilweise

Vgl. Lippold (1972), Sp. 150-151.

Meier (2009), S. 26—33 mit Literaturhinweisen.

Laniado (1991); Feld (2005) mit erstaunlichen Irrtiimern; Kosinski (2010).
Vgl. Lippold (1972) und die Anm. § genannten Untersuchungen.
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ganz offensichtlich benutzt und ist dann gelegentlich auch als bewusster Gegen-
entwurf zu verstehen.”

4. Die lateinische Uberlieferung. Die lateinische Uberlieferung kénnte man zusitz-
lich in verschiedene Stringe aufteilen, was aber nicht notig ist, weil sie nicht sehr
umfangreich ist. Sie Uberschneidet sich teilweise mit der byzantinischen und pro-
chalkedonensischen Uberlieferung, setzt aber erstaunlich eigene Akzente.

Diese vier Hauptstringe sind nicht véllig isoliert voneinander tberliefert, sondern
Uberkreuzen sich gelegentlich. Abhingigkeiten und Beeinflussungen dieser Haupt-
stringe der Uberlieferung untereinander laufen durchaus auch quer zu diesen Haupt-
stringen.®

a. Die byzantinische Historiographie

Das 15. Buch der Weltchronik des Johannes Malalas® behandelt die Epoche der Regie-
rung Zenons und beurteilt ihn relativ zurlickhaltend, aber im Ganzen eher negativ: Der
Kaiser ist feige, gewinnt die Macht durch Verrat und ist ein brutaler Gewaltherrscher.™

Ob bei Malalas kirchenpolitische oder konfessionelle Gesichtspunkte irgendeine
Rolle spielen oder zumindest von ihm aufgenommen wurden, ist schwer zu beurteilen.”

Die uberlieferten Fragmente der BuCavtiakd des Malchos,” wohl nicht lange
nach dem Tod Zenons im Jahre 491 verfasst, zeigen Zenon als unkriegerischen und
total unfihigen Kaiser, unter dem die Korruption bliihte.™

Auch Johannes von Antiochia® charakterisiert Zenon als geldgierigen Feigling,
der nach seiner Riickkehr auf den Thron grausam Rache nimmt und viele hinrichten
lisst.®

7 Die Historia ecclesiastica des Euagrios ist z.B. als Gegenentwurf zur miaphysitischen Darstellung der
Kirchengeschichte des Zacharias zu verstehen, s. unten.
8 Um diese Hauptstringe deutlich zu machen ist auf eine strikt chronologische Abfolge im Folgenden
verzichtet worden.
9 Malalas, Chronographia XV 1-16. Zu Johannes Malalas vgl. Jeffreys (1990); die Einleitung der Edition
von Thurn, S. 1-30; Thurn/Meier (2009), S. 1-37; Meier/Radtki/Schulz (2016).
10 Malalas, Chronographia XV 2; 5; 16.
1u Vgl. Drecoll (2016). In Chronographia XV 6 zeigt Malalas allerdings gewisse antichalkedonensische
Tendenzen, indem er den Chalkedonanhinger Stephanos von Antiochia polemisch als ,Nestorianer*
bezeichnet. Im miaphysitischen Milieu wurden allgemein die Anhinger des Konzils von Chalkedon als
;Nestorianer* diffamiert. Allerdings ist nicht auszuschliefien, dass er diese Bezeichnung unkritisch aus
einer Quelle ibernommen hat. Hiibner (2007), S. 57, sieht — allerdings ohne weitere Begriindung — Ma-
lalas traditionell als Monophysiten an.
1z Miiller, FHG IV m1-132; Blockley (1983), S. 402-462.
13 PLREII, S. 703-704; Blockley (1981), S. 71-85.
14 Frag. s5;16. Vgl. auch das bei Photius, Bibliotheca 79, iberlieferte Exzerpt aus Candidus, Blockley (1983),
S. 464~471, der sein Historiographisches Werk etwa gleichzeitig mit Malchos verfasst haben muss.
15 Zu Johannes von Antiochia vgl. die Einleitung der Editionen von Roberto, S. XI-CCVI und Mariev,
S.3*—56%
16 Fragm. 233-234. Mariev (= Fragm. 302303 Roberto).
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Das Urteil Prokops von Cisarea dagegen erscheint eigenartigambivalent: Am Be-
ginn der ,Gotenkriege® charakterisiert er Zenon als geschickten und klugen Politiker,
der Theoderich nach Italien geschickt hatte, um ihn so vom Osten abzulenken und
dort Odoaker — natiirlich im Auftrag des Kaisers — zu bekdmpfen und Italien fiir sich
und seine Goten zu gewinnen:

Znvowv 8¢ Paairels, ta agdvta €0 tiBeobal Emotapevos, Oevdegixw
niagrjver €6 Ttadiav mopeveaBat kat Vdodkow &¢ xeiQag LOVTL TV
éomnepiav Emkoatn o avte te kai I'otloig mogileobal.”

Auch in der Rede eines gotischen Gesandten vor Belisar erscheint Zenon bei Prokop
als Richer des Imperiums; er hatte Theoderich nach Italien gesandt, um Italien vom
Tyrannen Odoaker zu befreien und dessen Verbrechen an (Romulus) Augustulus zu
bestrafen:

Zrvwv d& TOTE TG EHAG KOATWV KAl TIUWEELV HEV T EupPePacitevkdtt
BovAduevog kai ToD Tugdvvou TIVOE TV Xxwpeav EAevBegovv, Ododkgou
0¢ kataAboaL TV dUvapLv ovx oiog te wv, OevdépLxov avameifel TOV
MUV &oxova, Kaineg avtdv e kai Bulavtiov moAwogkeiv péAdova,
kataAvoatl pév TV meog avtov €xBoav Tiunc avauvnobévia meog
avToD 1)g TETOXTKEV 1)1, MaTEikiog Te kKai Pwpaiwv yeyovwg Umatog,
‘Odoargov d¢ adukiag g € AvyovoTtovAov TioaoBat, kai TG XWoag
avTov te kai I'éthovg 10 Aotmov keatelv 000dG kat dikaiws.®

Ein vollig anderes Urteil tiber den Kaiser bietet Prokop dagegen in den Anecdota
(Historia arcana). Zenon ist jetzt fiir Prokop der Kaiser, mit dem jener Niedergang
des Reiches begonnen hat, der in Justinian dann seinen traurigen Héhepunkt finden
sollte. Seit Zenon konnte jeder, auch der Feigste und Unkriegerischste, durch Beste-
chung in das Eliteregiment, die Scholarier, aufgenommen werden. Hier folgt Prokop
im Grunde dem Hauptstrom der Uberlieferung:

¢€ o0 8¢ Znvwv v PBaockeiav ntagéAafe, Ttaowv éEovaia éyéveto kai.
AVAvdEOLS kAl ATIOAEUOLG OVOL TAVIATIATL TOUTOL dT) TOU OVOUATOG
EmPatevev.9

17 Procopius, de Bellis V 1,10 (Bd.1I S. 5,13-16 Haury/Wirth). ,Kaiser Zenon, ein geschickter Politiker,
ermunterte Theoderich, nach Italien aufzubrechen und Odoaker zu bekimpfen und den Westen fiir
sich und die Goten zu erobern.“

18  Procopius, de Bellis V1 6,16 (Bd. II S. 176,10~20 Haury/Wirth). ,Zenon, damals Kaiser im Osten, wollte
seinen Mitherrscher richen und das Land von dem Tyrannen befreien. Da er aber die Herrschaft
Odoakers nicht besiegen konnte, liberredete er unseren Herrscher Theoderich, obwohl dieser sich an-
schickte, ihn selbst und Byzanz zu belagern, er solle doch die Feindschaft gegen den Kaiser beenden
und eingedenk der Ehrungen, die er von ihm empfangen hatte, er war nimlich Patricius der Rémer und
Konsul, Odoaker wegen seiner Verbrechen an Augustulus zu bestrafen und dann selber mit den Goten
gerecht und nach der Ordnung das Land fortan zu beherrschen.”

19 Procopius, Historia arcana 24,17 (Bd. 111 S.149,15-18 Haury/Wirth). ,Seitdem aber Zenon die Herr-
schaft Gibernommen hatte, stand allen die Mdglichkeit offen, auch Feiglingen und unkriegerischen
Personen, diesen Titel zu fiihren.“
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b. Die prochalkedonensische, vor allem kirchengeschichtliche
und hagiographische Uberlz'eﬁrung

An den Ausgang des sechsten Jahrhunderts ist die Kirchengeschichte des Euagrios
Scholastikos zu datieren,* die sich hiufig auf Malalas als Quelle beruft.” Das dritte
Buch behandelt die Zeit der Herrschaft Zenons und bietet fiir diese Zeit — ganz in der
Tradition des Eusebius von Cisarea — auch ausfiihrlich Quellen im Wortlaut.?* Euag-
rios, ein strikter Anhinger der Beschliisse von Chalkedon und damit ein Vertreter der
Orthodoxie des spiten sechsten Jahrhunderts, zeichnet Zenon als Tyrannen unter
reichlicher Benutzung der tblichen Tyrannentopik: Total von Begierden beherrscht
lebt der Isaurier ein ziigelloses Leben und lasst keine Untat aus. Seine Herrschaft ist
ein Ungliick fiir das Reich, so dass Barbaren ungehindert ins Reich einfallen kénnen.
Unter seiner Herrschaft leiden die Untertanen; was ihnen die rduberischen Barbaren
lassen, hat ihnen dann Zenon auf barbarische Weise mit Gewalt genommen:

L ZAvowv d¢, émei v Pacideiav 10D maudds oi teAevtrioavtog pdvog
TLEQLEPAAETO, IOTIEQ OVK OIOHEVOS TWV BAwV €ykoatrg yevéoBatl el pn
Kal maooug taig Emovoaus ndovais pet’ éEovoiag éme&éAbol, toooiTov
€k MQEOOoLWiwV éxvtov tals EmBéoeot Twv EMBLUILY EkdEdWKEV @G
UNdEV avTov EMOXEV TV ATQENWV TE Kal aBéopwv, dAA” obtwg
ToUToLG EUTIOALITEVOACOAL WG TO OKOTIWG TADTA Kal €V magaBuotw Yi-
YveoBal xapepméc okotiwg elval vopilewv, 10 8¢ ye avadavdov kal
WOoTEQ €€ ATMOMTOL PACAKOV KAl AVTOKQATOQL OV TIRETOV, — KAKWG
Kail dovAomeenas koivag. Ovk €€ OV yaQ étéowv KQatelv mépukev O
avTOKEATWE YvwILetatr, AAA’ €€ v EauToD MEATOV GOXEL TE KAl kQa-
TEL, UNdeVi TV ATtoOnMwV Taeioduoy Eavte didovg, obTw dE AVAAWTOG
TG dkEACIALG VTTAQXWY WG LAV GYaApA TV AQETWV elvat TtQOG pipn-
ow, éknadebwyv o Djkoov. O b2 taic Ndovais Eautdv dvoryvug AéAn-
B¢ katd opKEOV dOVAOG AlTXL0TOG DOQUAAWTOG AVATIOLVOG YLYVOUEVOS,
deomortelag ovxvag apeiPwv ioa T0ig axQEelog TV doVAwWV, ElTtep ava-
oiBunTot TV Mdovav at déomowvat kabeotaoty, friota TEQAG TG CUVE-
xelag te kal g odwv aAAnAovyiag Exovoar el TG év XeQaiv 1)1dovijg
ovX lotapévng, vTékkavua d¢ kot TEooipov Etéag yryvopévng, éwg
QUTOKQATWO TG OVTWG Yryvopevog TV OxAokpateiav v 1dovv Ee-
vnAatrjool, Bacidlebwv AoLOV 0V TURAVVOUHEVOG, T} HEXOL TEAEVTAinG
007G dovAevwV ta év Awov kataAdfol. 2. Towxbta pév odv kat ag-
X0 6 Zijvwv €xdeduytnpévos tov Blov- ol dé ye UTjkooL TEOG Te AvioXo-
v mEog e dudpevov AoV kak@s Emaoxov, EVOev pEv TV ZKNVITOV

20 Allen (1981), Hiibner (2007), S. 98-100.

21 Hibner (2007), S. 57-58.

22 Evagrius, Historia ecclesiastica 111 4 (Encyclion des Basiliskos); I1I 5 (Brief der kleinasiatischen Bischéfe
an Basiliskos); I1I 7 (4ntencyclion des Basiliskos); ITI 98 (Brief der Bischéfe der Provinz Asia an Aka-
kios); 111 14 (Henoticon [edictum Zenonis] Kaiser Zenons).

23 Euagrios ist somit ein Vertreter des sogenannten Neuchalkedonismus; vgl. Allen (1981), S. 21-44, 119-14;
Hiibner (2007), S. 9-16,82—98; Brennecke (2013), S. 71-74. Zum Phinomen des Neuchalkedonismus vgl.
Gray (1994); van Oort/Roldanus (1998), darin vor allem der Beitrag von Karl-Heinz Uthemann.
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BaoBdowv mavta AniCopévwy, Boaknv d¢ TAN00og Obvvwy TV TaAat
Maooayetwv émdoapoviwy, kat tov Totoov daBaviwv undevog auv-
vovtog, avtob 8¢ ye ZRvwvog ta Emidoma PagBagd Tw TOTW TEOS
Biag adagovuévou.x+

Die Charakterisierung Zenons durch Euagrios erinnert an die des Maxentius durch
Eusebius von Cisarea.? Der Usurpation des nun auch fiir Euagrios eindeutigen mia-
physitischen Hiretikers Basiliskos*® kann er so sogar eine gewisse Berechtigung nicht
absprechen: Auch Basiliskos verabscheut den schindlichen Lebenswandel Zenons:

‘Enavaotavtog d¢ ol Baoiliokou tob Bepivng adeAdob — kat Tt oikela
YaQ avte EKTMETOAEUWTO, TAVIWV €U i0TG TOV aloxtotov avTtoL Piov
ATOOTQEPOUEVWYV —, AVOQLKOV pEV 0VOEV OAWG EPEOVIOEV — AYEVVEG YOQ
Kot dUoEATL 1] dvooovEYia, ék ThG TEQL TAG 1)DOVAG 1{TTNG TEKUNOLODoX
0 Avavdov —, GevYEL OE TEOTEOTIADNV TG TOOAVTIG AQXNS AKOVLTL TTat-
eaxweENoag 1@ Baoiiokw.”

24 Evagrius, Historia ecclesiastica 111 1-2 (8. 99,4-100,13 Bidez/Parmentier) ,1. Als Zenon nach dem Tod
seines Sohnes die Herrschaft allein ausiibte, meinte er anscheinend, dass er das Ganze nicht beherr-
schen konnte, wenn er nicht auch allen ihm begegnenden Liisten in voller Freiheit nachginge, und
lieferte sich von Anfang an dermaflen dem Ansturm der Begierden aus, dass er nichts Unschickliches
und Ungesetzliches unterlief}, sondern so darin zu Hause war, dass er glaubte, fiir einen niedrigen
Menschen gehoére es sich, das im Dunkeln und Verborgenen zu tun, es sei aber kaiserlich und nur fiir
einen Selbstherrscher angemessen, das vor aller Augen und gleichsam weithin sichtbar zu tun - ein
schlechtes Urteil und eines Sklaven wiirdig. Denn einen Selbstherrscher erkennt man nicht daran, dass
er fihig ist, iber andere zu herrschen, sondern daran, dass er zuerst tiber sich selbst herrscht und Gewalt
hat und nichts Ungebiihrliches an sich heranlisst und fiir Unmifigkeiten so unannehmbar ist, dass er
als ein lebendes Abbild der Tugenden zur Nachahmung einlidt und die Untergebenen erzieht. Wer
sich aber den Liisten 6ffnet, wird bald,ohne es zu merken, ein schindlichster Sklave, ein Gefangener,
den man nicht auslésen kann, der, wie die unbrauchbaren unter den Sklaven, stindig seine Herrschaf-
ten wechselt, da ja die Liiste, die ihn beherrschen, zahllos sind und ohne Ende aufeinander folgen und
aneinander hidngen; denn die gerade gegenwirtige Lust bleibt nicht stehen, sondern wird Zindstoff
und Vorstufe fiir eine weitere, bis einer entweder wirklich ein Selbstherrscher wird und die Pobelherr-
schaft der Liiste vertreibt, nunmehr herrschend ohne beherrscht zu werden, oder bis er, ein Sklave bis
zu seinem Lebensende, in den Hades hinabfihrt. 2. So fithrte Zenon von Anfang an ein ziigelloses
Leben; die Untertanen im Osten und Westen machten Schlimmes durch, da hier die skenitischen
Barbaren alles verwiisteten, dort die Hunnen, die frither Massageten hieflen, Thrakien in groffen Scha-
ren Uiberrannten und die Donau tiberschritten, ohne dass jemand sie hinderte, und Zenon das, was diese
iibriggelassen hatten, auf barbarische Weise gewaltsam wegnahm.” (S. 333335 Hiibner).

25 Eusebius, Historia ecclesiastica VIII 14; IX 9, Eusebius, Vita Constantini 1 26; 33-38.

26 Evagrius, Historia ecclesiastica 111 3 (S. 100,24~27 Bidez/Parmentier): Obtw yoUv 6 BaoiAiokog tov
otédpavov 11¢ Pwpaiov agxfs avadnoapevog, kai tov naida Mdagkov avetnwv Kaioaga,
amn’ évavtiag 1@ Zivwvt kai tois 1eoBeBaciAevkdowy TjeL. ,So setzte sich also Basiliskos die
Krone des rémischen Reiches auf, ernannte seinen Sohn Marcus zum Caesar und schlug einen Weg
ein, der dem Zenons und seiner Vorginger entgegengesetzt war.“ Es folgt Historia ecclesiastica I11 4 das
gegen die Beschliisse von Chalkedon gerichtete miaphysitische Encyclion des Basiliskos. (S. 335 Hiib-
ner).

27 Evagrius, Historia ecclesiastica I11 3 (S. 100,14—20 Bidez/Parmentier). ,Als sich Basiliskos, der Bruder der
Verina, gegen ihn erhob — denn auch die Verwandten waren mit ihm verfeindet, die alle in gleicher
Weise seinen schindlichen Lebenswandel verabscheuten —, zeigte Zenon keine Spur von Tapferkeit -
denn die Schindlichkeit ist unedel und ohne Hoffnung und zeigt schon durch ihre Schwiche gegen-
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Die Flucht Zenons ist somit nicht nur ein Beweis fiir seine Feigheit, sondern fiir Eu-
agrios ist es die sich zwangsweise ergebende Folge seines Lebenswandels.

Auftillig erscheint, dass das Bild Zenons bei dem Kirchenhistoriker Euagrios
tiberhaupt nicht dogmatisch oder kirchenpolitisch bestimmt ist. Zenon gilt durchaus
als Vertreter der Beschliisse des Konzils von Chalkedon,?® das Henoticon von 482,29
immerhin fiir Rom der Anlass, die Gemeinschaft mit Konstantinopel aufzuheben
(weil Konstantinopel dadurch angeblich die Beschlisse von Chalkedon zumindest
verwissert hatte),3° wird von Euagrios dagegen nicht als gegen die Beschliisse von
Chalkedon gerichtet kritisiert.3 Das absolut negative Urteil des Kirchenhistorikers
Euagrios tiber Zenon wird also nicht mit hiretischen Neigungen des Kaisers oder der
Unterstiitzung héretischer Gruppen durch ihn begriindet, sondern ist offenbar ganz
aus der historiographischen Uberlieferung des 6. Jahrhunderts iibernommen.

Der byzantinische Historiograph Malalas und der Kirchenhistoriker Euagrios
Scholasticus haben die spitere byzantinische Uberlieferung besonders stark geprigt.
Die grundsitzlich negative Beurteilung Zenons findet sich spiter bei Theophanes,3
Kedrenos33 und Zonaras3* bis hin zu Nikephoros,® auf die hier im Einzelnen nicht
weiter einzugehen ist.

Ein etwas anderes und sehr neutrales Bild bietet dagegen das Chronicon Paschale.®

Die Frage ist: Wovon sind die Autoren des sechsten Jahrhunderts, vor allem Ma-
lalas und Euagrios in ihrem negativen Urteil abhingig?

Euagrios hat sich bei seiner Darstellung der Herrschaft Zenons mehrfach auf
einen sonst weithin unbekannten Eustathios von Epiphania¥ bezogen. Fragmente
dieses Historikers sind allerdings nur bei Euagrios tiberliefert.3® Karl Feld hat ange-
nommen, dass das tiberaus kritische Urteil des Euagrios tiber Zenon auf diesen sonst

iiber den Liisten den Mangel an Tapferkeit an —, sondern floh Hals tiber Kopf und iiberlief} ein so
grofies Reich kampflos dem Basiliskos.“ (S. 335 Hiibner).

28 Evagrius, Historia ecclesiastica 111 3; 5, 8.

29 Bei Euagrios (Historia ecclesiasticalll14) die griechische Fassung; vgl. dazu Brennecke (1998).

30 Brennecke (1998); ders. (2013); Kétter (2013).

3x  Evagrius, Historia ecclesiastica 111 13—23.

32 Theophanes, Chronographia AM 5966-5983 (S. 119-136 de Boor): Zenon ist feige, flieht vor Basiliskos
mit zusammengerafftem Geld, ist ein Gewaltherrscher. Theophanes ist besonders von Euagrios abhin-
gig. Nach AM 5968 (122, 24 de Boor) soll Akakios gegen Basiliskos und Zenon gepredigt haben. His-
torisch kann es sich hier nur um einen Irrtum handeln. De Boor vermutet, dass hier eigentlich Aelia
Zenonis, die Frau des Basiliskos (PLRE II, S. 1203) gemeint ist.

33 Cedrenus, Compendium historiarum, PG 121, Sp. 665-681; zur negativen Charakteristik vgl. besonders
PG 121, Sp. 669.

34 Zonaras, Epitome bistoriarum (S. 126-132 Buttner-Wobst).

35 Nicephorus, Historia ecclesiastica XV1 1—24 (PG 147, Sp. 115-162). Eine grundsitzlich negative Charakte-
ristik Historia ecclesiastica XV1 1 (PG 147, Sp. 115-118).

36 Chronicon Paschale 599,8~607,11 (PG 92, Sp. 827-830).

37 Uber Eustathios ist fast nichts bekannt; vgl. PLREII, s.n. Eustathius 10, S. 435-436; Allen (1981), S. 7-8;
Hiibner (2007), S. 5657

38 Miller, FHG1V,S. 138-142.



114 Hanns Christof Brennecke

unbekannten Eustathios zuriickgehe.39 Aber gerade da, wo Euagrios sich explizit auf
Eustathios beruft, wird ein negatives Urteil des Eustathios iiber Zenon nicht recht
deutlich.#

Fiir die byzantinische kirchengeschichtliche Uberlieferung iiber die Herrschaft
Zenons ist noch der etwas iltere Theodoros Anagnostes (Lektor)# wichtig, den die
spiteren Byzantiner viel benutzt haben.#* Theodoros stand als strikter Anhinger der
Beschlisse der Synode von Chalkedon in Opposition zu der den Miaphysitismus
begiinstigenden Kirchenpolitik des Kaisers Anastasios (491—518), des Nachfolgers
Zenons, und hat seine Kirchengeschichte vielleicht sogar im Exil verfasst.# Vollig im
Gegensatz zu Euagrios, der ja ebenfalls eine ,Kirchengeschichte’ verfasst hatte, beurteilt
er Zenon offenbar eher aus ausschliefilich theologischer und kirchenpolitischer Sicht
und kritisiert, dass Zenon die Bischofe im Osten gezwungen hatte, das Henotikon zu
unterschreiben und mit dem Hiretiker Petros Mongos in Gemeinschaft zu treten:

‘062 Zrjvwv 11) BovAn} Akakiov Tovg kata TV Eav Emokdmovg ERLaleTo
vroypaat @ EvwTik® kat kovwvioat ITétow T Moyyw .45

IToAAot v EmokdTwv avatoAfls ¢poPew Zivwvog kai Akakiov T¢)
Moyy® ékowvwvnoav, moAdotl d¢ péxol Bavatov vmég TG aAnBeiag
dmywvicavto.#

Allerdings geben die wenigen Fragmente des Theodoros zu seiner Beurteilung Ze-
nons sehr wenig her.7 Aber dass bei diesen beiden chalkedonensischen Kirchenhis-
torikern des sechsten Jahrhunderts Zenon zwar negativ beurteilt wird, dies aber aus
vollig unterschiedlichen Griinden, erscheint zumindest bemerkenswert.

Die nur noch in einer syrischen Ubersetzung iiberlieferte Chronik des Styliten
Josua® aus der Zeit der Regierung des Anastasios® beurteilt zwar eigentlich Zenon
selbst nicht, bestitigt aber, dass Zenon von der Konstantinopolitaner Oberschicht und

39 Feld (2005), S.279—280. Warum Feld Eustathios als Kirchenhistoriker bezeichnet, ist mir nicht klar
geworden.

40 Vgl. die Fragmente bei Miiller: Fragment. 2 = Evagrius, Historia eccelsiastica 11 15; Fragment 3 = Eva-
grius, Historia ecclesiastica 111 255 Fragment 4 = Evagrius, Historia ecclesiastica I11 27; Fragment § = Eva-
grius, Historia ecclesiastica 111 29.

41 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 400-445 (S. 112-125 Hansen); zu Theodorus vgl.
die Edition von Hansen, S. IX—-XXXIX.

42 Hansen (1971), XIX-XXIV; XXIX-XXXIV. Euagrios hat aber Theodorus offensichtlich nicht benutzt;
vgl. Hansen (1971), S. XIX; Allen (1981), S. 6—11; Hiibner (2007), S. 53-56.

43 PLREII, s.n. Anastasius 4, S. 78-80; Meier (2009).

44 Hansen (1971), S. IX-XT; Brennecke (2013), S. 701

45 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 429 (S. 118, 2930 Hansen = Theophanes, Chrono-
graphia AM 5980 [S. 132,18—20 de Boor]: ,Auf den Rat des Akakios hin zwang Zenon die Bischéfe im
Osten, das Henoticon zu unterschreiben und in Gemeinschaft mit Petros Mongus zu treten.“

46 Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 430 (S. 18, 31-32 Hansen): ,Viele Bischofe des
Westens traten aus Furcht vor Zenon und Akakios mit Petros Mongus in Gemeinschaft; viele aber
kimpften bis zum Tod fiir die Wahrheit.“ Fiir diese Behauptung gibt es sonst keinerlei Beleg.

47 Vgl Laniado (1991), S. 156~157.

48 Ed.von Luther.

49 Luther, S. 1—28.
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besonders aus dem Umfeld des Palastes als isaurischer Barbar verhasst war, dem vor-
geworfen wurde, seine isaurischen Landsleute einseitig zu bevorzugen:

»Die Angehorigen des Palastes hassten nimlich den Kaiser Zenon, weil er seiner
Abstammung nach Isaurier war. Gegen ihn erhob sich Basiliskos und herrschte an
seiner statt. Daraufhin erstarkte jedoch Zenon und wurde in seine Wiirde als Kai-
ser wiedereingesetzt. Da er aber den Hass vieler gegen sich erfahren hatte, errichte-
te er sich eine starke Festung in seinem Land, damit sie als eine Stitte der Zuflucht
fitr ihn diene, wenn ihm etwas Boses widerfahre. Er hatte als Vertrauensmann in
dieser Angelegenheit den Feldherrn von Antiochia, dessen Name Illus war, und
der Isaurier war. An alle Angehorigen seines Volkes gab er nimlich Ehren- und
Amtsstellen, und aufgrund dessen wurde er von den Romern noch mehr gehasst.“s

Ein besonderer und in seinen historischen Urteilen nicht leicht einzuschitzender Text
ist das wohl ebenfalls in die Zeit des Anastasios zu datierende sogenannte Orakel von
Baalbek in seiner griechischen Uberlieferung.s* Mit Kaiser Zenon beginnt die letzte
Epoche der Weltgeschichte. Von ihm wird gesagt, dass er zunichst die Einwohner
von Konstantinopel hasst, und dass seine Herrschaft eben nicht vom Himmel kommt:

kal peta tadta yevnBi “loavoog Baoels kal éotat po@v tovg TG
TIOAEWG avTOL Kl POy <elG> TNV XWEav avToD.5?

Kal peta tavta viooteéipet Toavog eig v Bagideiav adtod, ATV oLK
éoti dudoptévr EE ovpavoD 1) Baoeia avtov. s

Positiv dagegen wird sein Einsatz fiir die Armen und seine Mafinahmen gegen die
Reichen vermerkt: ,er liebt die Armen und erniedrigt die Reichen®.5¢

Deutlich ist, dass die byzantinische Uberlieferung Zenon ziemlich einhellig nega-
tiv sieht, wobei selbst aus der Sicht der dann siegreichen chalkedonensischen byzan-
tinischen Orthodoxie — ganz anders als in der lateinischen westlichen Tradition — das
Henoticon nicht unbedingt wie bei Theodoros Anagnostes als Hiresie und Abfall von
den Beschlissen von Chalkedon aufgefasst wird, wie die moderne Forschung hiufig
angenommen hat.ss

50 Josua Stylites, Chronik 12 (S. 41 Luther).

st Oracle of Baalbek; Alexander (1967). Zur lateinischen Uberlieferung vgl. Alexander (1967), S. 48-66.

52 Oracle of Baalbek Z. 148-150 (S.18 Alexander): ,Und danach wird ein Isaurier Kaiser werden. Und er
wird die Einwohner seiner Stadt hassen, und er wird in sein Heimatland fliehen.“ Oracle of Baalbek
Z. 150155 dann die Prophetische Schau der Usurpation das Basiliskos.

53 Oracle of Baalbek Z. 155157 (S.18 Alexander): ,Und danach wird der Isaurier in seine Herrschaft zu-
riickkehren, aber seine Herrschaft ist ihm nicht vom Himmel gegeben.”

54 Oracle of Baalbek Z.159-161 (S. 19 Alexander): kai égtat 1] fagidela adtod duvary|, koéokovoa
TAVTL e Aa@. PAGDV ToUg Tévntag duvaatag kal mAovoiovg tamevawoet. ,Und seine Herr-
schaft wird machtvoll sein, und sie wird bei dem ganzen Volk beliebt sein. Und indem er die Armen
liebt, wird er die Michtigen und Reichen erniedrigen.”

55 Z.B.Lippold (1972); Feld (2005); Laniado (1991).
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Dass die hagiographische Uberlieferung oder ein Text wie das sog. Orakel von
Baalbek anderen Gesetzen folgt als die historiographische Uberlieferung, ist dabei
aber evident.

¢. Die antichalkedonensische (miaphysitische) Uberlieferung

Ein ganz anderes Bild dagegen bietet die antichalkedonensische, und das heifit in
diesem Fall miaphysitische Uberlieferung, die meist nur noch in Ubersetzungen aus
dem Griechischen ins Syrische oder Koptische auf uns gekommen ist.

Die wenigen Fragmente der Historia ecclesiastica des Johannes Diakrinomenos,
eines Zeitgenossen des Kaisers Zenon, die auf Griechisch tberliefert sind, und den
Theodoros Anagnostes benutzt hatte,7 lassen eigentlich keine sicheren Schliisse auf
sein Urteil iiber Zenon zu.

Die wichtigste antichalkedonensische Darstellung der Geschichte der Kirche
stammt von Zacharias Rhetors® und wurde wohl zur Zeit der Herrschaft des Kaisers
Anastasios zu Beginn des sechsten Jahrhunderts in Konstantinopel verfasst.5 Sie liegt
nur noch in einer Epitome (Ps.-Zacharias) in syrischer Ubersetzung des urspriinglich
griechischen Textes aus nachjustinianischer Zeit vor, die ein unbekannter Autor in
eine Weltchronik integriert hat.5°

Zacharias ist fiir Euagrios eigentlich die wichtigste Quelle fiir die Geschichte der
Kirche und des Reiches nach der Synode von Chalkedon.®* Dessen Kirchengeschichte
muss direkt als eine Art Gegendarstellung zu Zacharias angesehen werden.® Adolf
Lippolds Interpretation einer positiven Sicht Zenons bei Zacharias wegen angeb-
lich miaphysitischer Neigungen des Kaisers kann ich so nicht folgen.® Sie entspricht
nach meinem Eindruck der bis in die siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
tblichen dogmengeschichtlichen Interpretation des Henoticons als eigentlich mia-
physitisch und gegen die Beschliisse von Chalkedon gerichtet. Im Gegensatz dazu
wird von Zacharias aber das Henoticon als chalkedonensische Hiresie abgelehnt.®s
Positiv dagegen wird Basiliskos und sein Vorgehen gegen die Beschliisse von Chalke-
don gesehen.®® In der allein iiberlieferten Epitome des Zacharias ist zwar keine direkte
Polemik gegen Zenon enthalten, aber der eigentlich wahre und erlauchte Kaiser ist fiir
ihn — wie auch fiir den Epitomator — ohne Zweifel der Usurpator Basiliskos.

56

56 Hansen (1971), S. 152-157.

57 Hansen (1971), S. XIX.

58 Edition von Brooks (1953); vgl. vor allem die ausfiihrliche Einleitung bei Greatrex/Phenix/Horn/
Brock/Witakowski (zo11), S. 1-92; Brennecke (2013), S. 68—0.

59 Greatrex/Phenix/Horn/Brock/Witakowski (z011), S. 3-12.

60 Greatrex/Phenix/Horn/Brock/Witakowski (2011), S. 32—65.

61 Allen (1980); Allen (1981), S. 8—9; Hiibner (2007), S. 54-56.

62 Hiibner (2007), S. s5.

63 Lippold (1972), Sp. 150-151.

64 Brennecke (1998).

65 Ps.-Zacharias, Historia ecclesiastica V pr.V 2; 5,7, VI 1.

66 Ps.-Zacharias, Historia ecclesiastica V pr. V 2; 5.



Hagiographie als Kaisermemorie — Kaiser Zenon in der Vita Danielis 117

Gangz dhnlich in der Vita Petrus des Iberers®” aus dem sechsten Jahrhundert, die
teilweise Johannes Rufus zugeschrieben wird, vermutlich nicht von ihm selbst ver-
fasst wurde, aber in sein monastisches Umfeld gehort, und die ebenfalls nur in einer
syrischen Ubersetzung iiberliefert ist.®® Auch hier ist Basiliskos der positiv gesehene
Herrscher,% Zenon, der als Verfolger der Rechtglidubigen (also der Gegner von Chal-
kedon) gezeigt wird, will sogar den Segen des Heiligen, der ihm diesen aber ver-
weigert.7°

Das setzt sich in der spiteren miaphysitischen Uberlieferung fort, die hier nicht
weiter verfolgt werden soll. Fur Johannes von Nikiu ist allein Basiliskos der legitime
Nachfolger Leos; Zenon dagegen verfolgt die Rechtglaubigen.”

Fir Michael Syrus, den jakobitischen Patriarchen Antiochias im 12. Jahrhundert,
der die dltere miaphysitische Uberlieferung Ubernommen hat, verwirrt Zenon die
Kirche.?”?

Die griechische Uberlieferung ist nicht in erster Linie von theologie- oder kir-
chenpolitischen Optionen der Verfasser abhingig. Das trifft allerdings eindeutig fiir
die miaphysitische Uberlieferung zu. Vor allem bei Euagrios scheint die Parteinahme
des Kaisers fur die Beschliisse der Synode von Chalkedon keine Rolle in seiner Be-
urteilung gespielt zu haben, ganz anders dagegen bei Theodoros Anagnostes, der al-
lerdings wahrend der Herrschaft des Anastasios sein Werk aller Wahrscheinlichkeit
nach im Exil verfasst hat. Das Urteil Prokops ist in seiner Widerspriichlichkeit nur
schwer zu deuten.

d. Die lateinische Uberlieﬁrung73

Der Anonymus Valesianus™ bietet ein erstaunlich positives Bild Zenons. Zenon ist ein
vornehmer Mann aus Isaurien und kriegerisch:

Ergo postquam factus est imperator Zenon a ﬁlio suo Leone, qui natus fuerat de ﬁlz'a
Leonis Ariadne nomine, regnat cum ﬁlio suo anno uno et merito Leonis regnum remansit

67 Vgl.die Einleitung der Edition von Raabe, S. 1-11; Schwartz (1912).

68 Raabe hat 1895 eine Edition des syrischen Textes mit deutscher Ubersetzung veroffentlicht; Horn und
Phenix haben eine englische Ubersetzung 2008 gegeben.

69 Vita Petri Iberi 80.

70 Vita Petri Iberi 103.

71 loannes Niciensis, Chronicon S.88, 26 Charles, wird eigentlich Basiliskos als der legitime Nachfolger
Kaiser Leos angesehen.

72 Michael Syrus, Chronica IX 6.

73 In der lateinischen Uberlicfcrung soll hier nicht eigens zwischen allgemeiner Historiographie und
Kirchengeschichte unterschieden werden. Die lateinische Uberlieferung steht auch in vielfiltigen Be-
ziehungen zur byzantinischen chalkedonensischen Uberlieferung. Da die miaphysitische Uberliefe-
rung aber in einem engeren Zusammenhang zur griechischen chalkedonensischen Uberlieferung steht,
beide teilweise direkt aufeinander bezogen sind, soll die lateinische Uberlieferung hier an den Schluf
des Uberblicks gestellt werden.

74 Excerpta Valesiana pars posterior VII 36-X1 s57; vgl. Konig (1997), S. 1-63. Die deutschen Ubersetzungen
aus den Excerpta Valesiana ebenfalls nach Konig.
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apud Zenonem. Zenon vero cum filio iam regnans anno uno, imperavit annos XIIII,
nobilissimus Isauriae, qui dignus esset filiam imperatoris accipere, exer<ci>tus in arma.’s

Zenon hat die Zuneigung des Volkes, wihrend seiner Herrschaft herrschte Frieden:

Zenon recordatus est amorem senatus et populi, munificus omnibus se ostendit, ita ut
omnes ei gratias ag<er>ent. senatum Romanum et populum tuitus est, ut etiam ei imag-
ines per diversa loca in urbe Roma levarentur. cuius tempora pacifica fuerunt. 76

Seine Herrschaft wird als providentissimus charakterisiert.”7 Dass Zenon Theoderich
nach Italien geschickt hatte, wird ganz positiv gesehen: Theoderich hat den Auftrag,
Italien fir das Imperium Romanum zuriickzugewinnen:

Zenon itaque recompensans beneficiis Theodericum, quem fecit patricium et consulem,
donans ei multum et mittens eum ad Italiam. cui Theodericus pactuatus est, ut, si victus
Suisset Odoacar, pro merito laborum suorum loco eius, dum adveniret, tantum praeregna-
ret. ergo superveniente Theoderico patricio de civitate Nova cum gente Gothica, missus ab
imperatore Zenone de partibus Orientis ad defendendam sibi Italiam.78

Seine Quellen sind unbekannt, in seiner Beurteilung Zenons erinnert er an den etwa
gleichzeitigen Prokop der Gotenkriege.

Ganz anders dagegen der in Konstantinopel schreibende Victor von Tunnuna,”
der sich standhaft geweigert hatte, die Verurteilung der drei Kapitel zu unterzeichnen.
Fir ihn, der wegen seiner Treue zu den Beschliissen von Chalkedon seine afrikani-

75 Excerpta Valesiana pars posterior IX 39 (S. 72—73 Konig): ,Nachdem also Zenon von seinem Sohn Leo,
den Leos Tochter mit dem Namen Ariadne geboren hatte, zum Kaiser gemacht worden war, regierte er
zusammen mit seinem Sohn ein Jahrlang, und so blieb durch das Verdienst Leos die Herrschaft in den
Hinden Zenons. Zenon aber, der bereits ein Jahr zusammen mit seinem Sohn Leo regiert hatte,
herrschte vierzehn Jahre lang; er war ein sehr vornehmer Mann aus Isaurien, der wiirdig befunden
worden war, die Tochter des Kaisers zu erhalten; auch war er in Waffen geiibt.

76  Excerpta Valesiana pars posterior IX 44 (S. 7273 Konig): ,Eingedenk der Zuneigung, die ihm Senat und
Volk bezeugt hatten, verhielt sich Zenon allen gegeniiber grofziigig, so dass ihm alle dankbar waren.
Den romischen Senat und das Volk beschiitzte er, so dass ihm sogar an verschiedenen Plitzen Roms
Standbilder errichtet wurden. Zu seiner Zeit herrschte Frieden. Auffillig ist die strikt entgegenge-
setzte Charakterisierung Zenons als feige und geldgierig in fast der gesamten griechischen Tradition.

77 Excerpta Valesiana pars posterior IX 40 (S.72~73 Konig): In re publica omnino providentissimus, favens
genti suae. JUberhaupt bewies er in der Leitung des Staates grofle Sorsamkeit, begiinstigte (aber) seine
Volksgruppe.“

78  Excerpta Valesiana pars posterior IX 49 (S. 76—77 Kénig): ,Zenon dankte also Theoderich mit Wohltaten;
er erhob ihn zum Patricius und Konsul, machte ihm grofle Geschenke und sandte ihn nach Italien.
Theoderich vereinbarte mit ihm, dass er, falls Odoacar besiegt werde, als Lohn fiir seine Anstrengungen
wenigstens bis zur personlichen Ankunft Zenons an des Kaisers Stelle regieren diirfe. Und so kam der
Patricius Theoderich aus der Stadt Nova mit dem Volk der Goten, von Kaiser Zenon aus dem Osten
geschickt, um fiir ihn Italien zu behaupten.” Nach der Auffassung des Verfassers der Excerpta handelt
Theoderich bei der Eroberung Italiens ausschlieflich im Auftrag Zenons und herrscht tiber Italien als
Statthalter des Kaisers in Konstantinopel; vgl. aber deutlich anders Procopius, de Bellis V 1,10; VI 6,16
(oben Anm. 17-18).

79 Edition von Cardelle de Hartmann (2001), S. 3-s;5.
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sche Heimat verlassen und im Exil im Osten leben musste,® war Zenons Henoticon
natiirlich hiretisch und eine Verleugnung der Beschliisse der Synode von Chalkedon.
Zenon ist fir ihn im Grunde ein Usurpator, der gegen die consuetudo zum Kaiser
gemacht worden war.® Nur bei Victor findet sich die Behauptung, dass Zenon seinen
Sohn Leo ermorden wollte, um dadurch an die Macht zu kommen, dass ihm aber
von seiner Frau Ariadne, der Tochter des Kaisers Leo, seines Vorgingers, ein anderer,
dhnlich aussehender Knabe untergeschoben wurde, den er ermorden lies. Der wahre
Kaiser Leo, so Victor, habe noch incognito in einem Kloster in Konstantinopel bis in
die Zeit Justinians gelebt.®* Natiirlich soll auf diese Weise vor allem auch die Herr-
schaft Justinians als illegitim erscheinen.

Umso mehr erstaunt, dass im Breviarium des Afrikaners Liberatus,? der ebenfalls
noch zur Zeit der Herrschaft Justinians in Konstantinopel sein Werk verfasste, diese
Sicht seines aus Afrika vertriebenen Kollegen keine Rolle spielt. In seiner Darstellung
tiber das akakianische Schisma,? in der er bekanntlich die rémische Position gegen
Konstantinopel vertritt, wird Zenon eigentlich nicht kritisiert und ganz und gar nicht
als Hiretiker charakterisiert, sondern allein Akakios, wie Hartmut Leppin jlingst aus-
fihrlich und iiberzeugend gezeigt hat.®s Auch in den wohl von Gelasius I. vor sei-
nem Episkopat verfassten Gesta de nomine Acaci,® die Bruno Bleckmann als wichtige
Quelle des Liberatus hat erweisen konnen,® spielt weder eine kirchenpolitische Kritik
an Zenon eine Rolle, noch wird er sonst negativ gezeichnet.

Die byzantinische Uberlieferung, dazu gehort auch die Kirchengeschichte des
Euagrios, sieht in Zenon in erster Linie einen feigen, geldgierigen und brutalen Bar-
baren, die antichalkedonensische dagegen den die Rechtgliubigen verfolgenden Hi-
retiker, die lateinische wiederum ist nicht eindeutig. Als Hiretiker sehen ihn afrikani-
sche Theologen, die im Dreikapitelstreit in Opposition zur Kirchenpolitik Justinians
standen wie Victor von Tunnuna.®® Liberatus teilt diese Sicht nicht, der Anonymus
Valesianus dagegen, dessen Quellen wir nicht kennen, sieht Zenon im Ganzen eher
positiv.

80 PLRE IIIB, S. 1373; Geerlings (2002), S. 717.

81 Victor Tunnunensis, Chronicon (S. 13,203 Cardelle de Hartmann): Zenon a Leone Augusto filio in Septimo
contra consuetudinem coronatur.

82 Victor Tunnunensis, Chronicon (S.14, 206 Cardelle de Hartmann): Zenon imperator querens Leonem
Augustum proprium filium occidere et eius imperium peruadere, alium pro eo eius uxor Arriagne Augusta si-
milem puerum ad mortem obtulit et Leonem eundem Augustum occulte totondit eum que clericum unius ecclesie
Constantinopolitane fecit. Qui Leo usque ad Iustiniani tempora principis uixit.

83 Liberatus, Breviarium; vgl. dazu die Beitrige der von Volker Henning Drecoll und Mischa Meier ver-
anstalteten Tubinger Liberatus — Tagung im April 2009 in: Zeitschrift fir antikes Christentum 14
(2010), S. 4—249.

84 Liberatus, Breviarium 15-18; dazu Brennecke (2010).

85 Leppin (2010).

86 Collectio Avellana 99.

87 Bleckmann (z010).

88 Vgl auch Facundus Hermianensis, pro Defensione X1I 4; ders., contra Mocianum Scholasticum 1x; 13; 18;
64.
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11. Die Vita Danielis

Ein vollkommen anderes und vollig eigenes Bild bietet nun die anonym iiberlieferte

Vita Danielis Stylitae,* die eigentlich in die byzantinische Uberlieferung gehért, aber

hier vollig aus dem Rahmen fillt, und in ihrer Beurteilung der Herrschaft und Person

des Kaisers Zenon keinerlei Parallelen in der ibrigen byzantinischen historiographi-
schen und hagiographischen Uberlieferung hat.%
Die Vita ist in drei Fassungen tiberliefert:

1. Die ilteste und urspriingliche Fassung (Vita antiguior)’' - so vom Herausgeber
Delehaye genannt — ist in die Zeit des Kaisers Anastasios, also bald nach dem Tod
des Styliten im Jahre 493, zu datieren; sie ist in sechs Handschriften, darunter fiinf
aus dem 10./11. Jahrhundert iiberliefert.9?

2. Eine nur in zwei Handschriften des 11./12. Jahrhunderts tberlieferte Epitome

3. Die weit verbreitete metaphrastische Bearbeitung aus dem 10. Jahrhundert, die in
mehr als 50 Handschriften seit dem 11. Jahrhundert tiberliefert ist.%+

Ich will mich hier auf der Vita antiquior beschrinken, die das lebendigste zeitgendssi-
sche Kolorit bietet, wobei Simeon Metaphrastes seine Fassung natiirlich den Bediirf-
nissen seiner Zeit angepasst, aber gerade am Bild Zenons zwar Straffungen, jedoch
keine wesentlichen Korrekturen etwa im Sinne der {ibrigen byzantinischen historio~
graphischen Uberlieferung vorgenommen hat.

In der Danielsvita geht es natiirlich in erster Linie um den Styliten Daniel, der
wihrend der Herrschaft der Kaiser Leo und Zenon bis an den Anfang der Herrschaft
des Anastasios in Anaplous bei Konstantinopel auf seiner Siule stand.%

89 BHG 489-490c; Delehaye (1923). Seiner eigentlich sehr gelungenen deutschen Ubersetzung konnte
Hans Lietzmann (Lietzmann [1911]) nur den Codex graecus 187 (L) der Leipziger Stadtbibliothek zu-
grunde legen, fiir dessen Uberlassung nach Jena er iibrigens der Leipziger Stadtbibliothek ausdriicklich
dankt (Lietzmann [1911], S.100)!

90 Das anonym und sehr fragmentarisch iiberlieferte Encomium auf einen namentlich nicht genannten
Kaiser Pap. Gr. Vindebon. 29788C, bei dem es sich vielleicht um Zenon gehandelt haben konnte, mochte
ich hier vorerst iibergehen, weil mir vieles an diesem Text noch zu unklar ist. Irgendeine Beziehung zur
Vita Danielis sehe ich im Moment nicht; vgl. McCail (1978). Ob es sich wirklich um ein Encomium auf
Kaiser Zenon handelt, wie McCail annimmt, erscheint mir im Moment noch zu unsicher.

91 Delehaye (1923), S. 1-94.

92 Delehaye (1923), S. XXXV=XLI. Zu erginzen nach http://pinakes.irht.cnrs.fr/ (Zugriff am 29. 5. 2017).
Eine Briisseler Handschrift ist erst im 17. Jahrhundert geschrieben. Alle fiinf Handschriften entstam-
men der Menologieniiberlieferung. In der Uberlieferung ist von zwei Redaktionen auszugehen, die
aber nicht direkt auf die vorliegenden Handschriften aufzuteilen sind.

93 BHG 490c; Delehaye (1923), S.95-103; vgl. zur handschriftlichen Uberlieferung Delehaye (1923),
S.XLI, zu erginzen ist eine Athener Handschrift des 12.Jahrhunderts (vgl. http://pinakes.irht.cnrs.fre/).
Die Epitome gehort in die Synaxarieniiberlieferung.

94 BHG 490-490b; Delehaye (1923), S. 104—147. Delehaye (1923), S. XLII-XLV kannte erst 7 Handschrif-
ten; vgl. http://pinakes.irht.cnrs.ft/ (Zugriff 29.5.2017).

95 Delehaye (1923), S. XLV-LVIII (mit Testimonien), Brennecke (2002), S. 23-30; ders., (2007); Lane Fox
(1997); Kaplan (2001).
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Daniel erscheint — wie schon vorher Simeon — als eine Art Reichspatron.? Sein

Gebet und seine Fiirsprache bei Gott sichern die salus imperii, wobei die Vita Dani-
elis als imperium ausschliefllich das ostrémische Reich im Blick hat. Sicherheit und
Frieden hingen im Grunde an der Stellung der Kaiser zu diesem Styliten. Daniel
erscheint hier als Erbe und Nachfolger des Styliten Simeon, dessen eigentlich fiir
Kaiser Leo bestimmten Mantel er bekommt:

Met’ o0 moAAag 8¢ MpHégac TaayiveTal TG HOVaX0g ATO TR AvaTo-
ARG dvopatt Légylog, pabnng o0 ayiov Zupe@vos, anayyéAAwv o
XONOTOV TéA0G TOD Ayiov, €xwv év XeQUi deQHOKOUKOVAAOV TOL ayiovu
Zupe@vog TOG TO dovval avto @ pakagiw Aéovit Adyw evAoyiac.
AoxoAovpévov d¢ Tob Bacréws eig dnpooiag xoeiag, ovk dLvato na-
Belv amoxkQLowv O TipoAexOeic LéQyLog, paAAov HE ToL Beob oUTwg oiko-
voprjoavtog, iva Aafr) 6 véog EAlgoaiog v pmAwtnv ‘HAL0D ...

Kai aneABawv 6 Légyrog fjordoato Tov dytov. Kai év 1 dxAéyeobat-
avtolg kal akovoat TOv dovAovV To0 Oeov AavmA Ttepl TG TEAELD-
oewe T00 dylov Zvpewvog E&nyettal v ontaciav 1@ IeQyiw, kai
axovoag elmev- ,MaAAov odv 6 Ocog mEds 0é pe améotetdev: dov O
puabnc 100 TatEds gov- idoL kai 1) eVAoyia avtod.” Kai ékfaiwv to
deppokovkovAAOV TiBT|oWV aUTO MEOG TV BuEida.%®

Als Syrer, der der griechischen Sprache nicht méchtig ist, wird er zunichst in Kons-
tantinopel als hiretischer Barbar verdichtigt:

96

97
98

Tocwv 8¢ 6 $Bovegos kai pwodkadog daipwv & Towlta €v XQLoTQ
katopBdpata, €Egpavn kai UTMOBAaAAEL TIOL TOV KANQKOV TOU
apxayyédov MixanA, 1@V TANoiov TNV KATOIKNOWV TOLOLHEVWY
GmAovoTtéowv avdewv, Aoylopoug toovtous, &t ,OU kaAov moaypa
noLette’, Pnoiv, ,KATOAUTAVOVTES TOV GvdQa TOU EvtavBa KATOLKELV-
dob mag 0 KOOUOG TEOG AVTOV VTIAYEL KAl AOLTOV VUELS AdLOKTITOL
pévete: AAA’ eloeABOvtec dvayyeidate 1@ Emokdmw Vpwv, Ot
GvOowWTIOG TIG, OVK OdApEV TTOBEV TIAQAYEVOUEVOS EVEKAELTEV EQULTOV
MANC{OV ROV Kal TIaQaouvAayeL pn 000ws dovv: ZVog dE €oTiv @

Brennecke (2007), S. 116-117. Peter Brown (Brown 1993, S. 21-47; 87—99) hatte den Styliten Daniel zu-
erst von der Inssitution des Patronats her gedeutet; er erscheint in der wiza aber als Patron des (ostré-
mischen) Reiches.

Zu Simeon Stylites vgl. Brennecke (1999); ders. (2002), S. 13-18.

Vita antiquior 22 (S. 23,5-24,12 Delehaye). ,Nach wenigen Tagen kam aber aus dem Osten ein Ménch,
ein Schiiler des heiligen Simeon. Der meldete das erbauliche Ende des Heiligen und hatte dessen hérene
Kutte in der Hand, um sie als Segensgabe dem seligen Kaiser Leo zu tiberreichen. Da der Kaiser aber
durch Regierungsgeschifte in Anspruch genommen war, konnte Sergius keine Audienz erlangen: das
war aber eine wahre Fiigung Gottes, damit der neue Elisa den Mantel des Elias erhielte ... Und Sergius
ging hin und begriifite den Heiligen, und als sie miteinander redeten und Daniel von dem Ende des
heiligen Simeon horte, erzihlte er dem Sergius von seinem Gesicht. Da rief dieser: ,.Dann hat mich Gott
ja zu dir geschickt! Du bist der Schiiler deines Vaters, sieh, hier ist sein gesegnetes Geschenk! Und er
legte die Kutte aus seinen Hénden vor den Turspalt.” (S. 9-10 Lietzmann); vgl dazu Brennecke (2007),
S. 118. Zur Manteliibergabe als Zeichen der Berufung zum legitimen Erben vgl. 2 Kén 2 (Elia - Elisa)
und Athanasius, Vita Antonii 91 (Athanasius als Erbe und Nachfolger des Antonius).
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Yével xai ayvoovpev avty duxAexBnival’ Kai toabta kad’ éavtoig
Aoyloapevot, el0eABOVTEG AVIYYEL AV TG KATA TOV KatQOV €KEIVOV
EMoKOTW, Aéyw dn T paxkagie Avatodiw 1@ KwvotaviivoundAews.s

Leo aber sucht immer seinen Rat, weil sein Gebet die sa/us des Reiches sichert. Nach
einer verheerenden Feuersbrunst in Konstantinopel bittet Kaiser Leo ihn um seine
Firbitte:

Iaga v Npetéoav apéAeiav 1 0Qyr avti) CUVERN-eDEALOVV TAQAKAAD,
iva 6 ®edg €k ToD AowmoD iAewg UiV yévnTar®®

Leo und Zenon, die dem Rat des Styliten in schwierigen politischen Situationen
folgen, erscheinen hier als die exemplarisch frommen Kaiser. Unter ihrer Herrschaft
bliiht das Reich unter dem Schutz des Styliten Daniel.”* Daniel und Zenon werden
nun als von Anfang an aufeinander bezogen geschildert.

Wegen seiner Treue/e0voia™? erhebt Leo Zenon zum Obersten der Leibgarde.
Der Kaiser bittet Daniel, bevor Zenon zu einem Feldzug nach Thrakien aufbricht,
fiir den inzwischen auch zum Schwiegersohn des Kaisers und Konsul aufgestiegenen
Zenon zu beten:

Ev ékelvw @ ko 0 eVoePT|s Pacitels Aéwv Cevyvuoty v éavtod
Buyatéoa AgLadvrv t@ EoAexBévTi avdpl Zrjvwvl, totrjoag avTov Kai
briatov. Kat pet’ ov moAbv xpovov, tapaxns PaoPfagikns yevapévrg
év ) OpakT), Cvvuoty adTov Kal otoatnAdnv T Opdxng: kat mouj-
0aG TTEOKEVOOV €V TQ) AVATIAW AVIABEeV TIEOG TOV GOtoV- kKAl TTXQEKAAEL
avTov Aéywv- Eig tv Opdkrv anooté Mw Zrjvwva otoatnAdtnv éve-
KEV TOU EMKELPEVOU TTOAELOL: KAl VOV TaxQakaA® eDEat UTtEQ avtoy, tva
dowbn).’ Aéyel 0 6010g @ BaoAel: ,'Exwv ped” éavtod v ayiav Tola-
da kal TO axatapaxntov 6TAov Tod dyiov otavol apAafis énavépxe-
Tar EmPBovAT|v d¢ ELeL kal BABTIoETAL TEOG HIKEOV: AAA’ dvennoéaotog
duxowBnfoeTaL.*3

99 Vita antiquior 17 (S.17,1-13 Delehaye). ,Da das der Teufel sah, der neidische Feind alles Guten, er-
grimmte er und gab den Klerikern des benachbarten Heiligtums des Erzengels Michael, einfiltigen
Menschen, solcherlei Gedanken ein:,Ihr tut nicht recht, wenn ihr den Mann da hausen lasst: die ganze
Welt lauft ihm zu,und um euch kiimmert sich niemand. Geht in die Stadt und meldet eurem Bischof:
Da ist ein Mensch, woher er gekommen ist, wissen wir nicht, der hat sich in unserer Nihe eingeschlos-
sen. Er treibt sektiererisches Wesen und ist nicht rechtglaubig. Er ist ein Syrer von Abkunft, und wir
kénnen nicht mit ihm reden.’ Das Gberlegten sie bei sich und gingen hinein und zeigten es dem zur
Zeit amtierenden Bischof, dem seligen Anatolios von Konstantinopel an.“ (S. 7 Lietzmann). Vgl. damit
die Einschitzung Zenons in Konstantinopel als eines isaurischen Barbaren.

100 Vita antiguior 46 (S. 44,5—7 Delehaye). ,Durch unsere Unachtsamkeit ist Gottes Zorn iiber uns gekom-
men; nun bete du zu ihm, dass er uns in Zukunft gnidig sei.“ (S. 21 Lietzmann).

o1 Vgl. fiir die Zeit der Herrschaft Kaiser Leos Viza antiguior 38; 39; 45; 46; 48; 50; 56.

102 Vita antiquior s5.

103 Vita antiguior 65 (S. 64,718 Delehaye). ,Um jene Zeit vermihlte der fromme Kaiser Leo seine Tochter
Ariadne dem vorhin erwihnten Zenon und machte ihn zum Konsul: und als bald darauf ein Barbaren-
einfall in Thrakien stattfand, ernannte er ihn auch zum Befehlshaber der Truppen in Thrakien. Und bei
einem Ausflug nach Anaplous stieg er zu dem Heiligen herauf und bat ihn: Ich schicke den General
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Zenon, so versichert Daniel ihm, stehe unter dem Schutz der Trinitit und des Kreuzes
und wird dann auch mit Gottes Hilfe gerettet.

kai 1] 100 Ofov Emkovix daowbels KATOAXPPAVEL TO HAKQOV
teixog, kakelBev damepaoag éoxetat v ITVAaLg: elta maAwv EméPn )
XaAxndovéwv moAeLr4

Die Ubernahme der Herrschaft durch Zenon, die bekanntlich auf erheblichen Wi-
derspruch gestofien war, und in der Konstantinopolitaner Elite bis in den Palast als
Usurpation angesehen wurde,™s wird gleichsam von Gott durch seinen Heiligen, den
Styliten Daniel, legitimiert.

Zenon ,regiert das romische Reich nach Gottes Willen so in schéner Ordnung,
die Politeia war in Ruhe™® und die Kirchen lebten év eigrjvn kai dpévora.“r7 Von
daher ist fiir den Verfasser die Usurpation des Basiliskos nur als Angriff des Satans
zu verstehen, durch den eigrjvn kai Opdvowx zerstort werden, nicht nur im Reich,
sondern eben ganz besonders in der Kirche:

0 &el HOovEQDG Kal Baaravog didPoAog Hioog &dKOV EVETTIEIQEV EIGTAG
Puxag twv dNBev cLuYYEV@V T0L aoréws Zivwvog, Aéyw dn Baodiowov
kai Agpatov kat Magkiavov kai Aotmovg g ovykArTov. o8

Zenon ist fur die Vita Danielis der einzig legitime Herrscher des romischen Reiches,
weil seine Herrschaft durch Daniel legitimiert ist, Basiliskos dagegen ist ein Werk-
zeug des Satan.®9

Zenonnach Thrakien wegen des drohenden Krieges; ichbitte dich, bete fiir ihn, dass ihm nichts wider-
fihrt'. Antwortet der Heilige dem Kaiser:,Er hat ja mit sich die heilige Dreieinigkeit und die unbesieg-
bare Waffe des heiligen Kreuzes, und so wird er unversehrt wieder heimkehren. Man wird zwar einen
Anschlag auf ihn machen und ihn eine kleine Weile in Not bringen, aber ungeschadigt wird er gerettet
werden.“ (S. 33 Lietzmann).

104 Vitaantiquior 65 (S. 64,22—25 Delehaye): ,Aber durch Gottes Hilfe kam er davon und gelangte zur Langen
Mauer und von dort setzte er liber und kam nach Pylai und zog dann wieder in Chalkedon ein.

105 Vgl im Gegensatz dazu vor allem Victor von Tunnuna, aber auch die miaphysitische Uberlieferung
liber Zenon.

106 Vita antiquior 68 (S. 65,20—22 Delehaye): Twv 8¢ Pwpaikwv moaypdtwv BovArjoet ©eov kalws
dowovpévwv kai g moArteiag Nouxalodong v KATaotaoeL Kai TWV AYiwv EKKANoV
&v eiQrjvn) xai dpovoia dayoviwy, ... ,Wihrend nun das Romische Reich nach Gottes Willen so
in schéner Ordnung regiert wurde und der Staat in Ruhe war, und die heiligen Kirchen in Frieden und
Eintracht lebten, ...“ (S. 34 Lietzmann).
flovxia ist in der monastischen Uberlieferung der Begriff fiir das monastische Vollkommenheitsideal,
der zu erreichende Idealzustand, mit dem eigentlich das Eschaton, Gottes Reich und seine endgiiltige
Herrschaft begonnen hat; vgl. Lampe (1968), S. 609—610.

107 Zu £iQrjvr) kai 6povowa als Ziel der Kirchenpolitik Konstantins vgl. Eusebius, Vita Constantini 1 51,2;
111 20,2; 21,1.

108 Vita antiquior 68 (S. 65,22~26 Delehaye): , ..., site der immer neidische und tiickische Teufel bésen
Samen in die Seelen der Verwandten des Kaisers Zenon: ich meine den Basiliskos und Armatus und
Marcianus und andere Senatoren.“ (S. 34 Lietzmann).

109 Vgl. damit die miaphysitische Uberlieferung, fiir die Basiliskos der allein legitime Herrscher ist, Zenon
dagegen ein Usurpator. Aber auch bei Victor von Tunnuna, dem strikten Anhénger von Chalkedon und
theologischem Gegner des Miaphysitismus erscheint Zenon als Usurpator.
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Daniel prophezeit Zenon und Ariadne den bevorstehenden Putsch, Bedringung,
Gefahr und endliche Riickkehr auf den Kaiserthron:

T'volg o0V TV peAetwpéVnV kat avtod okawiay, aveADwv tedg OV
6010V EyvapLoev avt@ T TeQL TS ETLBoVATS avtob. Einev d¢ avtd 6
dotog- ,Mr) Avmneov €0tw évmidv oov TEQL TOUTOL: DEL YOQ TAVIX T
TEOWQLOWEVA €V ool MATEWONvar €k y&o ths Bacteiag oe ExdidEw-
o kai &v @ TOTw diaowBng, BAPN o1, wote év i) DoteErioeL gov TNV
XAONV TG Y6 petadaPeiv oe. AAAX pn) dBvurjong: det yap o& dAAov
NaBovxodovéoop ebpebfivar ol yap viv o€ anwbovuevol avtol tdAy
TOD KALQOD MANQOVHEVOV €V ool Emintioavtes avakaAégoviai oe: kai
elc TV Paceiav gov EnavéABng kal T kai d0&a meQLocOTéQA TEO-
otednoetai oot kai v advTh TeAewdN o). Evxapiotws obv dhépe- del yaQ
tavta yevéoBat oltwe.” Evxaplotioag odv 0 faciAeds éni tovtolg, ddtt
Kai év AAAaig mpopErjoeoy melpav avTob Eoxnkev, EDAOYTNOEIS UTO TOD
ooiov kat ovvta&apevog katnABev eig TV TTOALV.™®

Die Flucht nach Isaurien ist hier nicht als feige angesehen, wie in der tbrigen by-
zantinischen Uberlieferung, sondern geschieht nach Gottes Willen auf den Rat des
Heiligen hin.

Ubergangen werden muss hier leider der ausfiihrliche und iiberaus dramatische
Bericht tiber die Aktion Daniels zusammen mit dem Konstantinopolitaner Patriar-
chen Akakios, durch die Basiliskos zur Riicknahme seiner hiretischen miaphysiti-
schen Encyclia gezwungen wird, wodurch im Grunde die Entmachtung des Basiliskos
und die Riickkehr Zenons zur Macht beginnt,™ und die auch in der iibrigen Uber-
lieferung einen gewissen Niederschlag gefunden hat."? Nach Gottes Willen rettet so
Daniel das Reich, wobei der Konstantinopolitaner Patriarch Akakios nur als Statist
und eine Art Hilfskraft des Heiligen erscheint.”3 Hier erscheint Daniel nun wirklich
als der Patron des Reiches:

wo Vita antiguior 68 (S. 65,26—66,14 Delehaye). ,Als der Kaiser von der gegen ihn geplanten Tiicke erfuhr,
stieg er zu dem Heiligen herauf und erzihlte ihm von dem Anschlag. Da sprach der Fromme zu ihm:
,La dir dies fiirder nicht vor Augen stehn! Denn alles, was vorher bestimmt ist, muss an dir erfiillt
werden. Vom Throne werden sie dich jagen und statt der Sicherheit wirst du in Bedringnis kommen,
und in deiner Not wirst du das Gras der Erde essen. Aber sei guten Muts! Denn als ein zweiter Nebu-
kadnezar sollst du erfunden werden: die dich jetzt verjagen, die werden, wenn die Zeit vollendet ist,
wieder nach dir suchen und dich zuriickrufen, und du wirst auf deinen Thron zuriickkehren und grs-
fere Ehre und hoherer Ruhm wird dich umgeben, und in ihm wirst du vollendet werden®. Da dankte
ihm der Kaiser fiir seine Worte, da er ihn ja schon bei anderen Weissagungen als wahr erprobt hatte,
und empfing den Segen des Frommen, sagte ihm Lebewohl und stieg hinab in die Stadt* (S. 34 Lietz-
mann). Zenon wird hier von Daniel als ,zweiter Nebukadnezar’ bezeichnet. Nach Dan 4,2-34 hatte
auch der babylonischen Grofkénig Nebukadnezar wegen seiner Frommigkeit die Macht, im Grunde
die Weltherrschaft durch Gott wiedererlangt.

1x Vita antiguior 70-85; vgl. Brennecke (2007).

12 Ps.-Zacharias, Historia ecclesiastica V 5, Theodorus Anagnostes, Historia ecclesiastica, Epitome 406—408;
Evagrius, Historia ecclesiastica 111 7; Theophanes, Chronographia AM 5967 (121,26-122,1); Nicephorus,
Historia ecclesiastica XV1 6.

113 Brennecke (2007).
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»Als dies so nach Gottes Willen vollendet war, kehrte nach kurzer Zeit Kaiser
Zenon wieder auf den Thron zuriick samt seinem Weibe, der Kaiserin und Kai-
sertochter Ariadne. Nun waren flirderhin die heiligen Kirchen in wohlgefilligem
Stande (evpgooyvr)** und der Staat (ToArteicr) in Blite und das rémische
Reich (Pwpatkn)) in Macht und Ansehen.

Die evoefein Zenons zeigt sich in seiner engen Verbindung mit dem Styliten: ,Der
Kaiser Zenon aber stieg hiufig zu dem Heiligen hinauf und stattete dem menschen-
freundlichen Gott (prAavOowmw Bew) seinen Dank ab und dankte auch dem heili-
gen Mann, in Erinnerung an das, was er ihm prophezeit hatte.“"

Interessanterweise bergeht die Vita Danielis den Bau des Theklaheiligtums in
Seleukia durch Zenon™ wie auch seine zahlreichen sonstigen Kirchengriindungen,™
vermutlich weil er sich ganz auf das Verhiltnis zum Styliten Daniel und damit aus-
schliefflich auf Ereignisse in Konstantinopel beschrinken will.

Es handelt sich bei dieser Heiligenvita um mehr als nur eine positive oder auch
nur freundliche Beurteilung des Kaisers™ wie etwa beim Anonymus Valesianus oder
auch bei Prokop. Deutlich ist, dass das Kaiserlob ganz an das Verhiltnis des Kaisers
zu dem heiligen Daniel gebunden ist, und das unterscheidet diesen Text natiirlich
von der christlichen Kaiserpanegyrik eines Eusebius iiber Konstantin™® oder eines
Sozomenos tiber Theodosius I1.** Indem erst Leo™ und dann vor allem Zenon™ das
Schicksal des Reiches dem heiligen Daniel anvertrauen, erweisen sie sich als exempla-
risch fromme und somit auch gute Kaiser, auf denen der Segen Gottes ruht.

Uber den anonymen Autor wissen wir nichts, ebenso iiber seine Quellen. Vermut-
lich handelt es sich um einen Maénch des Danielklosters in Anaplous, das bis ins 13.
Jahrhundert bestanden hat,4 der aber tiber detaillierte Kenntnisse iiber den Hof in
Konstantinopel verfiigt haben muss. Das Kloster, das vermutlich von Zenon und dann
auch von seinem Nachfolger Anastasios besonders gefordert wurde,” hat vielleicht

14 EVdooovvn ist in der zeitgendssischen und vor allem der monastischen Literatur ferminus technicus fiir
die Stimmung im Paradies; vgl. Lampe (1968), S. 587.

15 Vita antiquior 85 (S. 80,7-12 Delehaye): ToUtwv oUtwe BovArjoet Oz00 teAeobéviwy, o peta
TOAUV XQOvov €mavijkev 6 Bacidebs Zijvwv oLy 1) adTod yuvaiki kai BaciAide kal €k
Baoéwv texBeion Aguadvr). Kai Adowmov ai aywtatal EkkAnoial év moAAT ebdoaiivr
UTREXOV Kai 1) oAwteia EAapmiveto kai 1 Pwuaikn katdotaaoig ékgatalovTo.

16 Vita antiquor 85 (S. 80,14—17 Delehaye): Zuxviog 8¢ Aotmov 6 BaciAels avrel 1Qog TOVETIOV, T
GLAavO T e TV ELXAQLOTIAV ATIOdOOVG Kak § 0Tl avdl, Ed’ olg 1tgoeQrikeL avTR,
DTOULUVI|OKWV TJUXAQIOTEL

17 Feld (2005), S. 297-299.

u8 Vgl. dazu ausfiihrlich Kosinski (2010), S. 203-215.

119 Das Urteil von Feld (2005), S. 283-284, erscheint zu undifferenziert.

120 Eusebius, Vita Constantini; Bleckmann (2007), S. 7-106.

121 Sozomenus, Historia ecclesiastica, Prodmium; vgl. Brennecke (2013), S. 58—62.

122 Vita antiquor 54-67.

123 Vita antiquor 68—9r.

124 Delehaye (1923), S. LVIIL

125 Vita antiquor 92—102; Meier (2009), S. 40; 58.
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liber eigene Uberlieferungen verfiigt, worauf vielleicht das Desinteresse an Kirche und
Klerus und die Fokussierung auf Konstantinopel hinweisen kénnen.

Wirksam geworden ist die Viza Danielis dann allerdings nicht in ihrer altesten
Uberlieferung, sondern in der metaphrastischen Rezeption. Aber auch deren breite
Uberlieferung hat erstaunlicherweise das Bild Zenons in der byzantinischen Histori-
ographie nicht beeinflusst; Historiographie und Hagiographie kénnen eben durchaus
vollig getrennte Wege nebeneinander her gehen.
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