CHRISTENTUM IN NIKOMEDEIA UND NIKAIA

1. Anfiinge des Christentums in Bithynien'

Uber die Anfiinge christlicher Gemeinden in Bithynien und woher die Impulse zur Griindung
christlicher Gemeinden kamen, ist nichts bekannt. Eine gezielte christliche Mission nach
Bithynien ist cher unwahrscheinlich. Sicher ist nur, dass diese Anfinge und die Griindung
christlicher Gemeinden noch im 1. Jh. stattgefunden haben miissen. EinigermaBien deutlich ist
dabei, dass die Verbreitung des Christentums in Bithynien und Pontus, bis zur Zeit Diokletians
eine Doppelprovinz Bithynia et Pontus, nicht vollig gleich gewesen ist, die Ausbreitung des
Christentums in Bithynien und Pontus je fiir sich betrachtet werden muss.

Aus Apg 16,7 geht hervor, dass der unbekannte Verfasser der Apostelgeschichte vermutlich in
den achtziger oder neunziger Jahren des 1. Jh.? aller Wahrscheinlichkeit nach keine Kenntnis von
Christen in Bithynien hatte, aber auf jeden Fall informiert ist, dass dort keine paulinische oder
in irgendeiner Form von Paulus angestof3ene oder abhingige Missionierung stattgefunden hat.?
Der wahrscheinlich ebenfalls am Ende des 1. Jh. in Kleinasien abgefasste 1 Petr* ist adressiert an
die Christen in Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bithynien.® Die Trennung von Pontus
und Bithynien ist aufféllig und nicht wirklich erklarbar. Offenbar weill der Verfasser, dass es in
Bithynien Christen gibt, hat aber keine genaueren Kenntnisse dariiber.

Wohl auch wegen des Fehlens aller Nachrichten {iber die Anfinge des Christentums in Bithynien
hat seit dem 2. Jh. die Legende iiber die Missionierung Bithyniens und die Einsetzung des ersten
Bischofs von Nikomedeia durch den Apostel Petrus und dann seinen Bruder Andreas diese
Liicke zu schlieBen versucht.

Aus dem Matthdusevangelium war der Auftrag des auferstandenen Christus an seine Jiinger zur
Missionierung der ganzen Welt iiberliefert: »Gehet hin und machet alle Volker zu Jiingern, tauft
sie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt sie halten alles, was
ich euch befohlen habe«.® Seit dem 2. Jh. ist die Legende von der Missionierung der Welt durch
die zwolf Jiinger (die so eigentlich erst zu Aposteln werden) als Erfiillung des Missionsbefehl
Christi in mehreren Versionen verbreitet:

»Nach der Uberlieferung hatte Thomas Parthien erhalten, Andreas Skythien, Johannes Asien,
wo er nach lingerem Aufenthalt in Ephesus starb. Petrus hatte offenbar in Pontus, Galatien,
Bithynien, Kappadokien und Asien den Juden in der Diaspora gepredigt ...«

" AuBerordentlich informativ, wenn auch in manchen Einzelheiten iiberholt, ist Schultze 1922, 237-246.

2 Pesch 1986, Bd. 128 f.

3 Pesch 1986, Bd. 11 99—-103.

* Brox 1979, 28—43.

5 Mézpog andotorog Tnood Xpiotod exdextolc tapemidnuoig droonopag [Tdviov, Mouhatiog, Kannodokiog,
Actag, kol Buduviag. Auffillig ist die Spreizung Pontus... Bithynien, da Bithynien und Pontus zu dieser Zeit eine

Provinz bildeten. Nach Brox 1979, 38—43 ist vermutlich einfach ganz allgemein Kleinasien gemeint. Der Verfasser
scheint keine ndheren Kenntnisse tiber die Verhiltnisse der Provinz gehabt zu haben.

o Mt 28,19 f. nopevdéveg 0dv padntedoore ndvio o E0vn, Bantifovteg adtoig eic 10 Svopa 100 moTpodg Kol
70D V10D Kol TOV Orylov TVELHOTOG, S1ddcKOVTEC ADTOUE TNPETY TAVTO OGO EVETEIAGUNY DUTV.

"Eus. HE 11l 1. Die Legende ist zur Zeit des Eusebios von Kaisareia an der Wende zum 4. Jh. langst traditionell. Er
beruft sich HE 11 1, 3 ausdriicklich auf einen Genesiskommentar von Origenes, der allerdings nicht iiberliefert ist.
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Das bithynische Christentum fithrte sich also vor allem auf den Apostel Petrus zurtick, der auch
als Griinder der christlichen Gemeinden von Antiocheia und Rom galt.* Deutlich ist dabei, dass
diese Legende sich ausschlie3lich auf die Adresse des 1 Petr stiitzt, der selbstverstindlich als
ein Brief des Apostels Petrus galt. Im Grunde wurde hier die Adresse des | Petr als das von
Petrus missionierte Gebiet angesehen. Dass der 1 Petr nicht von Petrus sein kann, steht heute
allerdings zweifellos fest.’

Das Schwergewicht der Petrusiiberlieferung liegt dann auf Antiocheia und natiirlich vor allem
Rom, wo man Petrus als ersten Bischof und Mirtyrer ansah."

Andreas, nach Mk 1,16 Bruder des Petrus, hatte nach der Apostellegende Skythien als Missions-
gebiet zugewiesen bekommen. Auf der Reise von Skythien nach Achaia, wo er der Uberlieferung
zufolge das Martyrium erlitt, hatte er in Bithynien nach der Legende viele Wundertaten vollbracht,
vor allem in Nikaia Ddmonen ausgetrieben und viele Menschen zum Christentum bekehrt."

Die Legende von der Verteilung der oikovpnvn (im Grunde des Imperium Romanum) auf
die Apostel als Missionsgebiet soll in der Uniibersichtlichkeit angesichts von verschiedenen
gnostischen, markionitischen, montanistischen und anderen Gruppen und Kirchen innerhalb
des Christentums im 2. Jh. Authentizitit und Kontinuitit mit den Anfingen des Christentums
{iberhaupt sichern. Indem sich die Kirchen als »apostolisch«, als von den Aposteln gegriindet
verstanden, sicherten sie mit dieser Apostolizitdt eben auch ihre Rechtglaubigkeit. Nicht nur
allgemein die Provinzen, sondern vor allem je ihre Metropolen versuchten seit dem 2. Jh,,
die Griindung ihrer christlichen Gemeinde auf einen Apostel zuriickzufiihren und seit dem
Aufkommen des Bischofsamtes im Laufe des 2. Jh. eine ununterbrochene diadoyn ihrer
gegenwirtigen Bischofe bis zuriick auf die Apostel zu rekonstruieren. Bischofe galten als die
unmittelbaren Nachfolger der Apostel und begriindeten mit dieser Nachfolge ihre Autoritt.'

In der lokalen Uberlieferung der Metropolis Nikomedeia, * die historisch nur schwer einzuordnen
ist, taucht dann ein gewisser Prochorus auf, der als erster Bischof von Nikomedeia von Petrus
eingesetzt worden war. Er gait als einer der sieben Diakone, die die Apostel nach Apg 6,5 in
Jerusalem besonders fiir die griechischsprachigen Christen berufen hatten, und dann nahezu
selbstverstiandlich als Mértyrer.'

Nach ihm werden ein Evander und ein Kyrillos als Bischife von Nikomedeia ohne genaue
zeitliche Einordnung genannt.'

# vgl. Epiph. haer. 27, 6f., Hier. vir. ill. 1, Wolter 2015, 391-399.
? Zur Debatte vgl. Brox 1979, wic Anm. 4.

' Zum Romaufenthalt des Petrus vgl. vor aliem die Petrusakten; eine deutsche Ubersetzung bei Schneemelcher
1989, 243-289.

" Hennecke 1924, 251. Die byzantinische Qberlieferung bei Nikeph. HE 11 39; im Westen ist diese Legende im 13. Jh.
in dic Legenda aurea eingegangen. Die Uberlieferung von den Wundern des Andreas in Nikaia war offenbar im
Mittelalter christliches Gemeingut in Ost und West.

'* Das Bischofsamt als Leitungsamt in den Kirchen hat sich seit dem 2. Jh. aber geographisch schr unterschiedlich
durchgesetzt; vgl. dazu knapp Hauschild 1998, 1615-1618.

13 Le Quien 1740, 581-598; Schultze 1922, 257-305.
" Le Quicn 1740, 581 f.
'S Le Quien 1740, 583.



Christentum in Nikomedeia und Nikaia 175

Die Bischofsliste von Nikomedeia erweist sich so, wie die Bischofslisten vieler Stidte des
antiken Christentums, als ein dogmatisches Konstrukt zur Sicherung der Rechtglaubigkeit durch
eine ununterbrochene d1doymM von den Aposteln bis zur Gegenwart ohne wirkliche historische
Information. Von Nikaia ist eine solche nach riickwérts bis zu den Aposteln verlingerte Liste
nicht iiberliefert,'®

Uber die Anfiinge des Christentums in Nikomedeia und Nikaia wissen wir also eigentlich nichts.
Aller Wahrscheinlichkeit wurde das Christentum wie eigentlich iiberall in den kleinasiatischen
Stiadten durch die zahlreichen auch in Bithynien verbreiteten griechischsprachigen Diaspora-
juden verbreitet.!” AuBlerdem liefen durch Bithynien wichtige Handels— und Verkehrswege ins
westliche Kleinasien und nach Armenien. Wir wissen weder, wann das Christentum sich in
Bithynien verbreitete, noch wann es in Nikomedeia und Nikaia zuerst Bischéfe gab. Sowohl in
Nikomedeia als auch Nikaia sind Bischofe erst seit Beginn des 4. Jh. im Zusammenhang der
antichristlichen MaBnahmen unter Diokletian wirklich nachweisbar.

2. Erste Nachrichten iiber das Christentum in Bithynien

Die frithesten historisch verifizierbaren Nachrichten {iber ein bithynisches Christentum finden
sich in der Korrespondenz des jiingeren Plinius mit Kaiser Trajan." Nach einer beachtlichen
Karriere durch eine ganze Reihe von wichtigen Amtern, die unter anderem auch seinen
Aufstieg in den Senatorenstand zur Folge hatten, war Plinius um 110 legatus pro praetore fir
die Doppelprovinz Bithynia et Pontus geworden.'® Nikomedeia war die Metropolis der Provinz
und wahrscheinlich auch der Dienstsitz des Legaten. Plinius hat seine Korrespondenz in zehn
Bénden selbst als Sammlung ver6ffentlicht. Das zehnte Buch umfasst seine Korrespondenz
mit Kaiser Trajan.?® Epist. 96 gilt als die wichtigste Quelle fiir die juristische Stellung des
Christentums in der Kaiserzeit bis zum Beginn des 4. Jh. und damit auch fiir die Grundlagen
der verschiedenen MaBnahmen der romischen Kaiser gegen Christen, die — nicht ganz prizise
—als Christenverfolgungen in die Uberlieferung eingegangen sind. Aber vor allem bietet epist.
96 wichtige historische Informationen iiber das Christentum in Bithynien am Beginn des 2. Jh.
Da es sich bei epist. 96 um einen Brief des Statthalters an den Kaiser mit der Bitte um ganz
konkrete Instruktionen handelt, ist der Informationswert dieses Briefes hoch anzusetzen. Plinius
fragt den Kaiser, wie er bei den Prozessen gegen Christen vorgehen soll, die ihm offenbar bei
seiner Ankunft in Bithynien vorgelegt worden waren.”

Auf jeden Fall bezeugt Plinius, dass das Christentum in Bithynien zu Beginn des 2. Jh. schon
weit verbreitet war und die zahlreichen Christen fiir Plinius durchaus eine Gefahr fiir die Provinz
darstellten.?

"¢ L¢ Quien 1740, 639—658; Schultze 1922, 309-325.
'7 Phil. legatio ad Gaium 281; vgl. Schneider 1954, 416-422.
" Plin. epist. 96 f.; vgl. dazu Schollgen 2016, 977-988.

' Das Datum ist unsicher. Vermutlich war Plinius bald nach seiner Statthalterschaft in Bithynien verstorben, vgl.
Schollgen 2016, 977-979.

2 Schollgen 2016, 979.
2L Plin. epist. 96, 1f. Zu methodischen Umgang mit dem Bericht an den Kaiser vgl. Schéllgen 2016, 980.

2Vgl. Schollgen 2016, 983 f. Offenbar gab es viele Probleme in der Provinz, fiir die er so eine gewisse Entschuldigung
gegeniiber dem Kaiser hat: die Christen sind mehr oder weniger an dem problematischen Zustand der Provinz schuld.
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Die Christen sind nicht nur zahlreich, sondern eine stindig wachsende Schar,® die sich
inzwischen durch alle Schichten der stidtischen Gesellschaft verbreitet hat.>* Nach epist. 96,4
hatte er auch Anzeigen gegen Christen mit rémischem Biirgerrecht vorgefunden, die er nach
Rom iiberstellen will.>® Besonders interessant erscheint auch, dass Plinius bezeugt, dass das
Christentum inzwischen nicht nur in den Stédten, sondern sogar auf dem Lande verbreitet sei.?
Plinius beklagt, dass der Tempelkult allgemein in einem schlechten Zustand sei, die Opfer
in Bithynien fast aufgehort hitten und die Verbreitung des Christentums eben auch fiir den
wirtschaftlichen Zustand der Provinz verantwortlich sei, weil nimlich das Opferfleisch kaum
noch Kiufer finden wiirde.?” Hier stellt sich allerdings die Frage, ob der Statthalter gegentiber
dem Kaiser die wirtschaftlichen Folgen der Verbreitung des Christentums nicht etwas dramatisch
aufbauscht, um dem Kaiser so eine plausible Erkldrung fiir die offenbar bekannten Probleme in
Bithynien gleich mit einem Losungsvorschlag bieten zu konnen.?®

Besonders interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass Plinius berichtet, dass es schon
seit einigen Jahrzehnten Christen in Bithynien gebe. Bei der Untersuchung der Anzeigen hatten
ihm als Christen Angezeigte versichert, zwar frither einmal Christen gewesen zu sein, sich aber
schon vor zwanzig Jahren von den Christen getrennt zu haben und zu den romischen Gottern
zuriickgekehrt zu sein.?” Das heif3t aber, dass es auf jeden Fall schon zu Beginn der neunziger
Jahre des 1. Jh. Christen in Bithynien gegeben haben muss. Die Angaben der Apostaten tiber die
Gestaltung christlichen Lebens wird man mit Vorsicht interpretieren miissen, da die Apostaten,
die als Christen angezeigt worden waren, ein natiirliches Interesse daran haben mussten, ihre
ehemalige christliche Existenz so harmlos wie nur irgend mdglich erscheinen zu lassen. Von
Amtstridgern der christlichen Gemeinde ist bei Plinius nicht ausdriicklich die Rede. Es ist davon
auszugehen, dass es zumindest das Leitungsamt eines Bischofs noch nicht gab. Allerdings
erwihnt er ministrae® aus dem Sklavenstand, die er unter der Folter befragt hatte. Es gab also
weibliche Amtstragerinnen eines noch nicht ganz genau zu definierenden Amtes, die sogar
Unfreie sein konnten.

In der Antwort an seinen Statthalter in Bithynien’! bestitigt Trajan das bisherige Vorgehen des
Plinius. Wer bekennt, Christ zu sein, ist mit dem Tode zu bestrafen. Die Anwendung der Todesstrate
ist fiir Trajan vollig selbstverstindlich, so dass er auf eine Begriindung in seinen Brief verzichtet.
Wenn ein als Christ Angeklagter leugnet, Christ zu sein, muss er das durch ein Opfer beweisen.
Das Opfer hat hier also keine religiése Funktion, sondern dient ausschlieBlich als Beweis.

3 Plin. cpist. 96, 9 f.

2 Plin. cpist. 96, 9: multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in pericumum et
vocabuntur. Zur Interpretation von ordo, was hier nicht eng gefasst werden darf, Schéllgen 2016, 983.

3 Plin. epist. 96, 4: Quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos.

% Plin. cpist. 96, 9: Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata
est. Allgemein gilt das frithe Christentum als typisch stidtisches Phanomen.

7 Plin. epist. 96, 10.

* Schollgen 2016, 983 f.

# Plin. epist. 96, 6: Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt. fiisse quidem, sed
desisse, quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etia, ante viginti.

3 Plin. epist. 96, 8: Quae ministrae dicebantur. Ministra ist hier dic lateinische Ubersetzung der auch sonst belegten
weibliche Form 1y Sudkovog; Der Terminus Stakdvaison begegnet erst in spéteren Texten; vgl. dazu auch Schétlgen
2016, 986 f.

3T Plin. epist. 97.
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In jedem Fall bestdtigt der Brief des Plinius die Existenz christlicher Gemeinden in Bithynien
am Ende des 1. Jh.? Ein vollzogenes Opfer als Beweis, kein Christ zu sein, fithrt auch bei
chemaligen Christen zu Straffretheit. Die eigentlich Frage des Plinius an den Kaiser, ob mit dem
Christsein nun eigentlich ein Verbrechen verbunden ist, wird vom Kaiser nicht beantwortet, was
schon nur einige Jahrzehnte spiter am Ende des Jahrhunderts von Tertullian mit Verwunderung
zur Kenntnis genommen wird.*

3. Vom Brief des Plinius bis zur diokletianischen Verfolgung

Nach den Nachrichten, die aus dem Briefwechsel des bithynischen Statthalters Plinius mit Kaiser
Trajan am Beginn des 2. Jh. iiber die Verbreitung des Christentums in Bithynien zu entnehmen
sind, schweigen die Quellen iber mehr als eineinhalb Jahrhunderte fast ganz. Der in der lokalen
Uberlieferung von Nikomedeia als zweiter Bischof der Stadt genannte Evander ist vermutlich
in das 2. Jh. zu datieren. Ob er wirklich schon ein Bischof war, ldsst sich nicht sagen. Der
monarchische Episkopat als Leitungsform der christlichen Gemeinden hat sich im Laufe des 2.
und 3. Jh. langsam und geographisch sehr unterschiedlich durchgesetzt. Die spiteren bis auf die
Apostel zuriickgefiihrten Bischofslisten sind erst in einer Zeit entstanden, als das Bischofsamt
das tibliche Leitungsamt in einer christlichen Kirche einer Stadt war.

Zumindest ist iiberliefert, dass es zur Zeit des als Bischof von Nikomedeia in der Uberlieferung
angeschenen Evander in Nikomedeia zu Auseinandersetzungen mit der gnostischen Gruppe der
Ophiten in der christlichen Gemeinde kam.* Uber Inhalte dieser Auseinandersetzung ist nichts
tiberliefert.

Eusebios von Kaisareia erwéhnt an der Wende zum 4. Jh. in seiner Kirchengeschichte, dass
der auch sonst bezeugte Bischof Dionysos von Korinth?®® eine epistula canonica wie an andere
Kirchen, so auch an die Nikomedier gerichtet hatte, in der er sie vor den Umtrieben der Anhinger
Markions warnte.*® Der Brief selbst ist allerdings nicht tiberliefert. Da Markion (1 um 165/170)
aus Sinope in Pontus stammte und dort im 2. Jh. eine grofle Gefolgschaft hatte, sind Anhédnger
oder Sympathisanten in Nikomedeia in der 2. Hilfte des 2. Jh. durchaus méglich, vielleicht sogar
wahrscheinlich angesichts der Popularitit Markions und seiner von Justin in der Mitte des 2. Jh.
bezeugten Erfolge.”” Von einer eigenen markionitischen Kirche in Nikomedeia ist allerdings
keinerlei Uberlieferung vorhanden.

% Aber Plinius und | Petr bestitigen sich nicht direkt gegenseitig, wie manchmal behauptet wird. Der 1 Petr
spricht von Leiden und Verfolgungen, aber, worauf Brox 1979, 28—43 aufmerksam gemacht hat, gerade nicht von
Todesstrafen, die Plinius dagegen aber als den selbstverstindlichen Normalfall voraussetzt.

3 Tert. apol. 2, 6-9. Daraus geht hervor, dass der Brief des Plinius an Trajan und Trajans Antwort im 2. Jh. in
christlichen Kreisen sogar in Karthago bekannt war.

3 Le Quien 1740, 583 unter Berufung auf Praedestinatus; vgl. Praedestinatus 17 (PL 53, 592CD). Zu Ophiten im
spiten 2. Jh. vgl. auch Iren. haer. I 30, dann etwas spéter Clem. Al. strom. VII 17 und im spéten 4. Jh. Epiph. hacr. 37.

% Vgl. Eus. HE. IV 23, 4. Dionys wird von Eusebios in die Zeit Marc Aurels datiert. Thn wird man schon als
Bischof bezeichnen kénnen. Nach Eusebios hatte Dionysos seinen Brief nicht an einen Bischof von Nikomedeia
adressiert, sondern an die Einwohner von Nikomedeia, worunter hier natiirlich nur die Christen in der bithynischen
Metropolis zu verstchen sind. Aber nach Eusebios waren alle Briefe des Dionysos an die christlichen Gemeinden
gerichtet, nicht an Amtstriger, so dass man daraus keine Folgerungen iiber ein noch nicht existierendes Bischofsamt
in Nikomedeia ziehen kann.

* Eus. HE IV 23, 4.
7 lust. Mart. apol 26, 5; 58, | f. Vgl. Léhr 2012, 147.
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Origenes hatte sich in den zwanziger oder dreifliger Jahren des 3. Jh. offenbar fiir lingere Zeit
in Nikomedeia aufgehalten, wie aus einem Brief an Julius Africanus hervorgeht.*® Ob der
Besuch des Origenes irgendetwas mit der Kirche in der bithynischen Metropolis zu tun hatte,
ist allerdings unbekannt.

Uber die Goteneinfille der fiinfziger und sechziger Jahre des 3. Jh.* in Bithynien, durch die auch
Nikomedeia und Nikaia in Mitleidenschaft gezogen wurden, sind im Gegensatz zu Kappadokien®
in der christlichen Uberlieferung kaum Nachrichten iiberliefert. Uber die Zerstorungen und
GewaltmaBnahmen der gotischen Eroberer berichtet Gregor Thaumaturgos, der allerdings eher
Pontus im Blick hatte.*! Da Bithynien mit Pontus aber eine gemeinsame Provinz bildeten, wird
man den Bericht Gregors auch als fiir Bithynien zutreffend annehmen dirfen.

Weitere Nachrichten iiber die christlichen Gemeinden in Nikomedeia und Nikaia sind aus dem
3. Jh. nicht iiberliefert.*

4. Die Epoche der Tetrarchie (284-313)

Diokletian hatte Nikomedeia zur Residenz ausgebaut.* Mit Beginn der Malnahmen der Tetrarchie
gegen die Christen vor allem seit 303 werden die bithynische Metropolis Nikomedeia und die
kaiserliche Sommerresidenz Nikaia in der Geschichte des dstlichen Christentums wichtig und
sollten es fiir knapp ein Jahrhundert bleiben. Noch wihrend der Herrschaft des Licinius wurden
beide Stidte zu wichtigen kirchenpolitischen Zentren der Kirche im Osten. Im Unterschied zu
Alexandreia oder Antiocheia waren Nikomedeia und Nikaia allerdings nie Zentren theologischer
Gelehrsamkeit gewesen.

Durch die diokletianische Reichsreform* war die Provinz Bithvnia et Pontus geteilt worden.*
Die nun eigenen Provinzen Bithynia und Pontus gehérten zur Dioecesis Pontica (zusammen mit
den Provinzen Kappadokien, Galatien und Paphlagonien). Bithynien war jetzt der westlichste
Teil der Dioecesis Pontica. Nikomedeia erlebte durch den Ausbau zur wichtigsten Kaiserresidenz
im Osten unter Diokletian einen grofien wirtschaftlichen Aufschwung.#

Die Malinahmen gegen die Christen sind im Zusammenhang der diokletianischen Reichsreform
zu sehen und hatten eigentlich das Ziel, das vor allem in Kleinasien inzwischen weit verbreitete
Christentum moglichst auszurotten, Im von Konstantius 1. beherrschten Westen war das Christen-
tum viel weniger verbreitet und spielte eine wesentlich geringere Rolle als im Osten. Konstantius
I. war jedenfalls in seinem Reichsteil offensichtlich kaum gegen die Christen vorgegangen.’

¥ Orig. ep. ad Africanum [ (PG 11, 48); vgl. auch Eus. HE VII 31 iiber die Kontakte zu Julius Africanus, der aber
nichts iiber einen Aufenthalt in Nikomedeia berichtet, und Fiirst 2015, 468 f.

¥ Zos. 1 31-36; Mitchell 1993, Bd. 1 235-238. Unter Gallienus Wiederaufbau Nikomedcias.

# Philost. HE II 5 berichtet iiber die Anfinge des Christentums unter den Goten durch kriegsgefangene und ins
Gotenreich verschleppte Christen aus Kappadokien.

' Gregor Thaumaturgos, epistula canonica (PG 10, 1020—1048 = Joannou 1963, 19-30).

4 Zu den wenigen bisher gefundenen christlichen Inschriften Restle 1966, 720 und Marck 2003, 121.
¥ Vgl. den Beitrag von Foss in diesem Band.

* Bleckmann 1997, 577-587.

4 Bleckmann 1997, 579-582: eine Karte der neuen Provinzeinteilung mit ciner Liste der Provinzen.
* Vgl. den Beitrag von Bekker-Nielsen in diesem Band.

¥ Das betont besonders Eus. vita Const. 1 15—17; vgl. Lact. mort. pers. 7. 15, 7.
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Schon einige Zeit vor den MaBBnahmen gegen die organisierte Kirche und vor allem ihre
Funktiondre gingen Diokletian, Maximian und Galerius gegen Christen an den kaiserlichen
Hofen und vor allem im Militdr vor.*®

Schwer einzuordnen sind die im griechischen Martyrologium tiberlieferten Nachrichten vom
Martyrium der Domna in Nikomedeia angeblich unter Maximian.” Der in der Bischofsliste
als dritter Bischof von Nikomedeia genannte und sonst unbekannte Kyrillos soll unter
Barbaren gepredigt und die spitere Mirtyrerin Domna in Nikomedeia getauft haben.>® Mehr
ist iiber thn nicht bekannt. Weder die Taufe der Domna noch ihr Martyrium sind eindeutig
datierbar. Auch wann Kyrillos Bischof war, ist unklar. Da es auch auBerhalb der eigentlichen
VerfolgungsmaBnahmen der Kaiser immer wieder einzelne Martyrien aufgrund der unsicheren
Rechtslage der Christen gab, ist nicht sicher zu entscheiden, ob das Martyrium der Domna schon
im Zusammenhang mit den Mafinahmen gegen die Christen steht.

In Nikomedeia und tiberhaupt Bithynien scheint der auch literarisch polemisch gegen die Christen
hervorgetrctenen praeses Bithyniae Hierokles besonders scharf gegen die Christen vorgegangen
zu sein, fiir Nikomedeia spielte sicher auch eine Rolle, dass es sich um die Kaiserresidenz
handelte.’” Am 23. Februar 303 rissen Pritorianer die offenbar hoch iiber der Stadt und dem
Kaiserpalast direkt gegeniiber liegende Kirche (Bischofskirche) ab.? Am nichsten Tag wurde in
Nikomedeia ein Edikt veréffentlicht, nach dem alle Anhénger dieser Religion (des Christentums)
aller Amter verlustig gehen sollten und unabhingig vom Stand der Folter unterworfen seien.
Auflerdem wurde ihnen die Rechtsfihigkeit entzogen.” Es folgten dann nach Eusebios noch
mehrere Edikte, die sich vor allem gegen Kleriker richteten.**

Als im Palast Feuer ausbrach, wurde das den Christen als Brandstiftung in die Schuhe geschoben.
Offenbar wurden in Nikomedeia sofort einige Christen hingerichtet.>® Eusebios nennt in diesem
Zusammenhang die Namen der christlichen Hofbediensteten Dorotheus und Gorgonius® und
Lactantius berichtet auch von MalBinahmen gegen die Mitglieder der kaiserlichen Familie Prisca

# Eus. HE VIII 1, 7 f. Die wichtigsten Quellen fiir die diokletianische Verfolgung sind neben der Mirtyrer-
tiberlicferung Eus. HE, Eus. mart. Pal. und Lact. mort. pers. Fiir Nikomedeia ist vor allem Lact. mort. pers. wichtig.
Lactantius hatte die diokletianische Vertolgung als Rhetor in Nikomedeia am Hof direkt miterlebt und dartiber um
315 allerdings aus einer nicht unproblematischen Perspektive berichtet. Er war von Diokletian an den Hof nach
Nikomedeia geholt worden. Nach dem Ende der Verfolgungen und dem politischen Umschwung etwa 314/315 ging
er nach Tricr an den Hof des westlichen Augustus Konstantin als Erzieher seines Sohnes Crispus. Eusebios hatte
seine Darstellung z.T. noch wihrend der Mainahmen gegen die Christen begonnen. Beide Werke sind vor allem
als Verteidigung des Christentums anzuschen und in erster Linie zum Ruhm der Mirtyrer verfasst.

* Martyrologium graccum (PG 117, 230); BHG 822z, 823, 823a. Zu dem fiir Galerius belegten Namen Maximian
vgl. Lact. mort. pers. 9, | und 18, 13.

S Le Quien 1740, 583 f.

3t Zu Hierokles vgl. Lact., inst. 5, 2; Lact. mort. pers. 16, 4; vgl. PLRE 1432 (Sossianus Hierocles 4); Speyer 1991,
103—-109.

32 Lact. mort. pers. 12, 5. Von einer weiteren Kirche in Nikomedeia ist nichts bekannt.

M Lact. mort. pers. 13, 1; Eus. HE VIII 2, 4. Euseb datiert den Beginn der MaBnahmen in den Mirz. Nach Euseb
war in dem Edikt auch noch befohlen, die Gebaude der Christen niederzurcifien und ihre Schriften zu verbrennen.
* Eus. HE VIII 2, 5.

% Lact. mort. pers. [4; Eus. HE VIII 6, 6. Vgl. damit Mafinahmen Neros gegen romische Christen im Jahre 64 als
Brandstifter (Tac. Ann. XV 44).

% Eus. VIHI S {2 VIIT 6.

" Eus. HE VI 5 1.
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und Valeria, die er offenbar als Christinnen angesehen hat.* Wegen des Feuers im Palast wurden
in Nikomedeia noch viele Christen verhaftet und Bischof Anthimus von Nikomedeia enthauptet.™

Nach dem Riicktritt der beiden Augusti Diokletian und Maximian im Jahre 305 scheinen besonders
fiir Nikomedeia die Mafinahmen gegen die Christen offenbar etwas nachgelassen zu haben.
Am 30. April 311 wurde in Nikomedeia das Toleranzedikt des seit 305 in der bithynischen
Metropolis residierenden Galerius verdffentlicht.®

Uber den Zustand der christlichen Gemeinde nach der Hinrichtung des Bischofs Anthimus ist
nichts bekannt — auch nicht, ob nach seinem Tod iiberhaupt ein neuer Bischof gewéhlt werden
konnte. Bithynien war aber auch nach dem massiven Vorgehen gegen die Christen eine bereits
weithin christliche Provinz. Die Verfolgungen hatten im Grunde keinen Erfolg gehabt, sondern
das Ansehen des Christentums durch die Martyrien eher noch gesteigert, was Galerius in seinem
Toleranzedikt auch zugeben muss.*

Noch 311 war Galerius Anfang Mai nur ganz kurze Zeit nach dem Erlass des Toleranzediktes
in Serdika gestorben.®® Sein Nachfolger als Kaiser fiir den Osten des Reiches wurde Maximinus
Daia,* der zunichst das Toleranzedikt seines Vorgdngers Galerius so weit wie irgend moglich
zu umgehen suchte, dann aber neu gegen die Christen in seinem Reichsteil vorging.

Wahrscheinlich noch 311 empfing er in seiner Residenz Nikomedeia (vermutlich bestellte)
Gesandtschaften bithynischer Stidte, darunter auch eine Gesandtschaft der Stadt Nikomedeia,
die von ihm forderten, die Ansiedlung von Christen zu verbieten und ihnen vor allem zu
verbieten, Versammlungsstellen zu errichten.®® Im Jahre 312 ist in Nikomedeia der aus Antiocheia
in die Residenz verschleppte antiochenische Presbyter Lukian hingerichtet worden, der vor
seiner Hinrichtung vor dem Kaiser noch eine Verteidigungsrede gehalten haben soll. Nach der
hagiographischen Uberlieferung wurde sein Leichnam von Delphinen nach Drepanon gebracht,
wo er begraben wurde.® Der am Grabe Lukians dort entstehende Martyrerkult sollte dann im
Laufe des 4. Jh. fiir die kirchenpolitische Bedeutung Nikomedeias noch eine wichtige Rolle
spielen.

% Lact. mort. pers. 15. Prisca war die Ehefrau Diokletians (PLRE 1,726). Valeria war ihre und Diokletians Tochter
und seit ca. 293 mit Galerius verheiratet (PLRE 1, 937).

% Relativ ausfithrliche Uberlicferung bei Eus. HE VIII 6, 6;“13, 1. Unklar ist, seit wann er Bischof war; offenbar
schon vor Beginn der Verfolgungen. Zur martyrologischen Uberlieferung vgl. BHG 134y, 1347, 135-135c.

® Lact. mort. pers. 18 f; vgl. Barnes 1982, 56. 60.
® Lact. mort. pers. 34, 1-35, 1. Galerius residierte seit 305 als Augustus in Nikomedeia, Barnes 1982, 64.
2 Lact. mort. pers. 34, 4.

 Lact. mort. pers. 35, 3; Barnes 1982, 64. Wegen sciner Krankheit, die Lactantius geradezu lustvoll beschreibt
(mort. pers. 33), macht er ihn zum Hauptverantwortlichen fiir die Verfolgung, was sicher nicht stimmt. Aber
Diokletian lebte weiter im Ruhestand und an Galerius liel3 sich eben wegen seines Todes besser zeigen, dass Gott
die Verfolger ganz unmittelbar bestraft.

% Barnes 1982, 65-67; Kuhoff — Ehling 2012, 495-504.

* Eus. HE 1X 2-4; 7, 1-6. Lact. 36, 3. Vgl. dazu vor allem auch den von Euseb tiberlieferten Bricf des Maximinus
an den PPO Sabinus, Eus. HE 1X 9a.

¢ Eus. HE VIII 13, 2; X 6, 3; zu Lukian vgl. Brennecke 1991.



Christentum in Nikomedeia und Nikaia 181

5. Unter der Herrschaft von Licinius und Konstantin

Nach dem Sieg des mit Konstantin zu dieser Zeit noch verblindeten Licinius liber Maximinus
Daia im Jahre 313 endeten nun auch im Osten die VerfolgungsmaBnahmen.®” An einer Synode,
die vermutlich 314 in der galatischen Metropolis Ankyra stattfand, hatte als Metropolit von
Bithynien und Bischof von Nikomedeia ein Eustolios teilgenommen, {iber den aber sonst nichts
bekannt ist.®®

Wohl bald nach 314 wurde Eusebios, bis dahin Bischof von Berytos in der Provinz Phoenice,
als Bischof von Berytos nach Nikomedeia transformiert.®® Offenbar hatte Licinius fiir die
Einsetzung gesorgt, vielleicht sogar in Absprache mit Konstantin, da es sich bei Eusebios um
einen entfernten Verwandten der Familie Konstantins gehandelt haben soll.” Uber seine Herkunft
ist nichts bekannt. Sicher ist, dass Eusebios ein sehr enges Verhiltnis zu Licinius hatte, offenbar
der wichtigste kirchenpolitische Berater des Kaisers war, der allerdings sich nicht selbst als
Christ verstand wie zu dieser Zeit schon Konstantin.”' Als Bischof der Residenz und Metropolit
von Bithynien hatte Eusebios offensichtlich Einfluss aufalle kirchenpolitischen Entscheidungen
des ostlichen Kaisers.

Eusebios wird gemeinsam mit dem jetzt erstmals genannten Bischof Theognis von Nikaia als
Schiiler des unweit von Nikomedeia in Drepanon begrabenen Mirtyrers Lukian bezeichnet.
Der eunomianische Kirchenhistoriker Philostorgius berichtet etwas mehr als ein Jahrhundert
spiter, dass sich in Nikomedeia bei dem sterbenden Lukian seine Schiiler versammelt hitten.”
Auf jeden Fall inszenierte Eusebios in Drepanon am Grab des Martyrers wohl noch wihrend
der Herrschaft des Licinius {iberaus erfolgreich einen Mértyrerkult mit grofier Ausstrahlung im
Osten des Reiches, vor allem nach Syrien und ganz Kleinasien. Und Eusebios als Bischof von
Nikomedeia verwaltetet dieses Mértyrergedenken, wodurch Nikomedeia zum Zentrum eines dann
vor allem wihrend der Herrschaft Konstantins wichtig werdenden Kultes des Martyrers Lukian
wird. Als Bischof der Residenz und Metropolis von Bithynien und Verwalter des Lukiankultes
konnte Eusebios im Osten eine wichtige Rolle spielen. Und Nikomedeia als Griindung des
Apostelfiirsten Petrus geriet nun auf eine Ebene mit Antiocheia im Osten und Rom im Westen,
nach der legendarischen Uberlieferung die beiden anderen Griindungen des Apostels Petrus.

6. Nikomedeia und die Anfiinge des arianischen Streites bis zum Konzil von Nikaia (325)

Vor diesem Hintergrund ist die herausragende Rolle des Eusebios von Nikomedeia beim Beginn der
theologischen Auseinandersetzung, die als »arianischer Streit« in die Kirchengeschichte eingegangen
ist, zu beschreiben. Es handelt sich dabei um eine zunédchst auf Alexandreia begrenzte rein theologische
Auseinandersetzung um das Verstidndnis des christlichen Gottesbildes als eines trinitarischen.

7 Barnes 1982, 81.

® Seine Unterschrift EOMIA I 32. 50. 51. Nach Le Quien 1740, 584, galt er als der der fiinfte Bischof von
Nikomedeia und Nachfolger des Anthimus.

® Sokr. 1 6, 2; Theod. hist. eccl. 119, 2 f.; vgl. Le Quien 1740, 584—586.

 Amm. XX 9.

"' Nach der anonymen vita Constantini (BHG 365) schickte Licinius Eusebios als Legaten zu Konstantin. Dass
Eusebios am Hofe des Licinius eine durchaus wichtige Rolle spielte, bestitigt der Brief Konstantins an die Kirche

von Nikomedeia nach dem Konzil von Nikaia; vgl. Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 118—120
(Dok. 31).

" Philost. HE 1 13 f.
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Es ging um die Frage, wie Christus in seiner Géttlichkeit im Verhiltnis zu Gott—Vater verstanden
werden konnte. War Christus Gott—Vater ganz gleich oder musste man ihn in seiner Goéttlichkeit
als Gott nachgeordnet verstehen. Und wie konnte man dann am Monotheismus festhalten und
bekennen: »Wir glauben an einen Gott ... und an Jesus Christus seinen Sohn...«. Das waren Fragen,
die seit den ersten Auspriagungen einer reflektierenden Theologie im 2. Jh. in der griechischen
Theologie diskutiert wurden.”

In Alexandreia war es wihrend der Herrschaft des Licinius iiber diese Fragen zu einem Konflikt
zwischen Bischof Alexander von Alexandreia und einer Gruppe von Presbytern gekommen,
als deren Sprecher der in Alexandreia hoch angesehene und schon éltere Presbyter Areios
anzusehen ist. Die theologische Tradition Alexandreias, die besonders von Origenes geprigt
war, lieB verschiedene Moglichkeiten zu, das Verhiltnis von Gott und Christus in der Trinitét
zu beschreiben (die Frage des Heiligen Geistes spielte in dieser Auseinandersetzung noch keine
Rolle). Der Konflikt zwischen dem Bischof und einigen Presbytern war natiirlich nicht nur ein
theologischer, sondern zugleich auch ein disziplinarischer, weil die Presbyter sich gegen ihren
Bischof aufgelehnt hatten. Die Einzelheiten sind hier nicht weiter zu behandeln. Fir die Frage
nach der Rolle des Bischofs von Nikomedeia in diesem Konflikt erscheint wichtig, dass Areios
und einige andere Presbyter, die ihm folgten, auf einer von Alexander einberufenen Synode in
Alexandreia abgesetzt, exkommuniziert und sogar aus Alexandreia vertrieben wurden.

Die Vorgiinge in Alexandreia sind nicht ganz sicher zu datieren, heute wird allgemein angenommen,
dass der Konflikt etwa 318 ausgebrochen war. Areios scheint sich nun sehr schnell an Eusebios
von Nikomedeia gewandt und ihn um Unterstiitzung gebeten zu haben. Da es auch in anderen
Metropolen des Ostens Bischofe gab, die die Auffassungen des Areios nicht als untragbar ansahen
(z.B. der damals schon als Theologe und Schriftsteller hochbertihmte Eusebios von Kaisareia, der
Metropolis Paléstinas, oder Paulinus von Tyros), muss hier Eusebios von Nikomedeia im Osten
schon eine hervorragende Rolle gespielt haben. Eusebios protestierte bei Alexander iiber die
Behandlung des Areios und seiner Gefihrten, versammelte in Bithynien (aller Wahrscheinlichkeit
nach in Nikomedeia) eine Synode, iiber deren Teilnehmer sonst nichts bekannt ist, und hob das
Urteil der alexandrinischen Synode gegen Areios auf. Da Urteile von Synoden grundsitzlich als
vom heiligen Geist eingegeben und so fiir die ganze Kirche als verbindlich und vor allem nicht
durch eine andere Synode korrigierbar galten, war dies ein ungeheurer Affront gegen den Bischof
von Alexandreia,™ auch wenn in der theologischen Landschaft des Ostens die Auffassungen des
Areios und seiner Kollegen von vielen Bischéfen durchaus als akzeptabel und noch in keiner
Weise als hiretisch angesehen werden konnten. Dass der Bischof von Nikomedeia hier durch
eine von ihm einberufene Synode das Urteil einer alexandrinischen Synode einfach aufhob,
macht vielleicht deutlich, welchen Stellenwert der Bischof von Nikomedeia inzwischen sicher
auch aufgrund der politischen Bedeutung seines Bischofssitzes hatte. Und im Anschluss an diese
Synode fordert Eusebios auch andere Bischofe auf, sich bei Alexander fiir Areios einzusetzen.”
Die eigentlich in Alexandreia beheimatete und auch in erster Linie von der alexandrinischen
theologischen Tradition her zu verstehende Auseinandersetzung zwischen Bischof Alexander und

™ Hanson 1988; knappe Gesamtiibersichten bei Ritter 1978 und Brennecke 1998; zu den Problemen der Chronologie
bis zum Konzil von Nikaia 325 vgl. Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, XIX—XXXVIIL Auf
mehr Literatur zu diesem unglaublich breit in der Forschung behandelten Thema soll hier nicht eingegangen werden.

™ Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 82 (Dok. 3).
s Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 83 f. (Dok. 4).
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einigen seiner Presbyter hatte in wenigen Jahren den gesamten Osten des Reiches ergriffen, denn
auch Alexander von Alexandreia hatte inzwischen Bundesgenossen gesucht und auch gefunden.”
Interessant ist nun, dass Areios in einem weiteren iiberlieferten Brief an Eusebios den Bischof
von Nikomedeia auf die gemeinsame Anhingerschaft an den Mértyrer Lukian anspricht.” Die
bithynische Synode fordert nun Alexander sogar auf, Areios wieder in den alexandrinischen
Klerus aufzunehmen und Gemeinschaft mit ihm zu halten.” Eusebios von Nikomedeia hatte
zu diesem Zeitpunkt zweifelsohne eine Fiihrungsrolle im dstlichen Episkopat inne. Er war der
offenbar anerkannte Fithrer einer Opposition gegen den alexandrinischen Bischof.” In diesem
Zusammenhang erscheint nun erstmalig der Bischof Theognis von Nikaia* als enger Verbiindeter
des Eusebios.

Im Zusammenhang des wachsenden Konfliktes zwischen Licinius und seinem Schwager
Konstantin, dem Herrscher des Westens, verschlechterte sich auch das Verhiltnis des Licinius
zu den Christen seines Reichsteiles, vor allem zu den Fiithrungseliten der christliche Kirchen.
Die Christen galten — nicht ganz ohne Grund, wie man an den Schriften Eusebios von Kaisareia
sehen kann — als eine Art fiinfte Kolonne Konstantins im Osten, der inzwischen im Westen des
Reiches das Christentum in jeder Hinsicht forderte. Jedenfalls hat Licinius in seinem Reichsteil
Synoden verboten.®' Interessanterweise scheint aber das personlich enge und vertrauensvolle
Verhiltnis zwischen Licinius und Eusebios davon nicht beeintrichtigt worden zu sein. Offenbar
hatte sich Eusebios auch politisch fiir Licinius eingesetzt und ihn vielleicht sogar in seinem
Konflikt mit Konstantin unterstiitzt; jedenfalls war Konstantin spiter davon iiberzeugt.*

Der endgiiltige Sieg Konstantins iiber Licinius am 18. September 324 bei Chrysopolis* verdnderte
die kirchenpolitische Lage im Osten vollig. Der bisher rein kirchliche Konflikt zwischen
Alexander von Alexandreia und seinen Presbytern, der zwar inzwischen auf viele Kirchen
des Ostens ausgegriffen hatte, wurde nun zu einem hoch politischen Konflikt. Konstantin, der
Nikomedeia als Residenz von Licinius iibernommen hatte,®* verstand sich als Christ und sah
sich so als gleichsam christlicher Pontifex Maximus und damit auch in der Verantwortung
fiir die christliche Kirche, wie schon seit 312 im Westen, wo er auch massiv in die inneren
Angelegenheiten der Kirche eingegriffen und auch Synoden einberufen hatte.*

¢ Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 78—82 (Dok. 2); 91-98 (Dok. 17).

77 Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 91 (Dok. 15, 5). Ich halte eine meist angenommene
gemeinsame Schiilerschaft bei Lukian von Antiocheia nicht fiir iiberzeugend. Uber eine antiochenische Epoche
des Areios ist sonst nichts bekannt, ebensowenig von einer theologischen Schule Lukians in Antiocheia.

" Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 82 (Dok. 3).

" Antiocheia fallt zunidchst in dieser Auseinandersetzung weitgehend aus, ohne dass wir die Griinde dafiir genau
kennen. Wir wissen nur, dass der antiochenische Bischof Philogonios 324 starb (Theod. hist. eccl. 1 7, 10).
Ob er vorher aktiv in die Auseinandersetzung eingegriffen hat, ist nicht bekannt.

% Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 88f. (Dok. 13). Es ist nicht tiberlicfert, wann Theognis
Bischof von Nikaia wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach erst nach dem Ende der Verfolgungen im Osten wihrend
der Herrschaft des Licinius. Anzunchmen ist, dass ihn Eusebios als Bischof der Metropolis eingesetzt hatte.

8 Wahrscheinlich erst kurz vor Beginn der militdrischen Auseinandersetzungen mit Konstantin. Synoden als
Zusammenkiinfte der Bischofe konnten leicht als Konspiration gegen den Kaiser aufgefasst werden; vgl. Bleckmann
2010, 145.

2 Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 118—120 (Dok. 31).

8 Barnes 1982, 75.

% Barnes 1982, 76.

85 Auf die endlose Debatte nach Konstantins Christentum soll hier nicht eingegangen werden. Dass der Kaiser auch
als Ungetaufter sich in der Verantwortung fiir die Kirche sah und sie in jeder Hinsicht privilegierte, ist unstrittig.
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Nur kurze Zeit nach seinem Sieg iiber Licinius wandte er sich brieflich an Alexander und Arius
und forderte sie auf, den in seinen Augen unnétigen Konflikt einzustellen.* Eusebios als Bischof
von Nikomedeia war an diesem Eingreifen des neuen Kaisers in die kirchlichen Angelegenheiten
des Ostens offensichtlich nicht beteiligt. Als Parteigéinger des Licinius genoss Eusebios nicht
das Vertrauen des Kaisers. Aus dem Westen hatte Konstantin den inzwischen greisen Bischof
Ossius von Cordoba mitgebracht, der offensichtlich von einer gréleren Anzahl abendléndischer
Bischofe begleitet wurde.*” Nicht unproblematisch war, dass der von der lateinischen kirchlichen
Tradition geprigte Ossius von Cordoba von den theologischen Problemen des arianischen Streites
und iiberhaupt der griechischen theologischen Tradition keine wirkliche Vorstellung hatte. Aber
er brachte im Auftrag des Kaisers den Brief von Nikomedeia nach Alexandreia — und scheiterte
dort grandios. Der Streit wurde nicht beigelegt.

7. Konstantin und der >arianische Streit« — Das Konzil von Nikaia (325)

Auf dem Riickweg von Alexandreia nach Nikomedeia an den Hof Konstantins versammelte
Ossius in Antiocheia offenbar im Auftrag des Kaisers eine Synode. Im Dezember 324 war der
Bischof von Antiocheia gestorben®. Im Auftrag des Kaisers setzte Ossius dort einen neuen
Bischofein, der seinen westlichen Vorstellungen tiber die im Osten strittigen theologische Fragen
nahestand. Bei dieser Gelegenheit wurden auch andere Fragen geklart, die durch das Verbot des
Licinius, Synoden abzuhalten, liegengeblieben waren. Areios und seine Anhédnger sowie einige
prominente 6stliche Bischofe, die sich gegen die Absetzung des Areios ausgesprochen hatten,
wurden — sicher auch auf Betreiben des neuen Bischofs Eustathius, der sich ganz auf die Seite
Alexanders von Alexandreia geschlagen hatte — abgesetzt und exkommuniziert,*”” unter ihnen
der beriihmte Eusebios von Kaisareia.®® Aus dem Brief dieser antiochenischen Synode geht nun
hervor, dass der Kaiser eine grofle Synode in Ankyra in Galatien plante.”!

Uberliefert ist ein Fragment des nur noch in einer syrischen Ubersetzung iiberlieferten Schreibens,
mit dem Kaiser Konstantin den Bischéfen befahl, sich in Nikaia in Bithynien zu einer grofien
Synode zu versammeln. Die Verlegung von Ankyra nach Nikaia begriindete der Kaiser mit den
besseren Verbindungen in den Westen, weil er den Bischéfen nahe sein wollte und der besseren
Luft in Nikaia.*

% Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 99—101 (Dok. 19). Bei diesem Brief handelt es sich um
ein liberaus interessantes Dokument kaiserlicher Religionspolitik. Konstantin muss sich bei kompetenten Beratern
sehr schnell informiert haben, da er die inhaltlichen Punkte des Konfliktes durchaus korrekt sah, aber eigentlich
nicht verstand. Fiir ihn war es ein eher uninteressantes Theologengezank iber unterschiedliche Auslegungen
verschiedener Bibelstellen.

87 Philost. HE 1 7.

8 Seeck 1919, 174.

% Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 102—104 (Dok. 20). Die Echtheit dieses Textes ist
verschiedentlich eigentlich unbegriindet bezweifelt worden, vgl. jetzt Brennecke — Heil 2012.

% Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 104 (Dok. 20, 14).

9" Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 104 (Dok. 20, 15). Eine vorldufige Exkommunikation

vorbehaltlich der vom Kaiser geplanten grofien Synode verstofit gegen jede synodale Tradition und macht deutlich,
dass Ossius hier ausschlieBlich im Auftrag des Kaisers handelte.

2 Brennccke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 105 (Dok. 22): »Dass in meinen Augen nichts gewichtiger
ist als die Furcht vor Gott, ist jedermann offenbar. Weil aber zunachst darin Ubercinstimmung bestand, dass dic
Bischofssynodc in Ankyra in Galatien stattfinden sollte, so scheint es uns jetzt aus viclen Griinden gut, dass cs
passend sei, dass sie sich in Nikaia in Bithynia versammle. Sowohl wegen der Bischéfe, die aus Italia und den
tibrigen Gegenden Europas sind als auch wegen der guten Mischung der Luft und damit ich als Augenzeuge und
Teilnehmer dem Geschehen nahe sei. ...«.
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Wenn Ossius bei seiner Mission in Alexandreia und Antiocheia schon von der geplanten grofien
Synode wusste, muss Konstantin die Synode schon frith geplant haben zur Kldrung aller seit dem
Synodenverbot des Licinius im Osten liegengebliebenen Probleme und als eine Art Sieges- und
Dankesfeier fiir den Sieg tiber Licinius:” »Einen solchen Kranz (gemeint ist die Versammlung
der Bischofe) band von Anbeginn der Zeiten allein der eine Kaiser Konstantin mit dem Band
des Friedens zusammen und brachte ihn seinem Erloser als eine Gott geziemende Dankesgabe
fiir deinen Sieg iiber Gegner und Feinde dar und schuf'so ein Abbild der Apostelschar fiir unsere
Zeit«.™

Der theologische Streit, der den Osten seit einigen Jahren bewegte, war flir Konstantin nicht der
eigentliche Anlass fiir die Synode und nicht das wichtigste Thema. Im Mai 325 versammelte
sich die Synode im kaiserlichen Palast in Nikaia.®® Offenbar hatte sich Ossius schon vor Be-
ginn der Synode mit Alexander von Alexandreia in Nikaia oder Nikomedeia getroffen, um die
Synode vorzubereiten.®® Akten der Synode, die spiter den Titel einer (reichsweiten) Skumeni-
schen Synode bekommen solite, sind nicht iiberliefert. Es gibt nur den panegyrischen Bericht
des Teilnehmers Eusebios von Kaisareia” sowie spitere legendarische Ausschmiickungen.”
Bezeugt sind etwa 300 Teilnehmer.”” Es handelte sich damit um die bisher grofite Bischofs-
versammlung iiberhaupt. Aber es war nicht wirklich eine reichsweite Synode, aus dem Westen
waren nur sehr wenige Vertreter erschienen.'® Interessant erscheint in diesem Zusammenhang,
dass auch Bischofe von Kirchen aulerhalb des Reiches angereist waren, z.B. ein Bischof aus
dem gotischen Herrschafisgebiet.!®

Nach Eusebios eréffnete der Kaiser die Synode im Palast mit einer Rede.'” Die Leitung der Synode
hatte aber nicht der Ortsbischof Theognis, wie es eigentlich synodaler Tradition entsprochen
hitte, oder der Bischof der bithynischen Metropolis Eusebios, sondern der kirchenpolitische
Vertraute und Berater des Kaisers, der aus dem Westen stammende Ossius,'® ein deutlicher
Affront gegen die bithynischen Bischéfe und vor allem gegeniiber Eusebios von Nikomedeia.

% So sicht in seinem Panegyricus auf den verstorbenen Kaiser vor allem Eusebios von Kaisareia die Synode; vgl.
Eus. vita Const. 11 6 f.

* Eus. vita Const. 111 7, 2.

% Barnes 1982, 76. Wie im Westen schon seit einiger Zcit iiblich, kam der Kaiser fiir die Reise- und Logiskosten
der Bischéfe auf — und bestimmte die Tagesordnung. Zur Synode vor allem Brennecke 1994,

 Philost. HE 1 7.

7 Eus. vita Const. 11l 6-14 und seinen Brief von der Synode nach Paléstina tiber die theologische Erklarung der
Synode, Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 105-108 (Dok. 24).

% Vor allem Ps. Gelasius Cyzicenus. Da die Kirchenhistoriker des 5. Jh. weithin von Eusebios abhingig sind, ist
hier nicht intensiver auf sie einzugehen.

 Die Zahlen in den tiberlieferten Listen schwanken; vgl. Gelzer — Hilgenfeld — Cuntz 1995. Seit der 2. Hilfte
des 4. Jh. ist dann die Zahl von 318 Teilnehmern (Zahl der Knechte Abrahams nach Gn 14, 14) in der gesamten
Uberlieferung verbindlich geworden.

19 AuBer Ossius und zwei Vertretern des rémischen Bischofs noch ein afrikanischer Bischof; vgl. Eus. vita Const.
[1T 7; Brennecke 1994, 431 f.

9t Gelzer — Hilgenfeld — Cuntz 1995, LXIV (Nr. 219). Die Einladung auch an einen Bischof, der nicht zur Kirche
des Reiches gehorte, verdeutlicht den imperialen Anspruch Konstantins auf alle Christen auch auBerhalb des
Imperium Romanum.

12 Eus. vita Const. III 12. Die von Euseb iiberlieferte Rede ist stilisiert, gibt aber die Intentionen Konstantins
zutreffend wieder. Eusebios erwihnt auch, dass der Kaiser die Rede auf Lateinisch hielt, dann aber bei den Debatten
griechisch sprach.

% Er erscheint auf alten Teilnehmerlisten an erster Stelle,
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Uber den Ablauf der Synode im Einzelnen ist kaum etwas bekannt. Bei den Debatten um die
dogmatischen Fragen konnen sich Alexander von Alexandreia zusammen mit dem neuen
antiochenischen Bischof Eustathius und Ossius von Cordoba ganz durchsetzen. Arius und einige
seiner Sympathisanten werden abgesetzt, aus der Kirche ausgeschlossen und anschlieBend durch
kaiserliche Gerichtsurteile in die Verbannung geschickt. Gegen Arius beschliefit die Synode
am 19. Juni 325 eine Glaubensformel, die spiter den 6stlichen Theologen noch viele Probleme
bereiten sollte, mit der eigentlich die Mehrheit nicht ganz einverstanden war:

»Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allméchtigen, den Schopfer aller
sichtbaren und unsichtbaren Dinge; und an einen Herrn Jesus Christus, den Sohn
Gottes, als Einziggeborener aus dem Vater gezeugt, das heifit aus dem Wesen des
Vaters, Gott aus Gott, Licht von Licht, wahrer Gott von wahrem Gott, gezeugt,
nicht geschaffen, wesenseins mit dem Vater, durch den alles wurde, was im
Himmel und auf Erden ist, der fiir uns Menschen und um unseres Heils willen
herabstieg und Fleisch wurde, Mensch geworden ist, gelitten hat und am dritten
Tage auferstand, aufstieg in den Himmel, der kommen wird, um die Lebenden
und die Toten zu richten; und an den Heiligen Geist.

Die aber sagen >es war einmal, dass er nicht war< oder »er war nicht, bevor er
gezeugt wurde« oder »aus dem Nichts wurde er<, oder die behaupten, er sei aus
einer anderen Hypostase oder einem anderen Wesen, oder aber sagen, der Sohn
Gottes sei geschaffen, wandelbar oder veranderlich, die verdammt die katholische
und apostolische Kirche.«!™

Fiir die Mechrheit der griechischen Theologen waren hier Gott und Christus zu wenig
unterscheidbar, besonders die Vokabel opoovctog / wesenseins stie weithin auf Ablehnung,
schien sie doch fast eine Identitit von Vater und Sohn auszudriicken. Dennoch unterschrieben fast
alle Bischofe diese theologische Erkldrung. Fiir den Kaiser war die dogmatische Frage nicht das
wichtigste Thema, sondern ihm lag vor allem an einer einheitlichen Regelung des Ostertermins. '
Alle Beschliisse der Synode wurden vom Kaiser bestitigt und erhielten damit Gesctzeskraft.
Am 25. Juli lud Konstantin zur Feier seiner Vicennalien und zum Abschluss der Synode die
Synodalen in den Palast seiner Residenz Nikomedeia ein.'* Die Festrede hielt nicht der Bischof
der Residenz, Eusebios von Nikomedeia, sondern der gerade auf der Synode rehabilitierte
Eusebios von Kaisareia.'"

™ Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 109 (Dok. 26): Miotedopev eig éva (E)sév n(xtép(x ROVTO-
KPATOPOL, TAVTOV opocm)v TE Kol ocop(xtmv nommv Kol etg gva K‘UplOV ‘Incodv XplG‘tOV 70V mov ron Yeod,
ysvvm‘)svroc £K TOV TOTPOG LOVOYEVT, TOUTEG‘EIV £k T oumocg rou rcocrpog, Gsov £K 1‘)801) (pmg £x (pu)tog ﬁsov
oclnﬁ\vov €K 1‘)80\) a?»nﬂwov ysvvm‘}svmc 01) romdévio, ouoonctov m) natpl S ob & T[OLV‘COL £yéveto 16 €
£V oupovd kol T €V T YR, Tov Sv Nude roug owﬂpconoug Kol 5l0t rnv NUETépoy c(omptav Karsh‘}ovra Kol
Gapxwﬁevw evavﬁpmnncavm nou‘}ovta Kol avaotavra TP NUEPQ, avekﬂovra stg oupavong spxopsvov
Kpivot Cmvwg Kou vevcpong |<ou 3 ‘EO (X‘YIOV nvedpor. rouc_, d¢ keyovwg «nv TOTE OTE OUK nv» n «omc nv npw
ysvvm‘}n» n «si OUK oviev sysvsto» M €€ € uepocg UTOGTACEMS T} onouxg (p(x(slcovrag €lvauL ) KTIGTAV 1} Tpertov
N GAAOLOTOV TOV VIOV T0D Fe0d. Tovg Toto0Toug avadepotilel | kadohikn kol GnocToAKN EXKANGIO.

15 Vgl. den Rundbrief Konstantins an die Kirchen, Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, [16-118
(Dok. 30).

106 Eys. vita Const. 111 15 f.
17 Eus. vita Const. I, 1, 1.
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Aus der Provinz Bithynien hatten nach den tiberlieferten Teilnehmerlisten elf Bischdfe an der
Synode teilgenommen, unter ihnen auch zwei Chorbischéfe, die deutlich machen, wie das
Christentum Anfang des 4. Jh. in Bithynien auch auf dem Land verbreitet war.'® Fiir die Provinz
aber waren die Ergebnisse der Synode katastrophal. Obwohl sie die theologische Erkldrung der
Synode akzeptiert, aber sich geweigert hatten, der Verurteilung des Arius und einiger seiner
Anhédnger zuzustimmen, wurden die drei wichtigsten Bischéfe der Provinz, der Metropolit
Eusebios von Nikomedeia und Bischof Theognis von Nikaia, wahrscheinlich auch Bischof Maris
von Chalkedon abgesetzt, exkommuniziert und nach Gallien in die Verbannung geschickt.'® Nach
dem Konzil hat Konstantin auch einen Brief an die Einwohner seiner Residenzstadt Nikomedeia
geschrieben, aus dem ziemlich klar wird, dass einerseits die Kirche der Residenzstadt zu ithrem
abgesetzten und verbannten Bischof stand, andererseits, dass Eusebios vor allem wegen seiner
Verbindung mit Licinius abgesetzt worden war.!'" Dasselbe gilt fiir Theognis von Nikaia.
Auflerdem hatte Konstantin auch Presbyter und Diakone der Kirche von Nikomedeia wegen
ihrer Parteinahme fiir Licinius verhaften lassen.'"

8. Nach dem Konzil von Nikaia

Nach etwa drei Jahren wurden Eusebios von Nikomedeia und Theognis von Nikaia, nachdem
Arelos widerrufen hatte und rehabilitiert worden war, auf einer von Konstantin nach Nikaia oder
Nikomedeia einberufenen Synode ebenfalls rehabilitiert und durften aus dem gallischen Exil auf
ihre Bischofssitze zuriickkehren.!'? Eusebios gelang es nun in ganz kurzer Zeit, das Vertrauen
des Kaisers zu gewinnen. Bis zu Konstantins Tod blieb er der wichtigste kirchenpolitische
Vertraute und Berater des Kaisers, der inzwischen Konstantinopel zu seiner Residenz und zur
neuen Reichshauptstadt gemacht hatte.

Wie es Eusebios gelingen konnte, das Vertrauen des Kaisers zu gewinnen und wie die daraus
resultierende Wende in der Kirchenpolitik Konstantins erklidrt werden kann, das war schon
den Zeitgenossen ein Rétsel und ist es der Forschung im Grunde bis heute geblieben. Ossius
von Cordoba spielte jedenfalls seither in der Kirchenpolitik des Kaisers keine Rolle mehr, er
verschwindet vollig aus den Quellen. Der Kult am Grabe des Mértyrers Lukian scheint hier
eine Rolle gespielt zu haben. Drepanon war der Geburtsort der Kaisermutter Helena. Lukian
scheint seit der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre zum gleichsam Familienheiligen der
konstantinischen Dynastie geworden zu sein. Zu Ehren der Kaisermutter wurde Drepanon in
Helenopolis umbenannt.'® An Lukians Grab kommt kurz vor seinem Tode der schon kranke
Konstantin und wird dort von Eusebios von Nikomedeia in den Stand der Katechumenen, der
Tautbewerber, aufgenommen,'"* empfiangt von Eusebios auf einem Landgut bei Nikomedeia
die Taufe und stirbt unmittelbar darauf am Pfingstfest 337.!" Eusebios iibergab Konstantin noch
unmittelbar vor seinem Tod sein Testament, das dieser dann an Konstantius iibergab.'®

' Gelzer — Hilgenfeld — Cuntz 1995, LXIV (Nr. 193-203).

199 Sokr. [ 8, 33; Soz. 1 20, 5.

" Brennecke — Heil - von Stockhausen — Wintjes 2007, 118-120 (Dok. 31).
" Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 119 (Dok. 31, 11).
"2 Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 125 f. (Dok. 36).

"3 Eus. vita Const. [V 61, 1.

14 Eus. vita Const. [V 61,2 f.

15 Bus. vita Const. IV 61-64.

!¢ Philost. HE 11 16; vgl. eine etwas andere Version bei Soz. HI 1.
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Im Jahr 328 war der bisherige Diakon Alexanders, Athanasios, nach dem Tod Alexanders
zum Bischof von Alexandreia geworden, der sich nun strikt weigerte, den von einer Synode
rehabilitierten Areios wieder in den alexandrinischen Klerus aufzunehmen. Eusebios von
Nikomedeia wird jetzt zum wichtigsten kirchenpolitischen Gegner des Athanasius. Fiir Athanasius
sind in seinen polemischen Schriften Eusebios und seine Anhiinger (ot nepi Evcéfiov)
grundsitzlich Arianer. Theognis von Nikaia muss als engster Vertrauter des Eusebios gelten.'"’
Auf einer von Eusebios geleiteten Synode in Tyros setzen Eusebios und Theognis (iibrigens
aus vollig untheologischen Griinden) die Absetzung und Verbannung des Athanasios nach Trier
durch. Die sehr grofie und theologisch gar nicht so einheitliche Gruppe der Gegner des Athanasios
unter der unumstrittenen Fiihrung des Bischofs von Nikomedeia beruft sich auf das Erbe des
Mirtyrers Lukian und kann so die durchaus bestehenden theologischen Unterschiede auf der
Basis einer gemeinsamen Verehrung des Mértyrers Lukian tberspielen.

Anldsslich einer gotischen Delegation an den Hof Konstantins in Konstantinopel wahrscheinlich
im Jahr 336, jedenfalls noch zu Lebzeiten Konstantins, weiht Eusebios, der sich in den dreifliger
Jahren offenbar hiufig am Hof des Kaisers aufhielt, den gotischen Lektor Wulfila zum »Bischof
der Christen im Gotenland«.'® Diese Bischofsweihe durch den Bischof von Nikomedeia muss
als auflenpolitischer Akt mit enormer Wirkung angesehen werden, indem durch diese Weihe
die gotischen Christen und ihre Kirchenorganisation wie schon auf dem Konzil von Nikaia in
die Struktur der Reichskirche eingebunden wurden.""® Der Bischof von Konstantinopel spielt
dabei keine Rolle.

Seit Ende der zwanziger Jahre war Bithynien mit dem Metropoliten Eusebios, Theognis
von Nikaia und Maris von Chalkedon das Zentrum der konstantinischen Kirchenpolitik.
In Nikomedeia selbst liel der Kaiser Kirchen errichten.'” Der Kirchenhistoriker Sokrates
berichtet, dass es in Bithynien und vor allem in Nikomedeia auch novatianische Kirchen und
sogar einen novatianischen Bischof gab.'?!

Konstantius 11., der im Osten 337 die Nachfolge seines Vaters antrat, hat an Eusebios von
Nikomedeia als seinem engsten kirchenpolitischen Berater festgehalten, ihn Ende der dreifliger
Jahre zum Bischof von Konstantinopel gemacht!?? und ihm beispielsweise die Erziehung
des Prinzen Julian anvertraut.'” Auf der Synode anldsslich der Weihe der groen, noch unter
Konstantin begonnenen Bischofskirche von Antiocheia 341 in Anwesenheit des Kaisers
erscheint Eusebios, nun Bischof der Hauptstadt, noch einmal als der fiihrende Reprisentant des
dstlichen Episkopats, soweit er den Beschliissen des Konzils von Nikaia kritisch gegeniiberstand.
Als wichtigster Vertreter der Kirchenpolitik des Konstantius ist er auch der Sprecher des
ostlichen Episkopats in den Auseinandersetzungen mit dem Westen und besonders mit Rom. '

7 Vgl. auch Sokr. 1 23, 1 ot nepi Evcéfiov kai Ogoyvivov.
"' Philost. HE I 5.

' Die Folge war, dass im gotischen Herrschaftsbereich die Herrschenden mehrfach gegen die Christen als Anhdnger
der Rémer vorgingen.

120 Eus. vit. Const. III 50, 1.

121 Sokr. I 13; 1V 28; V 21 VII 12. Die Novatianer hatten sich in Rom wegen des in ihren Augen zu groBziigigen
Umgangs der Kirche mit in den Verfolgungen des 3. Jh. Abgefallenen von der Kirche getrennt, sich dann vor allem
in Osten ausgebreitet; vgl. Alexander 1994, 678—682.

122 Sokr. 11 7, 2: Soz. 111 4, 3.
23 Amm. XX119, 4.
124 Zur Synode von Antiocheia 341 vgl. Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 132-175 (Dok. 41.1-8).
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Die theologische Erklirung dieser Synode von Antiocheia'?® galt spéter interessanterweise
als das Bekenntnis des Mirtyrers Lukian. Kurz nach dieser Synode muss Eusebios noch 341
gestorben sein.

Die bithynische Kirchenprovinz, vor allem aber mit ihren wichtigen Vertretern Theognis von
Nikaia (gest. um 370) und Maris von Chalkedon (gest. vor 381), stand wihrend der Herrschaft
Konstantius® 1. ganz auf der Seite der kaiserlichen Kirchenpolitik, die von Athanasios als
arianisch gebrandmarkt wurde. Theologisch standen diese Theologen auf dem Boden der
origenistischen Tradition und lehnten die theologischen Beschliisse von Nikaia von 325 ab, waren
aber natiirlich keine » Arianer«. Auf den zahlreichen Synoden bis zum Tode Konstantius’ [1. 361
vertraten die bithynischen Bischdfe die kaiserliche Kirchenpolitik, so dass Bithynien kirchlich als
narianisch« galt. Amphion von Nikomedeia unterschrieb 343 den Rundbrief der 6stlichen Synode
von Serdika.'? Sein Nachfolger Kekropios, war auf der Synode 351 in Sirmium anwesend.'?’

Fiir 359 plante Konstantius II. eine groflie Reichssynode des Ostens und des Westens zur end-
giiltigen Uberwindung des arianischen Streites und der aus ihm resultierenden Kirchenspaltungen.
Diese Synode sollte in Nikomedeia stattfinden.?® Als 358 Nikomedeia durch ein Erdbeben zerstort
wurde, bei dem auch Bischof Kekropius ums Leben kam, verlegte Konstantius die Synode und
bestimmte Rimini als Ort fiir die Abendldnder und Seleukeia fiir die Orientalen.

Marathonius von Nikomedeia, der Nachfolger des Kekropius, gehorte zum Klerus des nun
einflussreicher werdenden Bischofs von Konstantinopel und wurde auch von ihm eingesetzt.
Im Rahmen der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen Ende der fiinfziger Jahre wurde er auf
einer Synode von Konstantinopel 359 schon wieder abgesetzt und durch einen sonst unbekannten
Onesimus ersetzt. Der Bischof Maris von Chalkedon leitete dann 360 die anldsslich der Weihe
der Hagia Sophia abgehaltene Synode in Konstantinopel. Unmittelbar davor soll er nach dem
Bericht des Philostorgios noch geplant haben, in Nikaia eine grole Synode abzuhalten, wozu
er dann nicht mehr in der Lage war.'*

Auch wihrend der Herrschaft des Kaisers Valens (364-378) galt die Kirchenprovinz Bithynien
als »arianisch«.'*® Er berief nach seinem Sieg iiber den Usurpator Prokop eine »arianische«
(so die Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos) Synode nach Nikomedeia ein.'*' Aber das
Schwergewicht der Kirchenpolitik hatte sich inzwischen immer mehr nach Konstantinopel
verlagert, Bithynien wurde gleichsam zum Umland der neuen Reichshauptstadt.

Einen totalen Umschwung brachte die kirchenpolitische Wende mit dem Beginn der Herrschaft
Theodosius I. nach dem Tod des Valens im Krieg gegen die Goten. Der Abendlander Theodosius
vertrat kompromisslos eine Kirchenpolitik im Sinne des inzwischen verstorbenen Athanasius
und vor allem des Bischofs Damasus von Rom.'*

125 Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 144-147 (Dok. 41. 4).

126 Brennecke — Heil — von Stockhausen — Wintjes 2007, 250,14 (Dok. 43. 11, 1).

'Y Brennecke — Heil - Miiller — von Stockhausen — Wintjes 2014, 345 f. (Dok. 47. 4).

1*¥ Brennecke — Heil — Miiller — von Stockhausen — Wintjes 2014, 445 f. (Einleitung zu Dok. 59).
129 Philost. HE VI 4 f.

3 Vol. Greg. Nyss. Eun. T 128 erwihnt dic in seinen Augen totale kirchliche Verwiistung Bithyniens wihrend der
Herrschaft des Valens, d.h. dass die Kirchen Bithyniens »arianisch« gepragt, also von »arianischen« Bischdfen
geleitet wurden.

¥ Sokr. HE 1V 6; Soz. HE VI 8, wobei nach Sozomenos die Synode allerdings in Nikaia zusammentrat.
32 Val. das Edikt Cunctos populos CTh XVI 1, 2 vom 28. Februar 380 an die Einwohner von Konstantinopel.
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Die Repriisentanten der ,arianischen® Kirchenpolitik des Valens wurden im Osten jetzt abgesetzt
und vertrieben. Bischof Hypatius von Nikaia wurde ebenfalls vertrieben.'** Die Beschliisse des
okumenischen Konzils von Konstantinopel 381 unterschrieben jetzt ein Euphrasius als Bischof
von Nikomedeia und ein Dorotheus als Bischof von Nikaia.'**

Mit der kirchenpolitischen Wende unter Theodosius 1. endet die besondere kirchenpolitische
Rolle Bithyniens und besonders der Metropolis Nikomedeia. Konstantinopel wird als das ,,neue
Rom* durch das Konzil nun auch kirchenrechtlich aufgewertet.'*

In Nikaia ist noch einmal 787 ein Konzil zusammengetreten, das als das siebente 6kumenische
Konzil gezihlt wird. Aber Nikaia war als Ort fiir dieses Konzil eigentlich nicht vorgesehen.
Das Konzil trat zunichst in der Apostelkirche in Konstantinopel zusammen, wurde dort von
Gardetruppen gesprengt und deshalb von der Kaiserin Irene in die Sophienkirche von Nikaia

verlegt. Die Schlusssitzung fand dann wieder in einem Palast in Konstantinopel statt.'*
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