Spitantike Publizistik und Polemik —
Der arianische Streit als Medienereignis

von
Hanns Christof Brennecke

Die Rolle von Medien in uascrer Gesellschaft wird im Moment heftig diskutiert
und ist auficrordentlich umstritten. Und dabei geht es natiirlich auch um die Macht
der Medien, ihren Gebrauch davon, eventuell auch ihren Mifbrauch. Geht es den
Medien eher um Information oder um Manipulation? Eigentlich ist das kein neues
Thema; man braucht sich da nur die Debatten des neunzehnten und frithen zwan-
zigsten Jahrhunderts um dic Rolle der Presse anzusehen. Und das Problem soge-
nannter ,alternativer Fakten™ ist auch nicht gerade neu.

Der nicht ganz zurecht nach den alexandrinischen Presbyter (Priester) Arius be-
nannte arianische Streit™, der im vierten Jahrhundert n.Chr. die christliche Kirche
und dann sogar das ganze rismische Reich bewegte, mull — und das méchte ich zu
zeigen versuchen - auch als cin Medienereignis der Spdtantike verstanden wer-
den.

Der Larianische Streit* ist wohl einer der am besten dokumentierten und das ge-
samte Imperium Romanum betreffenden Konflikte der Spétantike, und die Uber-
lieferung der Zeugnisse dicser Auscinandersetzung erfolgte zumindest teilweise
in cinem Kontext, den ich _publizistisch** nennen méchte.!

I

Es ging bei dieser Auscinundersetzung um die Definition und das Verstindnis
cines christlichen Gottesbildes.> Wic kann man den aus dem Judentum ererbten
Monotheismus bewahren und dennoch auch an Christus als Gottes Sohn und Er-
loser glauben, wic ¢s im sogenannten Apostolischen Glaubensbekenntnis heift,

" Im Folgenden ziticre ich die cinzelnen iiberlicferten Dokumente dieses Konfliktes nach den
bisher vorlicgenden fiinf Licferungen der Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites,
hrsg. TEC. Brennecke. U. Heil und A. von Stockhausen. Berlin/New York/Boston 2007- 2020.
Die dic Dokumente durchnumnieriert sind verweise ich nicht je auf die Lieferung mit Seiten-
7ahl, sondern nur aut das jeweiligen Dokuments.

2 Vgl. den Titel der bisher umfaagreichsten und ausfiihrlichsten monographischen Darstellung
von R.P.C. [Tanson. The Scarch fort he Christian Doctrine of God, Edinburgh 1988.
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das bei jedem Gottesdienst bei uns zitiert wird: _Ich glaube an Gott den Vater ...
J ¢
und an Jesus Christus, seinen cingeborenen Sohn.*

Uber diese Frage ist schon das ganze zweite und dritte Jahrhundert hindurch vor
allem im griechischsprachigen Osten des Reiches durchaus kontrovers diskutiert
worden, eben weil sic wichtig war. Zu Beginn des vierten Jahrhunderts kam es
dariiber in Alexandrien, damals nicht nur dic nach Rom wichtigste und grofite
Stadt des romischen Reiches, sondern auch das Zentrum theologischer Philoso-
phic und philosophischer Theologie, zwischen dem schon bet Ausbruch des Strei-
tes als »Greis« bezeichneten Presbyter Arius und scinem Bischof Alexander zum
Konflikt. Dieser zunichst auf Alexandrien begrenzte theologische Konflikt zwi-
schen dem Bischof und seinem Presbyter loste zu Beginn des vierten Jahrhun-
derts, auf jeden Fall cinige Jahre bevor Kaiser Constantin 324 Alleinherrscher
wurde.? den sogenannten ,arianischen Streit* aus, der zuniichst iiber Agypten hin-
aus den Osten, dann seit ctwa Mitte des vierten Jahrhunderts auch den lateinischen
Westen und somit die christliche Kirche des gesamten imperium Romanum cr-
fafitc und zur grundsitzlichen Auscinandersetzung un: cinen trinitarischen christ-
lichen Gottesbegriff wurde.?

IL.

Als Kaiser Constantin nach scinem Sicg tiber scinen Mitkaiser (und Schwager)
Licinius 324 Alleinherrscher iiber das Imperium Romanum wurde,” war dicser
Streit immerhin so wichtig, dafl der Kaiser sich unmiticlbar dariiber informicren
lic und die Beteiligten aufforderte, diesen in scinen Augen Gberflassigen und
eigentlich albernen Streit um unwichtige Nebensdchlichkeiten einzustellen, wo-
mit er cinerseits relativ gut informiert war, andererseits natarlich das Problem
nicht wirklich begritfen hatte.

3 Zur Chronologie des Kontliktes vgl. 11.C. Brennecke, U 1leil, A. von Stockhausen, A. Wintjes
(Hrsg.), Athanasius Werke III. Dokumente zur Geschichte des anianischen Streites, 3. Licte-
rung: Bis zur Ekthesis makrostichos, Berlin/New York 2007, XIX XXXVIIIL

+ For E. Schwartz ging es zum Beginn des vergangenen Jahrhunderts dabei nur um Machspicle
zwischen den wichtigen Bischofssitzen des Ostens im Kontext der fangsamen Christianisicrung
des Reiches. Die spielen durchaus eine nicht zu vernachlissigende Rolle, aber den Kontlikt
darauf zu reduzieren, hieie dann doch, thn nicht wirklich zu verstehen: vgl. E. Schwartz, Zur
Geschichte des Athanasius (GS 1), Berlin 1959; ders., Zur Kirchengeschichte des vierten Jahr-
hunderts (GS V), Berlin 1960, 1 110.

* Vgl. T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge Mass. und
London 1982, 75f., eine Darsteliung bet H. Brandt, Konstantin der Grosse. Der erste christliche
Kaiser, Miinchen 2006, 108 112.

¢ Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 19.
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Sag, was enthilt dic Kirchengeschichte?
Sie wird mir in Gedanken zunichte:

[Es gibt unendlich viel zu lesen,

Was ist denn aber das alles gewesen?
Zwei Gegner sind es, die sich boxen,

Die Arianer und Orthodoxen.

Durch viele Sikla dassclbe geschicht,

Es dauert bis an das Jingste Gericht.

Glaubt nicht. dal} ich fascle, daB3 ich dichte;
Scht hin und findet mir andre Gestalt!

Es ist dic ganze Kirchengeschichte
Mischmasch von Irrtum und von Gewalt.*

Dicse Worte Gocethes aus den zahmen Xenien” hétte vermutlich auch der Kaiser
dhnlich sprechen kénnen, nar vermutlich nicht so schon. Der Inhalt der das ganze
vierte Jahrhundert priggenden Auscinandersetzungen, ihre Heftigkeit mag uns so
fremd und ncbensichlich erscheinen wie Gocethe. Und Constantin sah das, wie
scin Briet nach Alexandrien zeigt, zunidchst im Grunde dhnlich, aber wie wir aus
viclen Zeugnissen wissen, ging es den Zeitgenossen um ganz Wesentliches, ndm-
lich um das Heil und damit um den cigentlichen Inhalt des christlichen Glaubens.

Dic Geschichte des Larianischen Streites™ ist also untrennbar verbunden mit der
sogenannten Jkonstantinischen Wende™® und dem durch sie ausgeldsten Prozess
der gerade beginnenden schirittweisen Verchristlichung des Imperium Romanum,
der gleichzeitig abliet und dieser urspriinglich rein innerkirchlichen und theologi-
schen Auscinandersetzung seinen Stempel aufdriickte. Der ecigentlich theologi-
sche Konflikt um eine christliche Lehrbildung darf so nic von den politischen Be-
gleitumstanden, die ihn zu cinem ecrheblichen Teil pragen, getrennt betrachtet
werden, aber er darf hinter thm auch nicht einfach verschwinden oder als unwich-
tig angesehen werden.

T Aus: 1.-W. v. Goethe, Zahme Nenien: vgl. M. Tetz, ,,Mischmasch von Irrtum und von gewalt®,
in: M. Tetz, Athanasiana. Zu Leben und Lehre des Athanasius, hrsg. Von W. Geerlings und D.
Wyrwa (Beihefte zur Zeitschrift fiir dic neutestamentliche Wissenschaft 78), Berlin/New York
1995291 314,

¥ {ch benutze den traditionellen Begritt obwohl ich weil, dass er problematisch ist.

Sitzungsberehite GKO1E(2018:2019)
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Die Option des Kaisers fiir das Christentum hatte fiir die Kirche Folgen. Als pon-
tifex maximus waren dic Kaiser seit Augustus flir dic dulleren Kultangelegenhei-
ten zustindig.” Am ordentlich und piinktlich vollzogenen Kult hing nun cinmal
dic salus imperii, dic Wohlfahrt des Reiches. Das Instrument seiner und seiner
Nachfolger Aufsichtspflicht tiber die Kirche, die damals Gbrigens niemand grund-
sdtzlich in Frage stellte, hochstens wenn cinem die Erzebnisse ganz und gar mcht
paBten, wurde die Institution Synode.'” Im Verlauf dicser Auscinandersetzung
fand im vierten Jahrhundert die urspriinglich rein kirchtiche Institution der Sy-
node'! ihre volle Entfaltung nun als institutionelle Ebene zwischen Kaiser und
Episkopat. Der Kaiser berief zumindest teilweise die Synoden cin. gab thnen die
zu bechandelnden Gegenstinde vor, kam flr dic Kosten auf und setzte dic Be-
schliisse dann um, nicht selten sogar als Reichsgesetze. Der Kaiser war aber auf
der anderen Seite auch verptlichtet, cinen von ciner Synode abgesetzten Bischot
dann auch — unter Umstinden mittels polizeilicher Gewalt - aus scinem Amt zu
entfernen und ins Exil zu schicken. Er hatte nicht eininal ¢in Begnadigungsrecht,
woriiber es zwischen Kaiser und Bischofen immer wicder zu Konflikten kam. '

Uber die Hintergriinde, die zum Ausbruch des Kontliktes zwischen Arius und
seinem Bischof flihrten, sind wir nur schr vage informiert. Von Arius selbst ist
sehr wenig iiberliefert.'? Die Zitate bei Bischof Alexander und seinem Nachfolger
Athanasius sind nicht unproblematisch zu benutzen. da beide auch gleich die n
ihren Augen moglichen oder gar zwingenden theologischen Konsequenzen der
Aussagen des Arius als angebliche Zitate des Arius anfithren. Wirklich brauchbar
zur Rekonstruktion seiner Auffassungen crscheint also nur wenig. Gegen Alexan-
der, der die Gleichewigkeit Christi in der Pricexistenz (also vor der menschlichen
Geburt) mit Gott vertrat, ging es Arius darum, dic Transzendenz und alleinige

9 Vgl. G. Gottlieb, Pontifex maximus, Reallexikon fir Antike und Christentum XXVII (2016),
1204 1213.

19 Der Begriff ,,Concilium™ (Konzil) ist einfach der lateinische Begriff und fiir die gesamte
Spitantike mit ,,Synode™ identisch.

I Synoden waren seit Ende des zweiten Jahrhunderts in der Regel Tretfen von Bischofen ciner
bestimmten Region zur Klirung gemeinsamer wichtiger Fragen: vgl. J.A. Fischer/A. Lumpe,
Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicacnums, Paderborn 1997,

1211.C. Brennecke, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spitantike. Ulber-
legungen zur Synodalgeschichte des 4. Jahrhunderts, in: U. Heil/AL von Stockhausen (Hisg.),
Die Synoden im trinitarischen Streit. Uber die Etablicrung cines synodalen Verfahrens und die
Probleme seiner Anwendung im 4. und 5. Jahrhundert (Text: und Untersuchungen zur Ge-
schichte der altchristlichen Literatur 177), Berlin/Boston 2017, 19 50.

3 Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 1: 8: 15: 34,
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Gotthert Gottes ganz stark zu unterstreichen. Allein Gott ist fir ihn ungewor-
denrungezeugt und cwig. ™ Arius betont den Monotheismus in immer neuen An-
laufen. Gott kann fiir thn nur als Schopfer begriffen werden. So Ichnt er dic
Gleichewigkeit des Christus mut Gott ab, weil sonst Gottes absolute Einzigkeit
aufgchoben wirde. Gott har den Sohn aus dem Nichtseienden ins Dasein gerufen
bzw. geschaffen.' Dabei gehort der fiir Arius ganz auf dic Seite des Gottlichen,
ist aber Gott deutlich untergeordnet. Um dic Einzigkeit Gottes zu wahren, trennt
er ihn so stark vom Sohn/Logos. dass das nun den gehamischten Protest seines
Bischots hervorrietf.

Fiir seinen Bischof Alexander von Alexandrien riickt Arius damit den Logos/Sohn
als Geschopf dann cben ganz auf die Seite der Geschopfe.'® Das ist natiirlich Po-
lemik. die sich dann aber im Grunde bis in dic Gegenwart durchgesetzt hat. Fiir
dic Heftigkeit des Konfliktes in Alexandrien ist sicher nicht zu vernachldssigen,
dafy Arius. der in Alexandria vor allem auch bei einigen Presbyterkollegen durch-
aus auch auf Zusummung sticll, hier seinem Bischof im Grunde den Gehorsam
aufgektndigt hatte, was cigentlich schon als Hiresie galt.

Auf ciner von Alexander ciberufenen dgyptischen Synode wurden Arius und ei-
nige sciner Anhdnger im alexandrinischen Klerus abgesetzt, exkommuniziert und
offenbar sogar aus der Stadr vertricben. '’

In breiten Kreisen des dstlichen Episkopats sticl das Vorgehen Alexanders gegen
seine Kleriker auf Kritik. Arius fand die Unterstlitzung gerade auch prominenter
Bischofe des Ostens. ' Dic Solidaritiit, dic Arius auBerhalb der dgyptischen Met-
ropole ertuhr, macht deutlich, dass die theologischen Vorstellungen des Arius
nicht so auflergewdshnlich waren, jedentalls nicht grundsitzlich auf Ablehnung
sticfien.

Damit war aus ciner theologischen Auseinandersetzung zwischen dem Bischof
Alexandriens und cinigen ~ciner Presbyter ein Konflikt entstanden, der nach of-
fenbar schr kurzer Zeit schon die gesamte Kirche der 6stlichen Reichshilfte be-
wegte, als Constantin nach seinem Sieg tiber Licinius Herbst 324 Alleinherrscher
iber das Imperium Romanum wurde.

" vl vor allem Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites T und 15.

* Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 1.

" Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 2.2 und vor allem 17,

S0 Artus an den Bischof Euscbius von Nikomedien (Dokumente zur Geschichte des ariani-
schen Streites 15),

* Vor allem durch Eusebius von Caesarca und Eusebius von Nikomedien; vgl. Dokumente zur
Geschichte des artanischen Streites 3 130 15: 16,

Sitzungsberichte GK 1T (2018 2019)



30 Hans Christof Brennecke

Zur Losung dieser und anderer Fragen, die tibrigens dem Kaiser viel wichtiger
waren (wie beispielsweise cin einheitlicher Osterterma fiir das ganze Reich). lud
er die Bischéfe des Ostens im Frithjahr 325 in secine damalige Sommerresidenz
Nicaea unweit sciner damals wichtigsten Residenz Nikomedien zu ciner Synode,
die spiter als die erste skumenische gelten sollte.!” Mit Hilfe des Kaisers, der zu
dieser Zeit von dem aus dem Westen mitgebrachten Bischof Ossius von Cordoba
in allen die christliche Kirche betreffenden Angelegenheiten beraten wurde, dem
aber die theologischen Debatten des Ostens wenig vertraut waren, konnte sich auf
der Synode, dic von dem spanischen Bischof im Auftrag des Kaisers geleitet
wurde, eine strikt antiarianische Mchrheit durchsetzen und cine theologische De-
klaration formulieren, das Nicaenum, das den Sohn Gottes als opoodvewog (we-
senseins) mit dem Vater beschrich und vor allem dic Gleichewigkeit mit dem Va-
ter betonte:

»Wir glauben an cinen Gott, den Vater, den Allmichtigen. den Schopfer aller
sichtbaren und unsichtbaren Dinge;

und an einen Herren Jesus Christus,

den Sohn Gottes, als Eingeborener gezeugt aus dem Vater, das heifit aus dem We-
sen des Vaters,

Gott von Gott,

Licht von Licht,

wahrer Gott von walhrem Gott,

gezeugt und nicht geschaffen,

wesenseins mit dem Vater,

durch den alles wurde, was im Himmel und auf Erder ist,

der fiir uns Menschen und um unseres Heils willen herabsticg und Fleisch wurde,
der Mensch geworden ist, [itt und am dritten Tag auferstand, aufsticg in dic Him-
mel,

der kommen wird, um die Lebenden und die Toten zu richten:

und an den heiligen Geist.

Die aber sagen, ,es war cinmal, da3 er nicht war* oder ,er war nicht, bevor er
gezeugt wurde' oder ,aus dem Nichts wurde er® oder die behaupten, er sei aus
einer anderen Hypostase oder cinem anderen Wesen. oder aber sagen, der Sohn
Gottes sei geschaffen, wandelbar oder verdnderlich, diese verdammt die katholi-
sche und apostolische Kirche. "2

' H.C. Brennecke, Nicia [: dkumenische Synode von 325, Theologische Realenzyklopiidic 24,
Berlin/New York 1994, 429 441. Aus dem Westen waren nur ganz wenige Bischéfe gekom-
men; der romische Bischof hatte zwei Presbyter als Vertreter geschickt. Aber es nahim auch ein
gotischer Bischof teil. Der Befeht des Kaisers an die Bischéfe. nach Nicaca zu kommen, ist nur
noch auf Syrisch iiberliefert {Dokumente zur Geschichte des artanischen Streites 22).

20 Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 26.
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Wic inzwischen tiblich, wurden die Beschliisse der Synode Gesetz und Arius und
wenige Getreue ins Exil geschickt.!

Mit der Synode von Nicaca verschwindet Arius weitgehend aus der theologischen
Diskussion. die aber weitergeht. Aus der Riickschau war die Auseinandersetzung
zwischen Arius und scinem Bischot Alexander cigentlich nur der Auftakt.

Arius selbst hat nach zwei Jahren widerrufen und wurde von einer auf Befehl des
Kaisers versammelten kleinen Synode rehabilitiert.?? Allerdings weigerte Alexan-
der sich, thn wieder in Alexandricn aufzunchmen. Aller Wahrscheinlichkeit nach
ist Arius dann schr bald verstorben.

Theologisch verschiebt sicii nach der Synode von Nicaca die Debatte, die nun
cigentlich zu Unrecht weiter ,,arianischer Streit™ genannt wird, zu einer Debatte
tiber Einheit und Dreiheit im trinitarischen Gottesbegrift.

Eine grofic Zahl der ostlichen Theologen verortete sich theologisch in der von
Origenes herkommenden Tradition. die dic Dreiheit Gottes stdrker betonte und

) ) - c . ~ . . . . 24
daher von drei hicrarchisch gestuften gottlichen Hypostasen (Existenzweisen)”
sprach. Dagegen formierten sich Gruppen, die Einheit Gottes starker betonten und
nur von ciner gottlichen Hy postase sprachen.

Es erscheint daher cigentlich nicht als sinnvoll, die Entwicklung nach der Synode
von Nicaca cinfach als cinen Konflikt zwischen ,,Nizinern® und , Arianern* zu
schen, wie das bis weit in das zwanzigste Jahrhundert weithin tiblich war, sondern
als Auscmandersctzung unt dic Frage, ob ¢s angemessen sci, von nur ciner oder
von dret gottlichen Hypostasen zu reden.

Der Text des Nicacnums mit seiner fir alle Beteiligten oftenbar zunichst durch-
aus nicht ganz unprobiematischen Definition des Verhiltisses von Gott und Lo-
gos'Sohn als opoovotog (wesenseins) verschwindet fiir fast dreiflig Jahre aus den
Debatten. Die Vertreter ciner stark betonten Einheit Gottes, also einer Einhypos-
tasentheologie, denunzieren von nun an die im Osten durchaus eine Mehrheit bil-
denden Vertreter der Dreihvpostasentheologie als . Arianer™.

1 Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 27 29,

" Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 34,

HLC. Brennecke, Dic letzten Jahre des Arius, in: AL v. Stockhausen/H.C. Brennecke (Hrsg.),
Von Arius zum Athanasianum. Studicn zur Edition der ,,Athanasius Werke* (Texte und Unter-
suchungen zur alchristlichen Literatur 124), Berlin/New York 2010, 63-83.

" Im lateinischen Sprachbereich spiter dann meist als ,,Personen* abersetzt.

Sitzamgsberichte GR 11 (201872019)
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Kaiser Constantin hat bis an scin Lebensende format an den Beschliissen von Ni-
caca festgehalten. Aber Euseb von Nikomedicn, der Bischof der kaiserlichen Re-
sidenz, der sich von Anfang an tiir Artus cingesetzt hatte, wird ab 326 zum wich-
tigsten theologischen Berater des Kaisers und im Grunde zum Sprachrohr der
Vertreter einer Dreihypostasentheologie.

Athanasius von Alexandrien dagegen. dem es aber vor allem um die Bekiimptung
des ,,Arianismus* ging, wird zum wichtigsten Sprachrohr der Einhypostasenthe-
ologen. Er hat konsequent alle Gegner als ,,Arianer™ bezeichnet. und die kirchen-
geschichtliche Tradition ist ihm darin fiir lange Zceit ziemlich einhellig gefolgt.
Erst nach Constantins Tod zu Pfingsten 337 wird nun auch der lateinische Westen
mit dem Konflikt konfrontiert. Zunichst ist festzustellen, dal die lateinischen
Theologen vielfach das theologische Problem, um das es den Griechisch spre-
chenden Theologen ging, nicht begriffen.

Durch Athanasius, der enge Bezichungen in den Westen und vor allem nach Rom
unterhicelt, stellte sich der Westen dann seit 340 ganz aut die Seite der Einhypos-
tasentheologen, was der stirker die Einheit Gottes betonenden Tradition des Wes-
tens auch néherlag.

Seit den vierziger Jahren des vierten Jahrhunderts stchen sich also theologisch
und kirchenpolitisch Westen und Osten des Reiches gegeniiber.

Wichtig ist dabei, daf} seit Constantins Tod 1m Jahre 337 zunichst drei. dann ab
340 zwel Kaiser das Reich regicren, die zwar Briider waren, aber dennoch poli-
tisch durchaus in Rivalitdt zueinander standen und dic Kirchenpolitik gegeneinan-
der einzusetzen sich nicht scheuten. Kaiser Constans stiitzte im Westen L.seine™
Kirche. dasselbe tat sein Bruder Constantius im Osten. Der theologische Konflikt
wird so auch zu cinem politischen Konflikt zwischen den beiden kaiserlichen Brii-
dern und damit zwischen den beiden Reichshilften.

Die von beiden Kaisern 343 zur Uberwindung dicser Gegensitze und der ver-
schiedenen Personalprobleme nach Serdica (Sofia) cinberufene Synode wurde
zum Dcbakel. Das Ergebnis dieser Synode war cine Kirchenspaltung, die beinahe
zum Krieg zwischen den beiden kaiserlichen Briidern gefiihrt hitee.™

350 wurde Kaiser Constans von dem Usurpator Magnentius ecrmordet. Nach ci-
nem schlimmen und langen Krieg kann Constantius den Méorder seines Bruders
besiegen und wird ab 353 fiir fast cin Jahrzehnt wie cinst sein Vater Alleiherr-
scher. Constanttus stand in den kirchlichen Auscinandersetzungen auf der Seite

3% Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 43.1 13,
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der Mchrheit der ostlichen Bischofe, was ihm in der Polemik den Vorwurf einge-
bracht hat, ¢in Arianer zu sem. In der theologischen Debatte der fiinfziger Jahre
des vierten Jahrhunderts finden jetzt auch Ausgleichsversuche und Differenzie-
rungen statt, aut die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann, die aber
theologisch durchaus interessant sind und spéter zu Losungen beigetragen haben.
Eine 359 nach Rimini fiir ¢ic Bischofe des Westens und Seleucia in Isaurien fiir
die des Ostens cinberufene Reichssynode brachte eine scheinbare Einheit, die
nach dem Tod des Constantius aber schnell wieder zerfiel. Wichtig ist, dass nun
auch die Frage nach der Steilung des heiligen Geistes innerhalb der Trinitit immer
wichtiger wird.

Unmittelbar nach dem Tode des Constantius im November 361 und dem am Ende
gescheiterten Versuch einer Restauration des Heidentums durch Kaiser Julian
wird bei cinigen der Betetligten eine theologische Entwicklung erkennbar, die in-
teressanterweise kein Kompromiss, sondern wirklich cine theologische Losung
des Streites zwischen Ein- und Dreihypostasentheologic ist: der sogenannte
WNeunizinismus®, der die Anlicgen beider Seiten aufnchmen konnte, indem er die
Begriffe Usia™ (Wesen) und ,,Hypostasc™, die bisher weithin synonym benutzt
wurden, erstmalig unterschied und von der einen gottlichen Usia in drei Hyposta-
sen (Personen) als Vater, Sohn und Geist sprach.

Der kirchenpolitische Umschwung unter Kaiser Theodosius 1. zur ,,nizénischen
Orthodoxic™ markiert in der weiteren Entwicklung dann noch cinmal eine tiefe
Ziisur.™

Durch dic Reichssynode. dic Kaiser Theodosius im Jahre 381 in die Hauptstadt
Konstantinopel berief, wurden die verschicdenen Gruppen, die dic Beschliisse der
Svnode von Nicaca abgelehnt hatten, nun endgiiltig als ,,Arianer* zu Héretikern
crklirt und aus der Kirche des Imperium Romanum ausgeschlossen.?’

Erst jetzt wurden die bisher eine Gruppierung in der Kirche des Reiches bildenden
Gegner der Beschlisse von Nicaca zu ciner eigenen ,,arianischen® Kirche, die als
hiiretisch von Kaiser und Reich verfolgt wurde. |, Ariancr™ ist seit 381 also nicht
mehr in erster Linic cine theologische, sondern cine reichsrechtliche Definition
ciner als hiretisch geltenden Kirche! lhre Bekenntnisse waren die Erklarungen
der Synoden von Rimini und Konstantinopel von 359/60.2 Soweit in aller Kiirze
zum historischen Ablauf, soweit wir thn rekonstruieren kénnen.

* Vel 11. Leppin, Theodosius der GroBe. Aufdem Weg zum christlichen Imperium, Darmstadt
2003,

77So Kanon | der Synode von Konstantinope!. Das Gesetz Codex Theodosianus XVI 1,3 vom
30, Juli 381 ist dic reichsrechtliche Fassung des Kanons 1 der Synode.

** Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 59.11 und 62.5.

Sitzungsberichte GK 1 (2018/2019)
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IV.

Fiir die historische Rekonstruktion dieses Konfliktes. der dann noch bis in dic
Voélkerwanderung weitergeht. weil die in das Reich eindringenden Germanen den
christlichen Glauben in der Form dicses ,,Arianismus™ angenommen hatten,*” ist
daher vor allem die grofie Zahl tiberlicferte Dokumente, meist Texte von Syno-
den, besonders wichtig.

Die Quellenlage fiir dic Synoden, die sich mit diesem Kontlikt auscinanderzusct-
zen hatten und von denen noch keine Akten iiberliefert sind. ist vielschichtig und
nicht unkompliziert.*® Uberlicfert sind eine groBe Zah! von Dokumente der Syno-
den in ausschlieBlich sekundiren oder gar tertidiren Zusammenhiingen, also spi-
teren Berichten oder bewufit auswihlenden Sammlungen.

V.

Wegen dieser komplizierten Uberlicferungslage der Dokumente zur Geschichte
des ,,arianischen Streites™ hatte der klassische Philologe Eduard Schwartz schon
in seinen 1904 bis 1911 erschienenen . Athanasiusstudien™'" gefordert. dic zahl-
reichen aus dem arianischen Streit des vierten Jahrhundert in ganz unterschiedli-
chen Kontexten iiberlieferten Dokumente aus ihren Uberlicferungskontexten her-
auszuldsen und kritisch zu edicren. Die PreuBlischen Akademie der Wissenschaf-
ten hatte dieses Projekt zu Beginn der dreiliger Jahre des zwanzigsten Jahrhun-
derts im Zusammenhang der ersten kritischen Edition der Schritten des Atha-
nasius von Alexandricn Gbernommen und damit den Privatdozenten Hans-Georg
Opitz beauftragt, einen Schiiler von Hans Lictzmann. der wenige Jahre vorher als
Nachfolger Adolf von Harnacks von Jena nach Berlin beruten worden war. Durch
den Tod von Opitz 1941 im Krieg (Eduard Schwartz war schon 1940 verstorben;
Hans Lictzmann starb 1942) kam das Projckt, von dem zwei diinne Faszikel er-
schienen waren, dic cigentlich nur dic Dokumente vora Beginn des Konfliktes bis
zur Synode von Nicaea beinhalteten,® fiir Jahrzehnte zum Erlicgen. Erst zu Be-
ginn dieses Jahrhundert habe ich es von einem meiner akademischen Lehrer, Wil-
helm Schneemelcher (1914-2003), der ebenfalls cin Schiiler Hans Lictzmanns

2 Vgl. dazu G.M. Berndt/R. Steincher (Hrsg.), Arianism. Roman leresy and Barbarian Creed,
Farnham 2014. Als Foderaten waren sic von den kaiserlichen Religionsgesetzen nicht betrof-
fen.

®0b es Akten gegeben hat, wird in einzelnen Fillen diskutiert

31 Wie oben Anm. 4.

¥ H.-G. Opitz (Hrsg.), Athanasius Werke [I[. Urkunden 7ur Geschichte des arianischen Strei-
tes: Lieferung 1 3, Berlin/Leipzig 1934 1935.
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war, {ibernchmen kénnen.” Wir haben in Erlangen inzwischen den Begriff ,,Ur-
kunden®, den Opitz zuniichst gewihlt hatte, durch den uns als passcnder erschei-
nenden Begriff ,Dokumentie™ ersetzt und das Projekt bis in dic Geschichte der
Larianischen™ Kirchen der zentilen Nachfolgereiche des westromischen Reiches
fortgesetzt. Die Dokumente werden nicht nur in einer kritischen Edition mit einem
austithrlichen Kommentar vorgelegt, sondern auch mit einer deutschen Uberset-
zung. Wenn dieses Projekt abgeschlossen sein wird, wird der Druck dieser Do-
kumentensammlung ctwa 1300 Seiten umtassen (dic beiden von Opitz vor dem
Krieg herausgegebenen Faszikel umfassen 75 Seiten).

VI.

Der Larianische Streit” ist bis zur Konstantinopler Synode von 381 erstaunlich
reich dokumentiert, obwohl bedauerliche chrlicfbru11gsl(jckc11 bleiben, die eine
historische Rekonstruktion erschweren. Fiir die Zeit danach werden dann die
Uberlicferungsliicken immer grofier.

Uberliefert sind cine Reihe von Berichten iiber Synoden, gelegentlich von Teil-
nchmem. vor allem aber von den spiitantiken Kirchenhistorikern des fiinften Jahr-
hunderts. deren Quellen allerdings nicht immer ganz klar sind.*

Dicse Berichte sind natiirlich nicht neutral, sondern deuten, bezichen Stellung.

Euscb von Cacsarca hatte als erster zum Beweis des von ihm Berichteten Doku-
mente (meist Briefe) in seine Darstellung der Kirchengeschichte eingefiigt. Diese
in der gricchischen Historiographie bis dahin cher ungewoéhnliche Vorgehens-
weise haben die Kirchenhistoriker des fiinften Jahrhundert bei ihren Darsteliun-
gen des arianischen Streites von Euseb tibernommen und fortgefiihrt. In ihre Be-
richte 1st ber grofier werdendem zeitlichen Abstand dann auch manches Legenda-
rische und Hagiographische eingeflossen, besonders bei Berichten iiber die spater
so genannten L Gkumenischen® (reichsweiten) Synoden. ™

Y Vel JLC. Brennecke/A. v, Stockhausen, Dic Edition der Athanasius Werke™, in: H. Neu-
haus (Hrsg.), Erlanger Editionen. Grundlagenforschung durch Quelleneditionen: Berichte und
Studien (Erlanger Studien zur Geschichte 8); Erlangen/Jena 2009, 151 170; A. v. Stockhausen,
Einblicke in die Geschichte der (Athanasius Werke™. Die Briefe Hans-Georg Optz® an Eduard
Schwartz. in: A, v. Stockhauser. 11.C. Brennecke (1Hrsg.), Von Arius zum Athanasianum (wie
Anm. 23), 207 304

¥ Zu nennen sind hier vor allem Sokrates, Sozomenus, Theodoret und der eunomianische Kir-
chenhistoriker Philostorgius. von dem allerdings nicht der Originaltext seiner Kirchengeschich-
te, sondern nur cine Paraphrase des Photius aus dem neunten Jahrhundert tiberliefert ist.

¥ So besonders cine unter dem Namen eines Gelasius diberlieferte Kirchengeschichte eines
anonymen Verfassers: G.C. Hansen (Hrsg.), Anonyme Kirchengeschichte (Gelasius Cyzicenus,
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Daneben sind in ganz verschiedenen Kontexten eine erstaunlich grofic Zahl an
Dokumenten (oder Aktenstiicken) fast immer von Synoden tiberlictert. Allerdings
haben wir kein einziges Dokument im Original fiberlietert. Ein Historiker der Ge-
schichte der Neuzeit arbeitet im Archiv an Originalen. Uns stehen leider solche
Archive nicht zur Verfuagung, obwoll es dic gegeben haben mull. Dic Zeitgenos-
sen konnten in Rom, Alexandrien oder Antiochien auch noch cinige Jahrhunderte
spiter durchaus auf Archivmaterial zuriickgreifen, wic an gelegentlichen Hinwei-
sen deutlich wird.

Da Synoden ihre prinzipiell fir die ganze Kirche bindenden Entscheidungen
brieflich kommunizierten, sind Briefe die wichtigste Gattung der tberlieterten
Dokumente. Erhalten sind z.B. Kaiserbriefe an Synoden, in denen die Bischote
instruiert wurden (besonders viele von Constantin und Constantius 11.). Am wich-
tigsten sind wohl die Synodalbriefe, durch die Synoden ihre Beschliisse bekannt-
gaben. Es handelt sich um Rundbriefe an die ganze Kirche, an den Kaiser, an
besonders betroffene Kirchen und Einzelne. Den Rundbricten sind oft manchmal
allerdings sehr schlecht tiberlieferte Unterschriftenlisten angetiigt. Da besonders
die Rundbriefe der Synoden oft sechr umfangreich waren, tiberlicfern die Kirchen-
historiker in einigen Fillen nur Regesten oder Auszitge, was in den Fillen, wo dic
vollstindigen Briefe nicht tiberliefert sind, zu erheblichen Interpretationsproble-
men fithren kann.

Eine eigene Textgruppe sind die theologischen Erkldrungen von Synoden. fiir die
sich der die Sache nicht ganz treffende Begritt ,Bekenntnisse™* eingebiirgert hat
(,,Wir glauben ...*). Besonders wichtig wurden natiirlich das Nicacnum™ und das
.Nicacno-Constantinopolitanum®, das man dann der Synode von Konstantinope!
von 381 zugeordnet hat. und das spiiter sogar in die Liturgic cinging und zum
Messbekenntnis der romisch-katholischen Kirche wurde, in dic Bekenntnisschrif-
ten der lutherischen Kirche tibernommen wurde und noch heute das Bekenntnis
eigentlich fast aller christlichen Kirchen ist.*” Gerade sus den dogmatischen Aus-
einandersetzungen des vierten Jahrhunderts um die Trnitit sind cine Fille solcher
theologischen Standortbestimmungen crhalten. Sie bildeten fiir cine Synode dic
Norm, an der sich fiir sic je Rechtgliubigkeit und Ketzerei schieden.

Von einer Synode in Sirmium im Jahre 351 ist auch cine vorgeblich komplette
theologische Debatte zwischen zwei Kontrahenten crhaiten, die aber an viclen

CPG 6034), Berlin/NewYork 2002 (Die gricchischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte Neue Folge 9).

3 Vgl. dic umfangreiche Zusammenstellung von W. Kinzig (11rsg.). Faith in Formulac | 111,
Oxford 2017.

37 Als Bekenntnis der lutherischen Kirche abgedruckt in: Evanselisches Gesangbuch. Ausgabe
fiir die Evangelisch-lutherischen Kirchen in Bayern und Thiringen Nr. 905.
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Stellen bearbeitet erscheint und wohl nicht mehr wirklich den Verlauf der Debatte
wicdergibt.®® Aber durch dicsen in vieler Hinsicht problematischen Text wissen
wir zumindest, dal} professionelle Schnellschreiber solche Diskussionen proto-
kollierten.*

Vor besondere Probleme seellt uns nun aber dic Uberlicferung dicser meist aus
synodalen Kontexten stammenden Dokumente.

Akten von Synoden sind bis zur Mitte des flinfien Jahrhunderts nicht tiberliefert.®”
Einige Dokumente sind in die schon scit dem flinften Jahrhundert entstehenden
kirchenrechtlichen Sammlungen aufgenommen worden, einige sind nur noch in
syrischer Ubersetzung in den spétantiken syrischen Rechtssammlungen crhalten
wic z.B. das Bekenntnis ciner antiochenischen Synode unmittelbar vor der Sy-
node von Nicaca®' oder fragmentarisch Constantins Einladungsschreiben zur Sy-
node von Nicaca.

Unbekannt ist, wic dic zahlreich tiberlicferten Briefe an den Bischofssitzen je auf-
bewahrt wurden. Auf jeden Fall wurden sic im Bedarfsfall hic und da hervorge-
holt und zitiert. Da Bestinde mit Originaldokumenten nicht erhalten sind, liegen
nahezu alle Zeugnisse dieses Konfliktes in einem sckundéren oder gar tertidren
und zwar literarischen Konext vor.

Nach dem Vorbild Euscbs von Cacsarca haben dic spiteren Kirchenhistoriker Sy-
nodaldokumente  oft allerdings nur Regesten — in ihre Darstellungen eingefiigt,
wo sic die Sicht des jeweiligen Autors je belegen sollten. Und das war nach 381
natiirlich die dann sicgreiche nicaenische Orthodoxie. Das bedingt unter Umstén-
den gelegentlich auch Auslassungen von Stellen, die dem Autor nicht ganz pass-
ten.

Besonders typisch fir die arianische Kontroverse ist die Uberlieferung von Syno-
daldokumenten in Schriften meist von Bischéfen. die an den Auseinandersetzun-
gen unmittelbar und aktiv beteiligt waren. In erster Linie sind hier die Werke des
Athanasius von Alexandrien. des Nachtfolgers des Alexander, zu nennen, der sei-
nen Schriften ganze Aktensammiungen als Anhidnge beigefiigt hat, oder sie in die

¥ Dokumente zur Geschichte dos arianischen Streites 47.2.

¥ Dokumente zur Geschichte des artanischen Streites 47.2.6.

W Akten sind erst ab der Synoce von Ephesus im Jahre 431 tiberliefert; E. Schwartz (Hrsg.),
Conciliunm universale Ephesinuin (Acta conctliorum occumenicorum [, 1- 5), Berlin 1922 1929.
U Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 20.

2 Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 22.
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Darstellung eingearbeitet hat.* Vor allem seine Schrift de svuodis™ ist cine kom-
mentierte Sammlungen von Synodaldokumenten des arianischen Streites. Offen-
bar verfligte Athanasius in Alexandrien tiber cin gutes Archiv. Athanasius hat da-
bei ein ganz bestimmtes Ziel: Er will seine (ibrigens durchaus umstrittene) Posi-
tion mit Hilfe von Aktenstiicken beweisen und seine Gegner widerlegen und als
arianische Héretiker tiberfiihren.

Auch der gallische Bischof Hilarius von Poitiers hat wihrend scines Exils in
Kleinasien Ende der funfziger Jahre (ca. 357) zur Information seiner gallischen
Mitbriider eine solche kommentierte Sammlung von Synodaldokumenten in la-
teinischer Ubersetzung angelegt. dic leider nur in einer schr schlechten Hand-
schrift des neunten Jahrhunderts und sehr verstiimmelt Giberlictert ist. Diese Do-
kumentensammlung hat er noch bis Mitte der sechziger Jahre des vierten Jahr-
hunderts vervollstandigt. Fir vicle Synodaldokumente ist diese Sammlung aber
die einzige Quelle.* Hilarius von Poitiers geht es nicht wic Athanasius um dic
eigene Person, sondern er will seine gallischen Mitbischote iiber die Dinge infor-
mieren. Die Feinheiten der griechischen theologischen Debatten waren im Wes-
ten nicht nur unbekannt, sondern wurden weithin nicht verstanden, schon aus
Griinden der mangelnden Griechischkenntnisse. Deswegen schickt er hier lateini-
sche Ubersetzungen tiir seine gallischen Mitbischéfe. dazu erklirende Kommen-
tare, dic im Laufe der Uberlicferung Ieider zum groBen Teil verlorengegangen
sind. Besser iiberliefert ist dann eine zweite Sammlung von Dokumenten von thm,
die er im Vorfeld der grofien von Constantius betohlenen Reichssynode von Ri-
mini und Seleukia wieder fiir scine gallischen Mitbriidder zusammengestellt
hatte.*® Diese Sammlung ist gliicklicherweise gut iiberlictert. Woher der gallische
Exulant Hilarius seinc Dokumente und die lateinischen Ubersetzungen von ihnen
hatte, ist weithin unbeckannt. Nicht unwahrscheinlich ist, dass cr einige Uberset-
zungen sclbst angefertigt hat.

Ein gewisser Sabinus, Bischof im thrakischen Herakleia, hat in den sechziger Jah-
ren des vierten Jahrhunderts cbenfalls eine solche kommentierte Sammlung von
Synodaldokumenten, nun allerdings aus der Sicht der Kritiker der Beschliisse von
Nicaea, zusammengestellt, die als Ganze verloren ist. aber aus ihrer Benutzung
durch die spiteren Kirchenhistoriker teilweise rekonstruiert werden kann.V

4 Zusammengestellt in Athanasius Werke 11. Die Apologien.

# H.-G. Opitz (1rsg.), Athanasius von Alexandricn, de synodis. Athanasius Werke 11. Die Apo-
logien: 8. Und 9. Lieferung, Berlin/Leipzig 1940 1941, 231 278,

3 A.L. Feder (Hrsg.), Collectanea antiariana Parisina (Corpus seriptorum ceclesiasticorum 65),
Wien/Leipzig 1916, 41 193,

46 Hilarius von Poitiers, de synodis, PL 10, 479 546. Dic von M. Durst in Vorbereitung betind-
liche kritische Edition dieser Schrift mit deutscher Ubcrsetzung ist noch nicht erschienen.

47 J. Ulrich, Sabinus, in: S. Dépp/W. Geerlings (Hrsg.), Lexikon der antiken christlichen Lite-
ratur, Freiburg/Basel/Wien #2002, 616.
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Vor allem Athanasius und Sabinus sind dann die wichtigsten Quellen fiir dic grie-
chischen Kirchenhistoriker des fiinften Jahrhunderts geworden.*®

Fir dic Synoden im Zusammenhang des arianischen Streites unverzichtbar ist
auch eine in nur ciner Veronenser Handschrift des sicbenten Jahrhunderts anonym
und schr schlecht iiberlicterte Sammlung lateinischer Ubersctzungen von griechi-
schen Synodaldokumenten.®

Ein ganz groler Teil dieser Synodaldokumente ist also nicht mehr in der Origi-
nalsprache, sondern in schon aus der Antike stammenden Ubersetzungen iiberlic-
fert. Athanasius bictet chrsctzungcn aus dem Lateinischen ins Griechische, Hi-
larius und der Veronenser Codex aus dem Griechischen ins Lateinische, benutzten
aber teilweise Vorlagen, dic ihrerseits schon Ubersctzungen aus dem Lateinischen
ins Griechische waren, wice wir an cinigen Beispiclen nachweisen konnten. Das
heifit aber, dass cinige Dokumente aus dem arianischen Streit also einen doppel-
ten Ubersctzungsvorgang Latein — Griechisch — Latein hinter sich haben, was zu
crheblichen Textverderbnissen oder auch Mifiverstdndnissen im Einzelfall ge-
tilhrt hat. Anhand der Mifiverstindnisse kdnnen wir manchmal kldren, wie die
Ubersctzungsvorginge geluufen sind. Bei vielen Dokumenten ist dic Original-
sprache aber nicht mehr sicher zu ermitteln, vermutlich wird man in einigen Fal-
len von Zweisprachigkeit von Anfang an ausgehen miissen.

Dic Texte einer bestimmten Synode sind aber meist nicht zusammenhédngend
tiberlicfert, sondern miissen aus all den schr unterschiedlichen Uberlieferungszu-
sammenhiingen heraus erst zusammengestellt werden. Jede Sammlung iiberliefert
nur dic Dokumente. die dem Sammler fiir seinen Zweck wichtig erschienen.

So ist das ,Bekenntnis™ der Synode von Nicaca zuerst in einem Brief des Euseb
von Caesarea direkt von der Synode an scine Mitbischéfe in der Provinz Paldstina
tberlicfert. den aber nur Athanasius, scin schirfster Gegner, in dem Aktenanhang
sciner Schrift iiber dic Synode von Nicaea tberliefert hat, um die Wankel-
miitigkeit Eusebs zu beweisen, der spiter zu den Kritikern der Synode von Nicaea
gehore. ™ Zwei nicht ganz identische lateinische Fassungen diescs Bekenntnisses

¥ Val Anm. 34, Durch die Zusammenstellung und lateinische Ubersetzung von Cassiodor/E-

niphanius sind dic Texte der griechischen Kirchenhistoriker dann seit dem Ende des sechsten

l p ~ . .

Jahrhunderts auch fiir den lateinischen Westen die wichtigste Darstellung geworden; vgl. W.

Jacob:R. Hanslik (Irsg.). Cassiodori-Epiphanii Historiaccclesiastica tripartita (Corpus scripto-

rum ccelesiasticorum tatinorum 71), Wien, 1952,

¥ Codex Veronensis LX, dazu E. Schwartz, Uber die Sammlung des Cod. Veronensis LX,
£

Zeitschrift fir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der édlteren Kirche 35 (1936), |

23

3 Dokumente zur Geschichte des artanischen Streites 24, 8.
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zitiert Hilartus in seinen beiden Sammlungen synodaler Texte (weil das Bekennt-
nis von Nicaea Ende der 50er Jahre in Gallien noch Gberhaupt nicht bekannt
war).”!

Besonders kompliziert ist dic Uberlieferung von Dokumenten der katastrophal
gescheiterten Synode von Serdika im Jahre 343.% die von Anfang an in zwei sich
gegenseitig exkommunizierende Teilsynoden (Osten und Westen) zerfiel. Uber
die Geschichte dieser Synode berichten die Kirchenhistoriker ausfiihrlich, aber
durchaus gegensitzlich. Schon das genaue Datum wirft mancherlei Probleme auf;,
dasselbe gilt fiir Teilnchmerlisten. Die bisher bekannten elf iiberlicferten Doku-
mente dieser beiden Teilsynoden sind in ganz verschiedenen Zusammenhidngen
iiberliefert, einige von thnen haben mehrere Ubersetzungsvorginge durchlaufen.
In einigen Fdllen haben wir das Gliick, dafl ein Dokument mchrtfach tiberlictert
ist; vor besondere Probleme stellen uns dagegen dic Dokumente, dic z.B. nur in
jener Veronenser Handschrift oder bei Hilarius noch dazu ziemlich verstimmelt
erhalten sind.

Die kommentierenden Sammlungen des Athanasius, Hilarius, Sabinus und des
Veronenser Codex kann man wohl am besten als publizistische Sammlungen be-
zeichnen, wie das Eduard Schwartz schon vorgeschlagen hatte. Imv Grunde han-
delt es sich dabei um ganz dhnliche Sammlungen wie die modermen Weill—(oder
Schwarz-)biicher oder die Spiegel-Dossiers, dic ja cbenfalls Dokumente aus ciner
ganz bestimmten Sicht ausgewihlten und ebenfalls durchaus absichtsvoll zusam-
menstellen und kommentieren.

Vor allem die mit Dokumenten angereicherten cben publizistischen Dossiers des
Athanasius von Alexandrien sind spiter in dic grol3en byzantinischen Corpora
seiner Schriften eingegangen und haben ganz und gar das Bild des ananischen
Streites im Grunde bis in das zwanzigste Jahrhundert bestimmt. Schon die grie-
chischen Kirchenhistoriker des 5. Jh., dic ja dic Sicht der siegreichen Seite der
nicaenischen Orthodoxie vertreten, sind von Athanasius geprigt und berufen sich
gelegentlich auf seine Schriften.

Dasselbe gilt dhnlich, wenn auch nicht ganz in dem gleichen Ausmaf far dic bei-
den Dossiers, die Hilarius von Pottiers fiir scine gallischen Kollegen zusammen-
gestellt hat. Dic handschriftliche Uberlieferung zeigt. wic scine Schriften dann
noch im sechsten Jahrhundert in den Auseinandersetzungen zwischen Katholiken
und den Vertretern der .arianischen® Kirche der Vandalen in Nordairika cine
wichtige Rolle gespielt haben.

31 Collectanea antiariana Parisina B I 10, de synodis &4.
2 Vgl Anm. 25.
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Sonst sind dic unmittelbaren zeitgendssischen Wirkungen dieser publizistischen
Dossicrs - abgeschen von der Benutzung durch die Kirchenhistoriker — im Ein-
zelnen schwer nachweisbar. Immerhin berufen sich die Teilnchmer einer galli-
schen Synode Anfang der sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts auf thren Kol-
legen Hilarius und die von thm crhaltenen Informationen tiber den in Gallien bis
dahin weithin unbekannten Streit.™ Dicse Dossiers spiclten bei der langsamen
Durchsctzung ciner nicacnischen Orthodoxie dann durchaus cine gelegentlich er-
kennbare und nicht unwichige Rotle.

Das Beispiel dieser Dossiers hat tibrigens Schule gemacht, auch zu spéteren Kon-
flikten der spatantiken Kircie sind solche Dokumentensammlungen aus apologe-
tischen und polemischen Motiven entstanden, die oft noch bis in die Gegenwart
unser Bild dieser Konflikte bestimmen. ™

Dic Uberlicferungszusammenhinge galten in der Forschung bis vor einigen Jahr-
zchnten nicht als besonders wichtig, obwohl man von ihnen wulite. Eduard
Schwartz ging es darum, dic Texte zuniichst aus den Uberlieferungszusammen-
hiingen fiir ¢ine Interpretation zu 16sen. Die Sammlung der Gberlieferten Doku-
mente, ihre zum grofien Teil erste kritische Edition und Kommentierung hat uns
dic Zusammenhiinge und dic Bedeutung der Uberlicferung in diesen publizisti-
schen Sammlungen deutlicher gemacht und gezeigt, dall es eben auch die Aufgabe
ciner kritischen Edition ist, die Tendenz der jeweiligen Sammlung zu bestimmen,
in der cin Dokument iiberlicfert ist. Diese Uberlicferungszusammenhinge miissen
also sowoh! fiir die Interpretation jedes einzelnen Dokumentes als auch fiir die
historische Rekonstruktion herangezogen werden, was fiir uns inzwischen zu in-
teressanten Korrekturen des Bildes der Geschichte der Spatantike gefiihrt hat und
weitere verspricht.

S Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 67, 1.

M Vel beispiclsweise E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma,
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Ab-
teilung Neue Folge Fleft 10, 1934, Miinchen 1934,
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