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‘OMOIQELIX OEQ - Verdhnlichung mit Gott

Das BewuBtsein von der Fremdheit und Vertrautheit Gottes in
der frihchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs -
Beobachtungen zu den Stromateis des Clemens von Alexandrien!

von Hildegard Kénig, Tibingen

Mit dem Begriff der Fremdheit die gebrochene, gefihrdete oder noch
nicht vollendete Beziehung zwischen Mensch und Gott, zwischen Schop-
fung und Schépfer zu bezeichnen, ist nicht neu. Schon das Neue Testa-
ment spricht in diesem Sinne von Fremdheit (z.B. Eph 2,12.19; 4,18;
Kol 1,21; Hebr 11,13), wobei allerdings das Fremd- und Unbeheimatet-
sein das Los des Menschen ist, der noch nicht zu Gott gefunden bzw.
noch nicht seine Heimat bei Gott erlangt hat. Von der Fremdheit Gottes
ist hier nicht die Rede.

Allerdings begegnet auch dieser Gedanke bereits in frithchristlicher
Zeit: Markion, ein Christ aus Sinope am Schwarzen Meer, verkiindete
im 2. Jahrhundert seine Botschaft vom fremden Gott, der ginzlich
unbekannt und verborgen sich erst durch Christus als der gute und barm-

' Literatur zum Thema: A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma
1972. - G. W. Butterworth, The Deification of Man in Clement of Alexandria, in:
JThS 17/18 (1916/17) 157-169. - H. Crouzel, L’imitation et la "suite" de Dieu et
du Christ dans les premiers siécles Chrétiens ainsi que leurs sources gréco-romai-
nes et hébraiques, in: JbAC 21 (1978) 7-41. - V. Ermoni, The Christology of
Clement of Alexandria, in: JThS (1904) 123-126. - C. Lattey, The Deification of
Man in Clement of Alexandria: Some further notes, in: JThS 17/18 (1916/17)
257-262 (kritische Auseinandersetzung mit Butterworth). - H. Merki,
‘OMOIQLIE OEQ - Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihn-
lichkeit bei Gregor von Nyssa (= Paradosis 7), Freiburg i.Ue. 1952. - P. Nautin,
Les Fragments de Basilide sur la souffrance et leur interprétation par Clément
d’Alexandrie et Origene, in: Mélanges d’Histoire des Religions offerts 8 H. Ch.
Puech, Paris 1974, 392-403. - E. des Places, Un théme platonicien dans la
tradition patristique: Le juste crucifié (Platon, République, 361 e4-362 a2), in:
StudPatr IX 3 (1966) 30-40. - W. Richardson, Népog “Euyvyoc: Marcion,
Clement of Alexandria and St. Luke’s Gospel, in: Stud-Patr 6 (TU 81) 1962,
188-196. — Th. Riither, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten
christlichen Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien (= Freiburger Theol.
Studien 63), Freiburg 1949. - R. B. Tollinton, The Two Elements in Marcion’s
Dualism, in: JThS 17/18 (1916/17) 263-270.
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herzige, die Menschen aus den Fesseln des alttestamentlichen Schépfer-
und Gesetzesgottes befreiende, neue Gott offenbart®.

Durch die Lehre des Markion, die offensichtlich so einleuchtend war,
daB sie eine groBe Anzahl Anhinger fand, wurde die friihchristliche
Theologie herausgefordert, iiber die Einheit und Einzigkeit Gottes, iiber
die Ursache des Bosen, die Gott, sofern er als einzig und gut geglaubt
wird, nicht sein kann, und iiber die Moglichkeit und Art der Beziehung
zwischen dem absolut transzendenten Gott und der kontingenten Welt,
insbesondere dem Menschen, intensiver nachzudenken und ihr eigenes
Verstindnis priziser zu fassen.

Lingst waren solche Fragen auch von der Philosophie erértert wor-
den, und die friihchristlichen Autoren, die sich mit Markions Theologie
konfrontiert sahen, griffen in ihrer Argumentation auf die vertrauten
philosophischen Aussagen und Motive zuriick.

Ein solches hdufig rezipiertes Motiv ist das von der ‘OMOIQLIC
OEQ, das im platonischen Denken mehrfach, insbesondere aber in
Theaitet 176 AB begegnet:

"Aber das Ubel kann weder ausgerottet werden, mein Theodoros, denn
es muf} immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, noch kann es
etwa bei den Goéttern seinen Sitz haben, sondern unter der sterblichen
Natur und in dieser Gegend zieht es mit Notwendigkeit umher. Daher
gilt es auch zu versuchen, von hier so schnell wie moglich dorthin zu
entflichen. Die Flucht aber besteht in der Verdhnlichung mit Gott soweit
als moglich (¢vyy 6¢ ouoiwaig ey kara 70 Svvartév); ihm dhnlich
werden heiBt aber, gerecht und fromm werden mit Einsicht (opoiwaig 8¢
Sikawov kai dowov peta Ppovigews yevéohar)" ... "(wahr ist aber:) Gott
ist niemals auf keine Weise ungerecht, sondern so gerecht als nur mog-
lich (&g oiéy Te dikanéTaTog), und nichts ist ihm dhnlicher als der unter
uns, der ebenfalls moglichst gerecht wird (67t dikaéTarog)" (Platon,
Theaitet 176)°.

% Vgl. Tertullian, Adv. Marc. 12,3: Etita in Christo quasi aliam inveniens disposi-
tionem solius et purae benignitatis, ut diversae a Creatore, facile novam et hospi-
tam argumentatus est divinitatem in Christo suo revelatam modicoque exinde
fermento totam fidei massam haeretico acrore decepit. (Braun, SChr 365, S. 108).
— Zur Fremdheit Gottes bei Markion vgl. A. v. Harnack, Marcion. Das Evangeli-
um vom fremden Gott. 21924, Nachdruck Darmstadt 1985, bes. 118ff.

3 Platon, Werke in acht Binden, Bd. 6: Theaitetos — Der Sophist - Der Staats-
mann. Griechischer Text von Auguste Diés, Deutsche Ubersetzung von F. Schlei-
ermacher, Darmstadt 1970, 106f. - Vgi. auch Platon, Simtliche Dialoge IV:
Theitet, ibersetzt und erldutert von O. Apelt, 1923, Nachdruck Hamburg 1993,
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Diese beriihmteste von Platons AuBerungen’ zur ‘OMOIQELIZ OEQ
nimmt auch im Werk des Clemens von Alexandrien, eines Theologen,
der sich gegen Ende des 2. Jahrhunderts mit Markions Lehre, aber auch
mit gnostischen Positionen auseinandersetzte, eine prominente Stelle ein:
Die Ausgabe von Stihlin weist unter den zahlreichen AuBerungen dieses
Autors zur ‘OMOIQZIZ ©EQ 21 mehr oder weniger explizite Riickgriffe
auf Theaitet 176 nach, davon finden sich 18 in den Stromateis, dem
Hauptwerk des Clemens®.

Schaut man sich diese Stellen genauer an, stellt man fest, daB Cle-
mens bei seiner Rezeption der Platonstelle nur am Gedanken der
‘OMOIQZLIE OEQ interessiert ist, dagegen die Auferungen zum Ubel,
das dem Guten entgegengesetzt ist, und zur notwendigen Flucht von
Hier nach Dort nicht {ibernimmt. Dies wohl aus dem Grund, da8 sich
seine Intention gegen jeden Dualismus richtet, sei er aus der griechi-
schen Philosophie oder aus gnostischen Vorstellungen ins christliche
Denken eingetragen®.

Aus dieser stets priasenten Ablehnung jeder dualistischen Determinie-
rung von Kosmos, Schépfung und Mensch entspringt wohl jener auffal-
lige Optimismus, der sich bei ihm hiufig im ‘OMOIQZIL ©EQ-Motiv
ausspricht und leicht AnlaB gibt, ihm eine gewisse Realititsferne in
bezug auf die menschliche VerfaBtheit und eine gewisse Sorglosigkeit in
bezug auf die Transzendenz Gottes zu unterstellen. Tatssichlich aber ist
sich Clemens des Abstands zwischen dem absolut transzendenten, ganz
anderen Gott, und dem kontingenten Menschen stets bewuBt’, sein

85f.

* Neben Theaitet 176 AB: Phaidros 248 A; Staat X 613 A; Gesetze IV 716-716.
% Strom 1 52,3. 1I 80,5; 100,3; 131,1-133,2; 136,6. 11 42,5. IV 139,4; 152,3;
168,2. V 95,1. VI 56,2; 97,1; 104,2; 150,3. VII 3,6; 84,2; 86,5. — Griechischer
Text der Stromateis: Clemens Alexandrinus, II: Stromata I-VI. Ed. O. Stihlin (L.
Friichtel; U. Treu), Berlin 1985 = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller
der ersten Jahrhunderte (GCS), Bd. 15. Im Folgenden abgekiirzt: GCS Clemens II.
- Clemens Alexandrinus, III: Stromata VII-VIIL. Ed. O. Stihlin (L. Friichtel; U.
Treu) ZBerlin 1970, GCS Bd. 17. Im Folgenden abgekiirzt: GCS Clemens III. -
Deutsche Ubersetzung: Clemens von Alexandrien, Teppiche, iibersetzt von O.
Stahlin, Bibliothek der Kirchenviter (BKV), 2. Reihe, Bd. 17; 19; 20. Im Folgen-
den abgekiirzt: Stihlin BKV II,17 usw.

6 Vgl. z.B. Strom IV 163, wo Clemens gegen die Leib- und Schopfungsfeindlich-
keit Markions und gnostischer Gruppen die Gutheit der Schopfung verteidigt.

" Vgl. z.B. Strom II 72,3f: "Wenn wir jedoch annehmen, daB es sich ebenso bei
dem Allmichtigen verhalte, wie wir es zu horen vermdgen, so begehen wir damit
einen gottlosen Irrtum. Denn das wirkliche Wesen der Gottheit konnte nicht in
Worte gefait werden; vielmehr so, wie es fiir uns, die wir die Fesseln des Flei-
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Optimismus griindet in seinem Glauben an den Heiland, den Gottlogos,
den Christus.

Diese Untersuchung, die sich auf wenige Stellen aus den Stromateis
beschrinkt, soll darstellen, wie Clemens Abstandsbewuftsein und Heils-
gewiBheit theologisch zusammenbringt und wie er die platonischen
Vorgaben des ‘OMOIQEIE OEQ-Motivs in seine Theologie umzusetzen
versucht, kann er doch als ein philosophisch gebildeter Grieche, der zum
christlichen Glauben gefunden hat, nicht umhin, die barbarische Philoso-
phie, wie er die christliche Offenbarung hiufig zu nennen pflegt®, durch
die Brille eben dieser griechischen Philosophie zu lesen’. Im Zentrum
der Untersuchung steht dabei das ko7& 70 Suvaror, mit dem Platon die
ouoiwaig relativiert.

1. Verdhnlichung soweit als moglich - Die AuBerung Platons

kat 70 Suvarév bedeutet nach Auskunft des Lexikons'®: "nach Krif-
ten, nach Mdglichkeit", in Verbindung mit Superlativen "moglichst”.
Schleiermacher ibersetzte es: "Soweit als méglich"!!. Synonym ver-
wendet werden kénnen ei¢ oder wpo¢ oder kord SUvoyuyv; das "mog-
lichst" bei Superlativen wird auch mit &¢ oiév 7e und 67¢ ausgedriickt
(auch diese Formulierungen finden sich in den betreffenden Texten).
DaB Platon xar& 76 dvvarév in Theaitet 176 im Sinne einer Ein-
schriankung versteht, die aus dem BewulBtsein des Abstands zwischen
Gott und Mensch resultiert, legt sich nach dem vorausgehenden Gedan-
ken, daB das Ubel seinen Ort nicht bei den Géttern, sondern bei der
sterblichen Natur hat, nahe. An anderer Stelle, nidmlich in Staat X 613,
wo es heifit, daB die Gotter niemanden im Stich lassen, der "sich be-

sches tragen, zu vernehmen moglich war, so haben die Propheten zu uns geredet,
indem sich der Herr in der Absicht, uns zu retten, zu der Schwachheit der Men-
schen herablieff (Stihlin BKV II,17, S. 203). Vgl. auch Strom II 74f; II 81; VI
165f.

8 Vgl. Strom V 89ff, wo Clemens Gemeinsamkeiten zwischen den griechischen
Philosophien und der "barbarischen” auffiihrt und die Abhingigkeit des griechi-
schen Denkens von der biblischen Offenbarung nachweist.

? Vgl. den Begriff der "Ineinandersetzung” bei J. Fontaine, Christentum ist auch
Antike. Eine Uberlegung zu Bildung und Literatur in der lateinischen Spitantike,
in: JbAC 25 (1982) 2-21.

10 yvgl. Liddell-Scott, 1961, 453, - Pape, 1902, 673. - Menge-Giithling 771991,
192.

' Platon, Werke in acht Binden, Bd. 6: Theaitetos, S. 107.
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miuht, gerecht zu werden und hingegeben an den Dienst der Tugend sich
der Gottheit dhnlich zu machen, soweit es einem Menschen mdglich
ist"'2, wird der Abstand noch deutlicher: der Mensch ist nicht Gott,
moglich ist ihm nur das Menschenmdgliche.

Andererseits ist Platon nicht auf diesen Abstand fixiert, sondern sieht
zwischen Gott und Mensch eine Korrelation, aufgrund derer erst von
‘OMOIQZXIX die Rede sein kann, wenn er erklirt: "Gott ist niemals auf
keine Weise ungerecht, sondern so gerecht als nur moglich (¢ oiov 7e
SikodTaeroc), und nichts ist ihm dhnlicher als der unter uns, der eben-
falls moglichst gerecht wird (67t SikaéTarog)" (Theaitet 176). Hier ist
also der Blick nicht auf die Kluft gerichtet, sondern auf die Uberwin-
dung derselben durch die Anstrengung des Menschen, "gerecht und
fromm zu werden mit Einsicht (6poiwoig b€ bikaov kol Soov perar
ppovioews yevéalar)", also auf den dem Menschen moglichen Vervoll-
kommnungsprozeB, der die Flucht der Seele aus ihrem Gefingnis, dem
Leib, der sterblichen Natur, ermdglicht'®.

Aussagen mit der Relativierung xara 76 Svvarér und dhnlichen For-
meln sind also ambivalent und je nach ihrem Bezug pessimistisch getont,
wenn sie das begrenzte Vermdgen des Menschen ausdriicken, oder
optimistisch gefarbt, wenn sie das, was der Mensch an Vervollkomm-
nung vermag, im Blick haben.

Was sich in Theaitet 176 vielleicht eher andeutet als klar ausspricht,
das 14Bt sich auch bei Clemens feststellen, dort freilich in einen theologi-
schen Kontext eingebunden, der sich bei aller Achtung und Aufmerk-
samkeit, die Platon gezollt wird, in Grundaussagen von ihm unterschei-
det (Abstieg der Seele, kosmologischer Dualismus, Erlosung)'“.

2. Verdhnlichung soweit als moglich -
das platonische Motiv bei Clemens

Die Relativierung der ‘OMOIQZIX OEQ durch kara 70 dvvarov ist, wie
man den AuBerungen des Clemens entnehmen kann, unter mindestens

2 Platon, Simtliche Dialoge Bd. 5, ﬁbersetzung O. Apelt, 6. (3.) Aufl. 1923,
Nachdruck Hamburg 1993, S. 417. - Vgl. Platon, Werke in acht Banden, IV.: Der
Staat. Griechischer Text von Emile Chambry, deutsche Ubersetzung von F.
Schleiermacher, Darmstadt 1971, S. 848f.

13 vgl. Platon, Phaidon 62 A; 114 BC. Kratylos 400 C. Vgl. Strom VII 40,1.

4 Vgl. Strom IV 167; vgl. V 134: Zur Unzulidnglichkeit des Wissens iiber Gott in
der Philosophie.
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drei verschiedenen Blickwinkeln geboten (diese finden sich allerdings
nicht fein siuberlich unterschieden und auch nicht in eine Systematik ge-
bracht, sondern gehen ineinander {iber. Die Darstellung nacheinander ist
ein Versuch, in der Buntstickerei des Verfassers ein Muster zu erken-
nen).

Sie ist nach Clemens geboten a) im Blick auf die Geschopflichkeit des
Menschen, also unter anthropologischem Aspekt, b) im Blick auf die
Leib-Seele-Konstitution des Menschen, also unter psychologischem
Aspekt und c) im Blick auf die stets bedrohte, jedoch auch stets dynami-
sche Beziehung zwischen Gott und Mensch, also unter soteriologischem
Aspekt.

a) opoiwotg Bed kot 70 duvatév unter anthropologischem Aspekt

Im 19. Kapitel des 2. Buches der Stromateis (97-102) bezeichnet Cle-
mens den Gnostiker, also den vollkommenen Christen'®, als

"den Menschen ‘nach Gottes Bild und Ahnlichkeit’ (Gen 1,26), ... der
Gott, soweit es ihm moglich ist, nachahmt, indem er nichts von dem
unterliBt, was zu der erreichbaren Ahnlichkeit beitragt, der Enthaltsam-
keit und Geduld iibt, gerecht lebt, wie ein Konig iiber seine Leiden-
schaften herrscht, von seiner Habe mitteilt und nach allen seinen Kriften
in Wort und Tat wohititig ist. (2) Dieser ist, so heiBt es, ‘der GroBte im
Gottesreich, der handelt und lehrt’ (Mt 5,19) in Nachahmung Gottes
dadurch, daf} er dhnliche Gaben spendet wie er; denn die Gaben Gottes
sind dazu bestimmt, allen zu niitzen" (97)'S.

Platon habe, so bemerkt Clemens wenig spater (100,3), die Gliickselig-
keit als das hochste Ziel gesetzt und gesagt, "sie bestehe in einem ‘Gott
Ahnlichwerden, soweit das méglich ist’", und er bescheinigt ihm, er sei
irgendwie auf die gleiche Ansicht gekommen wie das Gesetz - gemeint
ist die Hl. Schrift - denn das Gesetz sage: ‘Folgt dem Herrn, eurem
Gott, nach und haltet seine Gebote!” (Dtn 13,4) und das Ahnlichwerden
nenne das Gesetz ‘Nachfolge’ und solche Nachfolge mache nach Mog-
lichkeit dhnlich, sage doch der Herr selbst: ‘Werdet mitleidig und barm-
herzig, wie euer himmlischer Vater barmherzig ist (Lk 6,36)". Hier
zielt das xard 70 duvarév auf das Vollkommenheitsbemiihen des Men-

15 Vgl. z.B. Strom VII 65,5.
16 Stahlin, BKV 11,17, S. 220f. ~ GCS Clemens II, S. 166,1-8.
17 Vgl. Stihlin, BKV 11,17, S. 222f, - GCS Clemens II, S. 168,4ff.
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schen, also mehr auf die Korrelation zwischen Gott und Mensch als auf
den Abstand zwischen ihnen. Grundlage dafiir ist die in der Schopfung
angelegte Gottesebenbildlichkeit des Menschen mit Gott (Gen 1,26): der
Mensch als Bild und Ahnlichkeit des Schopfers (kar’ eixdva kai
opoiwory). Mit diesem Gedanken erdffnet Clemens seine Argumentation
und bringt sie mit Rickgriff auf Gen 1,26 in 102,6 dann auch zu Ende,
dort schliefilich auch mit Hinweis auf die Distanz zwischen Gott und
Mensch:

"... mit dem Ausdruck ‘nach Gottes Bild und Ahnlichkeit’ wird ... nicht
die leibliche Ahnlichkeit bezeichnet; denn es ist nicht verstattet, daf
Sterbliches Unsterblichem in anderem &hnlich werde als in bezug auf
Geist und Denken, wodurch der Herr ihm auch die Ahnlichkeit hinsicht-
lich des Wohltuns und Herrschens in angemessener Weise aufprigt”
(102,6)'.

Die ‘OMOIQZIZ ist also in der Erschaffung des Menschen und in seiner
Geistigkeit intendiert und verwirklicht sich durch die Nachahmung
Gottes (0 pipodpevog Tov fedv kal® daov olov Te), die Nachahmung aber
besteht in Enthaltsamkeit, die Gottes Bediirfnislosigkeit entspricht'®, in
der Beherrschung der Leidenschaften, die sich an der Leidenschaftslosig-
keit Gottes ausrichtet”® und im Wohltitigsein, das sich an der Giite
Gottes orientiert”. Allerdings ist die optimistische Tendenz dieses Ge-
dankengangs durchbrochen, wie die eben erwiihnte AuBerung (102,62)
andeutete. Denn schon Adam entsprach der Schépfungsintention nicht:
sein hoher Adel, keinen Sterblichen zum Vater zu haben, niitzte ihm
nichts, weil er sich darin nicht bewihrte: "Denn gar schnell wihite er

® Seihlin BKV 11,17, S. 224, - GCS Clemens 11, S. 169,16ff.

% Strom II 81,1-2: "Das heifit aber “gerecht und fromm mit Klugheit werden’
(Theaitet 176 AB). Denn bediirfnislos ist die Gottheit und leidenschaftslos, so daB
sie auch nicht im eigentlichen Sinn enthaltsam sein kann. Denn sie ist nie einer
Leidenschaft unterworfen, so daB sie sich darin enthalten miite. Unsere Natur
dagegen ist von Leidenschaften erregt und hat deshalb Enthaltsamkeit nétig; durch
sie muf sie sich allmahlich an wenig Bediirfnisse gew6hnen und so versuchen, dem
Wesen Gottes der Gesinnung nach nahezukommen. (2) Denn der Tugendhafte hat
wenig Bediirfnisse und steht so auf der Grenze zwischen unsterblicher und sterb-
licher Natur, indem er wegen seines Korpers und schon wegen seines Geborenseins
Bediirfnisse hat, aber in verniinftiger Enthaltsamkeit gelernt hat, nur wenig Bediirf-
nisse zu haben." (Stidhlin BKV II,17, S. 2091).

2 Vgl. Strom IV 151,2: "Gott aber ist frei von jeder Gemiitserregung, frei von
zorniger Leidenschaft und von Begierde" (Stihlin BKV I1,19, S. 102).

U Vgl. Strom IV 113; VII 21.
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das HaBliche, indem er seinem Weibe folgte; und das Wahre und Schéne
verschmihte er; zur Strafe tauschte er sterbliches Leben fiir das unsterb-
liche ein, freilich nicht fiir immer" (98,3)*.

Was hier nicht weiter ausgefiihrt wird, erklart Clemens an einer anderen
Stelle im Zusammenhang mit dem ‘OMOIQLIE OEQ-Motiv ausfiihr-
licher: Im 23. Kapitel des 4. Buches der Stromateis (149-152) sagt er
zur Entstehung des Menschen:

"An und fiir sich genommen wird der Mensch nach dem Bild des ihm
eingeborenen Geistes gestaltet; denn er wird nicht form- und gestaltlos
in der Werkstatt der Natur geschaffen ... Der einzelne Mensch aber
bekommt seine unterscheidenden Merkmale, indem seiner Seele das
durch die Art seiner Wahl bestimmte Geprage aufgedriickt wird. (3) Auf
Grund dieser Tatsache sagen wir auch von Adam, daf} er als Geschopf
vollkommen war; denn es fehite ihm nichts von dem, was fiir die Er-
scheinung und die Gestalt eines Menschen kennzeichnend ist. (4) Was
aber bei seiner Entwicklung erst die Vollendung erfahren und durch
Gehorsam als richtig erwiesen werden wollte, das war sein freier Wil-
le ...; da die Schuld bei dem Wihlenden und in noch héherem Grad bei
dem das Verbotene Wahlenden liegt, trigt Gott keine Schuld (vgl.
Platon, Staat X 617 E). Denn in zweierlei besteht das Werden, einmal
in der eigentlichen Entstehung, dann in der weiteren Entwicklung"
(150,2-4)2.

Hier werden also der freie Wille, das Wahlvermdgen und die Entwick-
lung auf Vollendung hin als dem Menschen eigene Voraussetzungen fiir
die opoiwaig Bed kara 76 Svvarév genannt. Clemens sieht im Fall
Adams kein Verhingnis, das diesen und den Rest der Menschheit aus
der ‘OMOIQLIE OEQ herausfallen liefie. Die Entwicklung zur Vollkom-
menheit und zur Verdhnlichung mit Gott soweit als mdglich ist durch

2 Seihlin BKV 11,17, S. 221.

B Stahlin BKV 11,19, S. 101. - GCS Clemens II, S. 315,1-12: ‘O uév olv
&vlpwmog dTAGG oUTwS ke’ ibéoy TGO aeTow TOD oupdvols TrebparTog’ ovdE yap
&veideog 008’ &doxnuaTioToC v ¢ THG PUoEwS épyaaTpiw dnuovpyeiTan ... O 8é
TIC Gvbpwmog KkaT& TOTwow THY éyywouévny TH Yux v &y  aiphonTod
xapakTypileTar. § kai 70v " Addp TéNewov pév G¢ TPOC THY WA&OW Yeyovévan
dapér, ovbey yop TOV XapakTp{ovTwy T™HY dvbphmov idéoy Te kol popdny
évebénger alr®. & 0¢ év 19 yiveolar v Teheiwow eNauBaver kot 60 Umoakofg
ébkaobro, TobTo NY &mavdpobuevoy 70 éx’ abT@ keipevoy. aiTiqe 8¢ ENopévov. Kot
&7t uGANov 70 kwAvlev éNouévov, 6 0eog dvaitiog’ durTi) Yap 1) yéveorg, i uév T
yevvwuévwy, 1 6¢ 7OV yvouévwy.
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den Verlust des unsterblichen Lebens allenfalls gestort und erschwert®,
und auch dieser Verlust ist nicht endgiiltig, wie in II 98 angedeutet
wurde: "nicht fir immer”.

Also auch dort, wo Clemens liber die grofite Distanz zwischen Gott
und Mensch nachdenkt, im Falle des Ungehorsams und der Abkehr des
Menschen von Gott, dem Verlust der Unsterblichkeit, sind seine Aufe-
rungen von einem optimistischen Zug bestimmt. Weifl er doch, daf Gott
alles zum Besseren fiihrt* und daB alle Entwicklung zur Vollkommen-
heit letztlich von ihm kommt:

"... es macht keinen Unterschied, ob ein Mensch von der Natur gestaltet
oder durch die Zeit und das Lernen umgeformt wurde. (5) Beides hat
der Herr an uns getan, das eine in der Schopfung, das andere in der
zweiten Erschaffung und der Erneuerung, die er aufgrund des neuen
Bundes an uns vollzieht" (IV 149,4-5)%.

Und mit dieser GewiBheit kann er sogar soweit gehen, da er von dem
Menschen, der das Hervorragendste wéhlt, sagen kann: "Auf diese
Weise ist es moglich, daf§ der Gnostiker bereits selbst zu Gott wird. ‘Ich
sagte: Gotter seid ihr und Séhne des Héchsten’ (Ps 81,6)" (149,8)%.

b) opoiwaig fedy katd 10 duvarév unter psychologischem Aspekt

Im 26. Kap. des 4. Buches (Strom IV 163-171) wendet sich Clemens
gegen dualistisch motivierte Leibfeindlichkeit und kommt dabei auf die
Wertung von Leib und Seele zu sprechen. Er rdumt ein, da "das Bes-
sere beim Menschen die Seele und das Geringere der Leib" sei, betont
aber, daB weder die Seele von Natur gut noch der Leib von Natur
schiecht sei. Denn das, was nicht gut sei, sei deswegen noch nicht sofort
schlecht. Es gibe ja mittlere Zustinde, und bei ihnen solche, die vor-
zuziehen und solche, die zu verwerfen seien?®. Die Seele sei auch
nichts der Welt gegeniiber Fremdes, wie Basilides fiir die Auserwéhlten

2 ygl. Strom VII 86: Der Verstindige weif, "daB alle Menschen das Werk eines
einzigen Gottes sind und das gleiche Bild dem gleichen Stoff eingeprigt an sich
tragen, wenn auch das Bild bei den einen mehr, bei den anderen weniger getriibt
ist" (Stdhlin BKV 11,20, S. 90).

¥ Vgl. Strom VI 167.

% Stihlin BKV 11,19, S. 100. ~ GCS Clemens 11, S. 314,16f.

7 Stihlin BKV 11,19, S. 101. - GCS Clemens II, S. 314,32f.

2 Strom IV 163f mit deutlichen Anklingen an stoische Argumentation. Stihlin
BKV 11,19, S. 110f.
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behauptet (165,3), noch vom Himmel herab hierher auf die Erde zum
Schlechteren gesandt (167,4), sondern das All gehore einem Einzi-
gen, nimlich Gott und keiner kdnne von Natur aus der Welt gegeniiber
fremd sein, da es nur eine einzige Wirklichkeit gebe und nur einen
einzigen Gott (165,4), und dieser Gott lenke alles zum Besseren. Des-
halb tausche auch die Seele, die das beste Leben gewahlt hat, auf Grund
der Gerechtigkeit Gottes fiir die Erde den Himmel ein (167,4). Zum
Beweis zitiert Clemens Ijob:

"‘Jetzt weil ich, daB du alles vermagst und daf} nichts fiir dich unmég-
lich ist (#v oida ... 611 wéwTar Sdvarel dduvarai 6é oou obfév). Denn
wer verkiindet mir, was ich nicht wuBte, das GroBe und Wunderbare,
das ich nicht verstand? Ich muBte mich aber schimen, da ich zu der
Uberzeugung kam, daB ich Erde und Asche bin> (Ijob 42,2f.6)" (168,1),
und Clemens fahrt fort: "Denn wer in der Unwissenheit bleibt, ist
stindig (0 yop év dryvoiq dv dpapymikog 1é éor) und Erde und Asche;
wer aber zur Erkenntnis gelangt ist und Gott, soviel er kann, dhnlich
wird (éfopotovuevog Bed eic Goov duwarar), ist bereits geistlich und
deshalb auserwihlt" (168,2)%.

Hier wird also deutlich, dafl die Wahl des Besseren fiir die Seele in der
Erkenntnis besteht, die sie gottihnlich, geistlich und auserwihlt macht,
wiahrend das Verharren in Unwissenheit in Anlehnung an Platon als
Siinde betrachtet wird®'. - Das eic Soov Siwaran erscheint im direkten
Zusammenhang mit der Wahl des Besseren, nimlich der Erkenntnis, die
mit dem Auserwihltsein korreliert®. Zugleich spielt es aber an auf den

¥ Die Kritik richtet sich gegen die platonische Vorstellung vom Abstieg der
Seelen, wie sie z.B. Timaios 42 B anklingt.

% Stahlin BKV 11,19, S. 113. - GCS Clemens II, S. 323,6ff.

31 Vgl. Platon, Siebter Brief (Briefe 336 B); Gesetze IX 863 C u.5.

32 Kapitel 26 ist ein schones Beispiel fiir Clemens ‘irenische’ Strategie der Ausein-
andersetzung mit heterodoxen Positionen. Das Motiv der Auserwihiten stammt von
Basilides, fiir den die gnostischen Auserwihlten der Welt gegeniiber etwas Frem-
des sind. Nachdem Clemens die Einzigkeit Gottes und die Einzigkeit der Wirklich-
keit betont hat, deutet er zunichst die basilidianische Fremdheit um: der Aus-
erwihlte fiihrt seinen Lebenswandel wie ein Fremdling, der wei}, da§ ihm nichts
auf Dauer gehort, daB sein Korper eine Herberge ist, in der er sich anstindig wie
ein Gast verhalten soll, der bereit ist, jederzeit Abschied zu nehmen (vgl. 165f).
Auserwihlt ist dieser, weil er selbst die Wahl zum Besseren, zur Erkenntnis,
getroffen hat, weil er die Seligkeit gewdhlt hat, und, um sie zu erlangen, Gott
soweit wie moglich nachahmt. Solche Auserwihlten aber werden auch von den
Dichtern gottgleich, gottihnlich und gottlich genannt (170f). Clemens iibernimmt
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unmittelbar zuvor genannten Gegenstand der Erkenntnis, auf Gott, der
nach den Worten Ijobs alles kann und fiir den nichts unméglich ist (v
olda ... 6T wavTar Sbvatel Gduvatai 6é oou ovhév). Der Gnostiker, also
derjenige, der sich zu dieser Erkenntnis entschieden hat, muB8 aber
diesen alles vermdgenden Gott soweit wie moglich nachahmen, wie
Clemens gegen Ende seines Gedankengangs bemerkt (8eov xp7 pipetofion
€L 600V OUPQULS TY YPWOTIKYD).

In diesem Argumentationsgang scheint das ei¢ éoov Siwaror wieder-
um weniger den Abstand zwischen Gott und Mensch auszudriicken, als
die Korrelation zwischen beiden. Diese ist jedoch nur deshalb méglich,
weil die Eignung zur Verihnlichung mit Gott vom Herrn selbst her dem
Menschen zukommt (VI 150)®. In der Schépfungsordnung ist schon
der Erkenntnisfortschritt angelegt: Da "die géttliche Weltordnung ... die
Natur aller Dinge jedesmal so weit es mdoglich ist, zum Besseren hin-
fiihrt", macht jeder, der die Wahrheit sucht "zur Klugheit hin Fortschrit-
te", diese aber besteht in der "Féhigkeit der Seele, das Seiende zu
betrachten und das Ubereinstimmende, das Ahnliche und das Unihnliche
zu unterscheiden” (VI 154)*. So schreitet sie fort, indem sie ihre Un-
wissenheit erkennt, dann einen Lehrer zu suchen beginnt, ihn findet, ihm
glaubt, ihn zu lieben beginnt und versucht, ihm &hnlich zu werden,
indem sie das zu sein sich bemiiht, was er zuvor liecbgewonnen hatte
(vgl. V 17,1). Was Clemens hier nur andeutet, nimlich daB der Anteil
Gottes am Erkenntnisprozef§ sich nicht damit erledigt, daB dieser in der
Schopfung angelegt ist, sondern daB Gott den ganzen ProzeB trigt, wird
in V 71 ausdriicklich gesagt: Der Weg fiihrt vom Siindenbekenntnis zum
Schauen, zur Einheit durch Reduktion der natiirlichen Eigenschaften des
Korpers, dann zur Versenkung in die Grofie Christi: Und wenn wir von
dort, sagt Clemens,

"mit Heiligkeit ins Unendliche fortschreiten, dann werden wir uns
irgendwie der Wahrnehmung des Allmichtigen nidhern und erkennen,

Begriffe und Motive, stellt sie richtig und macht sie so seiner eigenen Argumenta-
tion dienstbar.

3 »Zuletzt also ahmt der Gnostiker ... den Herrn nach, indem er, soweit es fiir
Menschen erreichbar ist, von dem Herrn eine Eignung dazu erlangt hat, Gott
dhnlich zu werden" (Stihlin BKV 11,19, S. 342) 76 to7epov oly 6 yvwoTikdg ...
HLpelTan TV kUpLov, €ig doov éPikTov vlpamols, modTNTG Tiva kuptoky AaBw
€i¢ éEopoiwawy feod. (GCS Clemens II, S. 509,12ff).

3 GCS Clemens I S. 511,16ff: ... § ppovnoic éart Sbwoyug Yvxic Bewpnriky Taw
ovTwy koi Tob dkohovBov duoiov Te ki dwopoiov Sakpirind ...
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nicht, was er ist, sondern was er nicht ist" (71,3), denn es sei bekannt,
"daB Gott von Menschen nicht gelehrt oder genannt werden kann, son-
dern nur durch die von ihm selbst ausgehende Kraft erkennbar ist ... die
Gnadengabe der Erkenntnis kommt von Gott selbst durch seinen Sohn"
(71,5)%.

Es ist also reine gottliche Gnade, daB die Distanz zwischen Seele und
Gott nicht uniiberwindbar bleibt.

Von sich aus wire die Seele, die an den von Natur aus dem Leiden
ausgesetzten Korper gefesselt ist (VII 61f; VII 40)*®, dazu nicht in der
Lage. Die Schwachheit der menschlichen Hyle und die darin angelegten
unverniinftigen Triebe erfordern von ihr einen bestdndigen Kampf (VII
16)*7, Lust und Leid nageln sie an den Kérper an und verhindern ihren
Erkenntnisfortschritt (Il 108,2-3 unter Anspielung auf Platon, Phaidon
83 B). Nur wenn sie den alten Menschen ablegt (111 43,5; 44,4), gelangt
sie zur vollen Erkenntnis, zur Erneuerung der Gottesebenbildlichkeit (ITI
42,5) und zur Verdhnlichung mit Gott, dem Herrn (III 42,1.5 hier:
éoporobofon 7§ Kkupiw)®®. Das bedeutet aber, daB diese Verihnlichung

35 Stihlin BKV 11,19, S. 181f. - GCS Clemens II, S. 374,20ff.

36 .. Mag also eine Krankheit oder irgendein Ungliick iiber den Gnostiker kom-
men oder sogar das Schrecklichste, der Tod, so bleibt er doch in seiner Seele
unerschiitterlich, da er weiB, daB alle diese Dinge mit dem Wesen des Geschaffe-
nen notwendig verbunden sind, aber ... doch durch die Macht Gottes zu einem
‘Mittel des Heils’ werden ... (62,4) Und da er an den Korper gefesselt ist, der von
Natur dem Leiden ausgesetzt ist, leidet er in der Tat mit ihm (dem Mitmenschen),
aber das Leid ist nicht das, was er in erster Linie empfindet.” (Stihlin BKV 11,20,
S. 66). — Hier ist zu beachten, daB fiir Clemens der Gnostiker der wahre und
vollkommene Christ ist, der den Herrn schon nachahmt und soweit wie moglich
Gott dhnlich geworden ist. Trotz aller Distanz zu den irdischen Widerfahrnissen
bleibt aber auch er an den Korper gefesselt.

37 (16,2) "Als die Ursache des Bosen kann man aber die Schwachheit der mensch-
lichen Natur und die unbedachten Triebe der Unwissenheit und die sinnlosen, aus
unserem Unverstand erwachsenden Zwinge ansehen. Uber all dies gewinnt der
Gnostiker durch sein Lernen wie iiber wilde Tiere die Oberhand und tut ... Gutes
und ahmt so den Willen Gottes nach.” (Stdhlin BKV 11,20, S. 22).

38 (I 42,1) "Wie ist es aber méglich, daB man Gott dhnlich wird oder zur Er-
kenntnis Gottes kommt, wenn man den Liisten des Kérpers erliegt? Denn jeder
Lust geht eine Begierde vorher; die Begierde aber ist eine Art Trauver und Sorge,
die etwas entbehrt und danach verlangt” (Stihlin BKV 11,17, S. 281). - Dies ist
der Bediirfnislosigkeit Gottes geradezu entgegengesetzt. — (Il 42,5) "Und indem
wir der gottlichen Schrift folgen, auf deren Weg die Gliubigen wandeln, miissen
wir nach Moglichkeit dem Herrn ahnlich werden. Darum diirfen wir nicht so
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nur durch Enthaltsamkeit, Geduld und Beherrschung der Leidenschaften,
durch Tugend und Gutsein erreichbar ist (II 97.100), kurz dadurch, dafl
sie Gott nachahmt (II 97,1).

Bei dem hier deutlich zu Sprache gebrachten Abstandsbewufitsein des
Clemens, das sowohl die absolute Transzendenz Gottes als auch die
Verstrickung der Seele in innerweltliche Zwinge in Erwégung zieht,
verwundert es doch einigermafBen, mit welchem Nachdruck und mit
welchem Enthusiasmus er trotzdem die Verdhnlichung mit Gott auf dem
Wege der Erkenntnis und der Tugend darstellen und seinen Lesern emp-
fehlen kann und ihnen unermiidlich klarmacht: Wer das Bessere wihlt,
ist schon auf dem Weg, der Rest ist Sache des Lernens und Ubens.

Die Losung dieser Spannung versucht Clemens in der soteriologi-
schen Deutung des ‘OMOIQEIZ-Motivs, was in der zuletzt zitierten
Textstelle Stromateis III 42,1.5 (éfopotoboflon 7@ kupiw) gerade nur
anklingt: der Gott, dem wir soweit wie mdglich dhnlich werden sollen,
ist der Kyrios, der Herr, der menschgewordene Sohn Gottes.

C) duoiwotg Bed kard 7o Suvaréy unter soteriologischem Aspekt

Nachdem Clemens im 21. Kapitel die Telos-Lehre bei verschiedenen
philosophischen Richtungen referiert hat, stellt er im 22. Kapitel des 2.
Buches der Stromateis (131-137) die Telos-Lehre Platons dar (131),
wobei er auch auf Theaitet 176 verweist®®. Die Aussagen Platons sieht
er in Ubereinstimmung mit der HI. Schrift, wei doch der Philosoph,
daB sich das Ahnlichwerden beim Tugendhaften mit demiitiger Gesin-
nung (perd Tamewwoppooivyg) vollzieht (Gesetze IV 715 E-716 A)®,

leben, als ob es keinen Unterschied zwischen gut und bdse gibe, sondern miissen
uns nach Kriften von Liisten und Begierden reinigen und fiir die Seele sorgen, die
unverriickt bei der Gottheit allein verbleiben soll” (ebd., S. 282).

¥ (11 131,4) "Und Platon selbst sagt, mit Gliick (e?dcpovicr) sei gemeint, dafh es
einem hinsichtlich seines Dimons gut gehe (70 b 7ov daiporva Exerv), mit Ddmon
aber sei die beherrschende Kraft in unserer Seele gemeint; das Gliick aber nennt
er das vollkommenste und volligste Gut (Platon, Timaios 90 C). (5) Manchmal
nennt er es aber auch ein in sich tibereinstimmendes und harmonisches Leben
(Laches 188 D) und manchmal die hochste Vollkommenheit in der Tugend (Geset-
ze I 643 D); diese setzt er aber in das Wissen vom Guten und das Gottihnlichwer-
den (Theaitet 176 B), indem er als Ahnlichwerden bezeichnet, ‘da man gerecht
und fromm und dazu verstindig wird’.” (Stdhlin BKV 11,17, S. 245).

4 ygl.: Platon, Werke in acht Binden, VIIL.1: Gesetze. Griechischer Text von
Edouard des Places, deutsche Ubersetzung von Klaus Schépsdau, Darmstadt 1977,
256-259.
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- womit er das Schriftwort deutet: ‘Wer sich selbst demiitigt (o
Tarewvdr éavtov), wird erhoht werden’ (Lk 14,11; 8,14), - und daB
Gott gerecht ist, immer der Natur gemifl seine Bahn wandelt und stets
von der Gerechtigkeit begleitet wird (vgl. Platon, Gesetze IV 715-716).
Nach Platon sei aber nur derjenige Gott gefillig - gemifi dem Sprich-
wort, daB gleich zu gleich sich gern gesellt und miteinander befreundet
ist -, der nach allen Kriften, soweit es immer méglich ist, so beschaffen
werde wie Gott (vgl. Gesetze IV 715-716)*, das heilie aber, der Sitt-
same, denn er sei Gott dhnlich (133,1). Das Ziel aber, das Platon und
andere in der ebdouporioe sehen, bestimmt Clemens fiir die Christen
anders:

"Uns selbst aber ist bestimmt, zu dem Ende, das ohne Ende ist, zu
gelangen, wenn wir den Geboten, d.h. Gott gehorchen und durch die
Erkenntnis des géttlichen Willens untadelig und verstidndig nach ihnen
leben. (2) Und hochstes Ziel ist fiir uns, da wir dem wahren Wort so
viel wie moglich dhnlich werden und durch den Sohn in die vollkom-
mene Kindschaft aufgenommen werden ... (3 7e¢ wpog 70v 6080y Aoyov
G¢ olov Te éfopoiwalc TENOC €07l kol €lG TV Tehelow vioBeoiow Sudy Tod
viod &mokaraoraoc ...) (134,1-2)%2,

Ziel ist also nicht die "ungestdrte Ruhe der Philosophen" (133,4), son-
dern die Annahme an Kindesstatt durch den himmlischen Vater, eine so-
zusagen familidre Beziehung zu ihm, die zu Briidern des Gottessohnes
macht und zu Miterben im Himmelreich (134,2). Dies geschieht durch
die Nachahmung Christi, wie Clemens anhand von 1 Kor 11,1 erklirt:

"Und der Apostel sagt ... ausdriicklich: “Werdet meine Nachahmer, wie
ich Nachahmer Christi geworden bin!’, damit sich folgendes ergebe:
Wenn ihr mich nachahmt und ich Christus, so werdet also ihr Nach-
ahmer Christi, Christus aber ist Gottes Nachahmer. (6) Er nimmt also
als Ziel des Glaubens (okomwov 74¢ wioTewc) an, ‘daB man Gott, soweit
es mdglich ist, dhnlich und gerecht und fromm und zugleich auch ver-
stindig werde’ (79v éfopoiway Tolvur 7¢ Bed eic boov olov Te v Sikaoy
kol Gotov peta Pppovioews yevéofar), als hochstes Ziel (7éhoc) aber die
auf Grund des Glaubens gewihrte Erfiillung der VerheiBung" (136,50)%.

M1 132,4: 70v obv 70 0e@ TpoadINR) vernaouevor eic Stvaur BTL pdNioTor KO
abTov TowiTor dvaykaiov yiveofou. GCS Clemens II, S. 186,10f.

42 Stahlin BKV 11,17, S. 247 - GCS Clemens II, S. 187,7-9.

3 Stihlin BKV 11,17, S. 249 — GCS Clemens 11, S. 188,16ff.
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Es ist also die Nachahmung Christi, die zur Verihnlichung mit Gott
fithrt. Zur Verdhnlichung mit welchem Gott? In II 74 erklirt Clemens
mit Blick auf die Gnostiker, daB Gott kein natiirliches Verhiltnis zu uns
habe; seine Giite bestehe eben darin, daB er flir uns sorgt, obwohl wir
weder Teil (uépog) noch gleichen Wesens (6poodotoc) mit ihm seien®.
Seine Giite erweise sich gerade dadurch, dafl er, obwohl wir thm von
Natur durchaus fremd gegeniiberstehen, dennoch fiir uns sorgt (II 75,1),
und zwar durch seine Gebote, die Propheten und die Erscheinung seines
Sohnes (vgl. II 73). Denn da sich die unnahbare Heiligkeit Gottes jegli-
cher Erkenntnis entzieht, bedarf es der Unterweisung durch den Lehrer,
der der erstgeborene Sohn ist (vgl. VI 57-59)%, der selbst die Weis-
heit, das Wissen und die Wahrheit ist (IV 156f)*. Wenngleich nun also
Gott jeglicher Erkenntnis entzogen ist, so besteht aber doch aufgrund der
dem Menschen von oben her, von Gott eingehauchten verniinftigen
Seele, eine innere Beziehung, die den Menschen ‘Bild und Ahnlichkeit’
(Gen 1,7; 1,26) sein 14Bt, allerdings in dem Sinne - und das hingt damit
zusammen, daB der Logos nach dem Willen Gottes die Schopfung ins
Werk setzt*” -, daB das Gottwort Bild Gottes ist, der menschliche Geist
aber Abbild des Bildes. Clemens schreibt in Stromateis V 94,5:

“ 11 74,1: "Gott ... hat zu uns keinerlei natiirliches Verhiltnis, wie die Stifter der
Irrlehren es wollen (weder wenn er die Welt aus Nichtseiendem schuf, noch wenn
er sie aus Stoff formte, da ja jenes als liberhaupt nicht Seiendes, dieser aber in
jeder Beziehung von Gott verschieden ist); es miifite denn jemand zu behaupten
wagen, daB wir ein Teil Gottes und gleichen Wesens mit ihm seien”. (Stdhlin BKV
11,17, S. 204 - GCS Clemens 11, S. 152,6ff).

4 VI 57,5: "Jedenfalls ist nicht daran zu denken, daB Gott laut zu den Menschen
spriche, da er durch unnahbare Heiligkeit sogar von den Erzengeln geschieden
ist ... (58,1) Da es aber nur eines gibt, was unerzeugt ist, nimlich den allmichti-
gen Gott, und nur eines, was zuvor erzeugt ist, ‘durch das alles wurde und ohne
das auch nicht eines wurde’ (Jo 1,3) ... der erstgeborene(n) Sohn ..., und da dieser
von allen Propheten Weisheit genannt wurde, so ist dieser der Lehrer aller er-
schaffenen Wesen, der Ratgeber Gottes, dessen, der alles vorauserkannt hatte ...
(59,1) Wie nun alles, was einen Vater hat, auf Gott den Schopfer zuriickgeht, so
geht auch auf den Herrn der Unterricht tiber das Gute zuriick, der gerecht macht
und dazu anleitet und mithilft" (Stdhlin BKV 11,19, S. 276f. - GCS Clemens II, S.
461,1-23).

%1V 156,1: "Da nun Gott unbeweisbar ist, so ist er dem Wissen nicht erfafibar;
der Sohn aber ist Weisheit und Wissen und Wahrheit und was sonst diesem ver-
wandt ist, und in der Tat kann man iliber thn mit Beweisen und ausfiihrlicher
Darlegung reden”. (Stihlin BKV 11,19, S. 105 - GCS Clemens II, S. 317,22ff).
4 Vgl. z.B. Stromateis VII 5,3-6,2. oder 7,7: "Alle Wirksamkeit des Herrn geht
aber auf den Allmédchtigen zurlick, und der Sohn ist sozusagen eine Wirksamkeit
des Vaters". Stdhlin BKV 11,20, S. 15. - GCS Clemens IIi, S. 7,20ff.
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"Denn ‘Bild’ Gottes ist das gottliche und kdnigliche Gotteswort, der von
jeder Gemiitsbewegung freie Mensch®, Abbild des Bildes aber ist der
menschliche Geist. (6) Wenn du aber das Ahnlichwerden mit einem
anderen Wort benennen willst, so findest du es bei Moses als ‘Nachfolge
Gottes’ bezeichnet. Denn er sagt: ‘Folgt dem Herrn, eurem Gott, nach
und haltet seine Gebote!” (Dtn 13,4). ‘Nachfolger’ aber, meine ich, und
Verehrer Gottes sind alle Tugendhaften"*.

Verahnlichung mit Gott kann also auf dem Hintergrund dieser scharfen
Trennung zwischen dem transzendenten, entzogenen Gott und der
Schopfung nur Verdhnlichung mit dem Heiland sein. Von Veridhnlichung
mit Gott kann Clemens dennoch sprechen, denn der Heiland ist der
"Gott, der im Fleische seine Macht offenbart und wie ein Mensch ge-
zdhlt wird, wihrend verborgen bleibt, wer er war" (VI 140,3)°. Der
Gottessohn in seiner Erhabenheit (vgl. VII 5) wurde Mensch, um den
Menschen die Kunde von Gott und seiner Vorsehung zu bringen (VII
60,1) und sie Erkenntnis zu lehren (VII 61,1). Dabei verachtete er "aus
liberschwenglicher Menschenliebe die Schwachheit des menschlichen
Fleisches nicht ..., sondern (bekleidete sich mit ihr) und (kam) auf die
Erde, um allen Menschen das Heil zu bringen. Denn allen denen, die
das Heil erwihlen, ist der Glaube gemeinsam zuginglich", erklirt Cle-
mens in Stromateis VII 8,1%.

Der uns zuliebe Mensch gewordene Herr ist nun als einziger von
Anfang an begierdelos, frei von Leidenschaften und gut. Die anderen
aber, "die sich bemiihen, dem von ihm gegebenen Geprige ihnlich zu
werden, strengen sich mit aller Kraft an, durch Ubung frei von Begier-
den zu werden" (VII 72,1)*, sich des Bdsen zu enthalten und gute
Taten zu vollfithren (vgl. V 72,3). So ist also das Bemiihen des Heilands

® Vgl. Strom VI 71ff: Dort wird die Bediirfnis- und Leidenschaftslosigkeit des
menschgewordenen Herrn betont; die potentielle Leidenschaftslosigkeit des Men-
schen begriindet sich von ihm her. So zeigt sie sich schon in den Aposteln nach
ihrer Unterweisung durch den Herrn, und sie ist auch bei den wahren Gnostikern
zu finden, da sie ihm in Liebe ganz verbunden sind.

* Stihlin BKV 11,19, S. 198f - GCS Clemens II, S. 388,13ff.

% Stahlin BKV 11,19, S. 334 - GCS Clemens II, S. 503,16f: fcoc év aapkip v
Sbvoyur Evdewvipevog, dplpoipevog pév &g &rlpwmog, kpunTouevog 8¢ o¢ Mv.

51 Stihlin BKV 11,20, S. 15 - GCS Clemens ITI, S. 7,23ff,

52 Stahlin BKV 11,20, S. 76 - GCS Clemens III, S. 51,33-52,2: Eic pév ol» pévog
0 &wemBounTog ¢£ dpxHG, 6 kKUpLog 6 pAdwbpwmog 6 kai 8’ &S Gvfpwmog. baot
8¢ ééopowiobfon omebdovar 1@ VT alTob Sedouéve xapakThpL avembiunToL éf
&okfoews yevéalou Buklovra.
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um die Menschen ein ErziehungsprozeB, in dem er das von Natur aus
den Leidenschaften unterworfene Fleisch zum Zustand der Leiden-
schaftslosigkeit fiithrt (vgl. VII 7).

Das Ziel dieses ganzen Erziehungsprozesses ist aber, daB so fiir den
Gnostiker die "Ahnlichkeit mit dem gottlichen Heiland (entsteht), soweit
es fiir einen Menschen seiner Natur nach mdéglich ist, indem er vollkom-
men wird ‘wie der Vater ... im Himmel’ (Mt 5,48)" (VI 104,2).

Hier, wo das ‘OMOIQLIZ-Motiv in einer etwas verinderten Form
erscheint - es ist von der éfopoiworg 1 mpd¢ 70V owthpa Beov die Rede,
die relativiert wird durch ei¢ doov &vbpwrivy Oeputov dpvoe™ -, wo es
aber um die Verdhnlichung mit dem Heiland geht, der immer wieder als
Lehrer und Vorbild herausgestellt wird, wiirde man eigentlich nicht
diese deutliche Einschrankung der ‘OMOIQLIE "soweit es dem Men-
schen seiner Natur nach mdoglich ist" erwarten. Aber ganz offensichtlich
ist der Heiland eben mehr als der perfekte Lehrer, das vollkommene
Vorbild, er ist der Gott im Fleische (VI 140), durch dessen Leiden "der
Mensch die vollige Erlésung erhielt" (VI 141,4)*, der das Leben ist,
sich aber "entschloB, um derentwillen zu leiden, fiir die er litt, damit
wir durch sein Leiden das Leben gewinnen" (IV 43f)** und der durch
das Leiden zur Erkenntnis des Unaussprechlichen gelangt, wie Clemens
klédrt, wobei er den Leuchter im Allerheiligsten des Tempels als Symbol
des Kreuzes deutet, wihrend er in der Bundeslade ein Symbol fiir Gott
sieht, der alles in sich schlieBt und gestaltlos und unsichtbar®® ist:

"Die geistige Welt betritt aber nur der Herr, nachdem er Hoherpriester
geworden ist, indem er durch das Leiden zur Erkenntnis des Unaus-

33 GCS Clemens II, S. 484,19ff: évraifa 9 étopoiwatg 4 Tpo¢ Tov cwTipa fedy
QvoaKkbTTEL TQ YYWOTKY, €ig doov dvbpwmivy Bepitov Ppiget, ywouévy Teelp "oG
o marnp" ¢naiv "o év Tol¢ odpavoic”. — Stihlin gibt den Satz in BKV 11,19, S. 308
so wieder, daB er das "soweit es fiir einen Menschen seiner Natur nach mdglich
ist" auf das Vollkommenwerden bezieht. Der Griechische lifit wohl beide Moglich-
keiten zu, gegen einen solchen Bezug spricht aber, daB sich die Relativierung sonst
immer auf die ‘OMOIQLIE bezieht und der Aussage von Mt 5,48 zuwiderliuft,
dort wird namlich die Aufforderung zur Vollkommenheit ohne jede Einschrinkung
gemacht.

3 Stihlin BKV 11,19, S. 335 - GCS Clemens II, S. 503,26f.

3 Stihlin BKV 11,19, S. 36 - GCS Clemens II, S. 267,21f.

% Vgl. V 35,1: "Der goldene Leuchter hat aber noch eine andere geheimnisvolle
Bedeutung, namlich die des Kreuzes [des Zeichens: onueior] Christi, nicht nur
wegen der Gestalt, sondern auch weil dieser ‘auf mannigfache und vielgestaltige
Weise’ (Hebr 1,1) die an ihn Glaubenden ... in den Bereich des Lichtes bringt".
(Stahlin BKV 11,19, S. 148; GCS Clemens II, S. 349 9ff).
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sprechlichen gelangt (Hebr 9,11f) und sich {iber jeden Namen erhebt
(Phil 2,9), der mit der Stimme genannt werden kann" (V 34ff)*’.

Es sind nur ganz wenige derartige Hinweise auf das Leiden des Herrn in
den Stromateis zu finden, gegeniiber den unzihligen, daB Christus durch
Lehre und Beispiel zum Heiland wird. Aber vielleicht driickt sich in
diesen wenigen dunklen Hinweisen ein BewuBtsein des Clemens aus, daB
die ‘OMOIQLIE OEQ nicht einfach im sittlich vollkommenen, auf die
héchsten Stufen der Erkenntnis gelangten Supermenschen gipfelt, son-
dern in das Dunkel des Todes miindet und sich uns so entzieht. - Bei
allem Optimismus, den die Gedanken des Clemens atmen, bliebe dann
doch die ‘OMOIQZIZ 6EQ, also die Angleichung an Gott, so etwas wie
eine offene Gleichung, eine Gleichung mit einer Unbekannten, wobei die
Unbekannte mit dem kara 70 dvvardy gesetzt wire.

In der Theologie des Clemens erdffnet sich hier ein begrifflich nicht
besetzter Ort, der die Transzendenz und Fremdheit Gottes vielleicht
authentischer darstellt als alle Spekultation hieriiber. Wére es nicht auch
Aufgabe moderner Theologie, den Verstehen suchenden Glauben zu
solchen unbesetzten Orten zu fiihren?

57 Stahlin BKV 11,19, S. 147f - GCS Clemens II, S. 348,20-349,3.
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