Die Person als Paradigma politisch-ethischen Handelns
Kriton 50a und Phil 1,23f. im Vergleich

Eve-Marie Becker

Politisch-ethisches Handeln braucht Entscheidungsspielriume. Dabei ist die Fra-
ge, ob der politisch Handelnde duflerlich frei ist und direkte Méglichkeiten der
politischen Gestaltung, d.h. der aktiven Einwirkung auf sein soziales Umfeld hat,
zwar keineswegs unwichtig. Und doch ist sie nur von zweitrangiger Bedeutung.
Denn die Spielriume politischer Entscheidung lassen sich nicht nur auflerhalb
der individuellen Person schaffen und begrenzen, sondern finden sich auch in
der Person selbst.! In der Nutzung und Gestaltung dieser individuellen Ent-
scheidungsspielraume wird politisch-ethisches Handeln greifbar, das die abend-
lindische Geistes- und Kulturgeschichte nachhaltig geprigt hat.

So wissen wir von zwei prominenten antiken Personen, die, obwohl sie im Alter
in Haft, d.h. dulerlich unfrei, waren, sich dennoch Entscheidungsspielriume ver-
schafft haben, in denen sie in paradigmatischer Weise politisch-ethisch handeln
konnten: Der eine — Sokrates — war die letzten Tage vor seiner Hinrichtung im
Jahre 399 v.Chr. im Kerker in Athen und widerstand der Versuchung, aus der
Haft zu fliehen. Der andere ~ Paulus — brachte die letzten Jahre seines Lebens in
Untersuchungshaft in Caesarea und in Rom zu und entschied sich dafiir, nicht
seiner religids begriindeten Todessehnsucht nachzugeben. Sokrates und Paulus
teilen nicht nur das Schicksal, als iltere Minner ungerechterweise in Haft und
in mehr oder weniger grofler Ungewissheit {iber den nahenden Zeitpunkt ihrer
Hinrichtung zu sein. Vielmehr geraten beide in dieser Haftsituation in einen
personlichen Konflikt, den sie als politisch-ethisch handelnde Personen 16sen.
Der Ausarbeitung dieser Perspektive gilt der folgende Beitrag, der von einer ver-
gleichenden Deutung von Platons ,,Kriton“ und Phil 1 seinen Ausgang nimmt.

! Die in der empirisch-deskriptiv arbeitenden Politologie diskutierte sog. Entscheidungs-
theorie (decision-making) nimmt dagegen zunichst ,,das Zustandekommen von komplexen kol-
lektiven Entscheidungen® in den Blick: U. Kv&71L1, Art. Entscheidungstheorie, in: D. Nohlen/
R.-O. Schultze (Hgg.), Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe, Bd. 1,
Miinchen 32005, 192-195, 193.
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1. Sokrates zwischen Kerker und Flucht:
»Davonlaufen?“ (Kriton 50a)

Als Sokrates in jenem Jahr 399 v. Chr. frith am Morgen, ein oder zwei Tage vor
seinem Tod, im Staatsgefingnis in Athen (Platon, Phaid 59d) Besuch von seinem
Freund Kriton erhilt (Krit 43aff.), wire noch Zeit, aus der Haft zu fliehen, denn
noch steht Sokrates sein Tod nicht unmittelbar bevor: Erst wenn das Schiff von
den Apollon-Feierlichkeiten auf der Insel Delos zuriickgekehrt ist (vgl. auch Phaid
58af.), wird der Alltag in Athen seinen iiblichen Gang nehmen, und d.h. auch, erst
dann werden Urteile vollstreckt und die Inhaftierten, die auf ithren Tod warten,
sterben miissen (vgl. auch Xenophon, Mem 4,8,2). Kriton? und seine Freunde
sind bereit, thr Geld zusammenzulegen, um die Gefingnis-Warter zu bestechen.
Sokrates kénnte dem Schicksal seines bevorstehenden Todes also entgehen, er
koénnte flichen und Athen verlassen. Soll er ,, davonlaufen® (Platon, Krit 50a) - so
sagt er selbst — und dem Dringen seines Freundes Kriton nachgeben?

Im gleichnamigen Dialog ,Kriton“, der zusammen mit dem ,Eutyphron®,
der ,Apologie“ und dem ,,Phaidon“ zu jener ersten Tetralogie von platonischen
Schriften zihlt, die mit dem Prozess, der Inhaftierung und dem Tod des Sokrates
befasst sind,® stellt Platon die Dramatik der persénlichen und ethischen Ent-
scheidungssituation dar, vor die Sokrates in seiner Gefingnishaft gestellt ist. Was
geht hier vor sich? Rein duflerlich betrachtet, wirkt Sokrates im Gefangnis ,leicht
und gelassen® (43b; vgl. auch Xenophon, Mem 4,8,2) auf seinen Freund Kriton.*
Dieser Eindruck wird in der spiteren Wirkungsgeschichte wiederholt formuliert
und dabei sogar gesteigert: Fiir den romischen Philosophen Seneca ist Sokrates das
exemplum schlechthin fiir einen Menschen, der trotz der Verinderlichkeit seines
Schicksals selbst unverindert bleibt (... aequalis fuit in tanta inaequalitate fortu-
nae, Ep Mor 104,28). Und der um 220 n. Chr. titige® Biograph Diogenes Laertius
konkretisiert diese Gelassenheit noch einmal, indem er berichtet, Sokrates habe
als Gefangener einen Paian gedichtet und eine Asopische Fabel verfasst (2,42; vgl.
auch bei Platon, Phaid 60cf.).® Fiir Sokrates selbst riihrt seine Gelassenheit daher,
dass er es als ,frevelhaft“ (mheppedéc) betrachten miisste, sollte er angesichts seines

2 Nach Diogenes Laertius 3,36 ist es Aischines, der Sokrates zur Flucht zu iiberreden sucht -
Platon habe aber aus Eifersucht auf ihn diese Worte dem Kriton in den Mund gelegt.

3 Vgl. dazu auch R. Guarbini, Der Tod des Sokrates. Eine Interpretation der Platonischen
Schriften Eutyphron, Apologie, Kriton und Phaidon, Hamburg (1956) 72001.

* D. Bonhoeffer formuliert — sicher nicht zufillig - in seiner Haft eine dhnliche Wendung im
Gedicht: ,Wer bin ich?* und schreibt: ,,Wer bin ich? Sie sagen mir oft // ich trite aus meiner
Zelle // gelassen und heiter und fest, // wie ein Gutsherr aus seinem Schlof} ...“: D. BONHOEF-
FER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Dietrich Bonhoeffer
Werke 8, hg. v. C. Gremmels u.a., Giitersloh 1998, 513. - E. LOBMEYER, Der Brief an die Philip-
per, KEK IX, Géttingen #1974, 116, sieht sogar auch ,Leichtigkeit” bei Paulus in seiner Haft,
wenn er etwa — wie in Phil 2,20 — Wortspiele schafft.

5 Zur Datierung vgl. H. DORRIE, Art. Diogenes Laertios, KP 2 (1979), 45—46.

¢ ,Heil euch, Apollon und Artemis! Heil den berithmten Geschwistern!* bzw.: ,Zu den Be-
wohnern Korinths sprach einmal Asop diese Worte: Niemals die Tugend meft an der Masse Ver-
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hohen Alters Unwillen iiber das Sterben empfinden (Platon, Krit 43b; vgl. auch
Xenophon, Mem 4,8,1).7 Trotz dieser weisen Einsicht in seine reale Situation gerit
Sokrates doch in einen schwierigen ethischen und persénlichen Konflikt, sobald
ihm die Flucht in Aussicht gestellt ist: Denn hinter der Frage, ob er dem ungerech-
ten Tod, der auf ihn wartet, tatenlos entgegengehen, oder ob er die Méglichkeit
der letztlich rechtswidrigen Rettung aus der Haft ergreifen solle,? tritt Sokrates
als Mensch und als individuelle Person hervor, der den existenziellen Konflikt mit
Hilfe politisch-ethischer Kriterien zu 16sen sucht.

Der Dialog zwischen Sokrates und Kriton, der diesen sokratischen Konflikt
thematisiert, setzt bei der Einsicht ein: Nicht das Leben an sich, sondern das ,gut
leben‘ (10 €0 (v, 48b) ist am héchsten zu achten. So belehrt Sokrates den Kriton,
dass es nicht gerecht wire, sich den gerechten Gesetzen der Stadt zu entziehen,
selbst wenn diese — wie in seinem Fall — von den Menschen falsch ausgelegt
werden, denn der Biirger habe den Gesetzen der Stadt gleichsam ein Versprechen
gegeben (ti dporoying ... mohredeaBa, 52d), das zu halten sei. Und was iiberhaupt
wire durch die Flucht aus Athen zu gewinnen? Sollte Sokrates in eine der nichst-
gelegenen Stidte — nach Theben etwa oder Megara (53b) — oder aber nach Thes-
salien (53d) zu entfliehen suchen, so wiirden ihn die Menschen dort wohl kaum
mit Freude oder in Freundschaft aufnehmen: Sie wiirden ihn belicheln, wie er aus
dem Gefingnis ,in irgend ein Stiick Zeug eingehiillt“ entlaufen ist. Auch wiirden
sie thn fir einen alten Mann halten, ,,dem wahrscheinlich nur noch wenig Lebens-
zeit librig ist“ und der ,mit solcher Gier nach dem Leben* die ,,Ubertretung jedes
heiligsten Gesetzes“ erkauft habe (53d-e),” wie Schleiermacher hier tibersetzt hat.

Um seinen Freund Kriton endgiiltig von der Unmaoglichkeit einer Flucht zu
liberzeugen, lisst Sokrates schliefllich die Gesetze der Stadt Athen, die fiir ihn
wErzeuger® und ,Erzieher” sind (51e),!° in einer fiktiven Rede selbst zu Wort
kommen (50aff.):'! ,,Also Sokrates®, so sagen die Gesetze, ,gehorche #ns ... und
achte weder die Kinder noch das Leben noch irgend etwas anderes hoher als
das Recht, damit wenn du in die Unterwelt kommst du dies alles zu deiner Ver-

stand“: Ubersetzung nach: Diogenes Laertios, Leben und Lehre der antiken Philosophen. Aus
dem Griechischen iibersetzt und herausgegeben von E. Jiirf}, Stuttgart 1998, 109.

7 Ubersetzung hier und im Folgenden nach: Kriton, in: Platon. Simtliche Werke in zehn
Binden. Griechisch und Deutsch. Nach der Ubersetzung F. Schleiermachers, erginzt durch
Ubersetzungen von F. Susemihl u.a., hg. v. K. HULsER, Simtliche Werke I, Frankfurt/ Leipzig
1991, 263-299, 267.

8 Vgl. zu diesem gut belegten Motiv der Sokrates-Uberlieferung auch: Platon, Phaidon
98e-99a; Xenophon, Apologie 23; Plutarch, Gegen Kolotes 32; Diogenes Laertius 2,24; 3,36;
Seneca, Ep Mor 3,24,4; Epiktet, Diss IV,163.

9 Ubersetzung nach F. Schleiermacher, Platon, 297.

10 ... &ute yevnratis obow Muiv od meibetan kal §Tt Tpodedor ...

1 Hier liegt eine fiir Platon typische literarische Technik, nimlich ein ,Monolog einer per-
sonifizierten Figur®, vor. Vgl. T. A. SzLEZAK, Platon lesen, Legenda 1, Stuttgart/Bad Cannstatt
1993, 137-139. — Zur Personifikation des Gesetzes im frithen Judentum und bei Paulus (bes. Rém
3,19£,;5,20; 7,1 ff.) vgl. J. R. DopsoN, The ,Powers* of Personification. Rhetorical Purpose in the
Book of Wisdom and the Letter to the Romans, BZNW 161, Berlin/New York 2008, bes. 140ff.
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teidigung anfithren kannst den dortigen Herrschern® (54b).12 Denn es ist besser, so
kénnte man diesen gewissermaflen ,eschatologischen® Ausblick zusammenfassen,
als jemand, der Unrecht erlitten hat, denn als jemand, der Unrecht tat, in die
Unterwelt zu kommen. Ahnliches lisst auch der Sokrates-Schiiler Xenophon
seinen Lehrer in den Memorabilia sagen (4,8,9).1> Der Entschluss, in Treue zu den
Gesetzen der Stadt Athen zu handeln, ist also gefillt. Sokrates wird nicht fliehen,
sondern in Haft bleiben. So endet der Dialog ,,Kriton® nicht in einer fir die plato-
nischen Dialoge sonst typischen Aporie, sondern mit einer konzisen Entscheidung
des Sokrates.!* Kriton wird den Lauf der Dinge nicht indern konnen, sondern
schon bald einer derjenigen Freunde des Sokrates sein, die bei seinem Tod zugegen
sind, wie Platon im ,,Phaidon® berichtet (Phaid 59bf.).

Die Entscheidung des Sokrates hat Folgen, die weit iiber seine Biographie und
die Situation der Gefingnishaft hinausreichen: Durch die Art namlich, wie sich
Sokrates seinem Tod nicht entzieht, sondern sich in diesem existenziellen Konflikt
in seiner Haft bewihrt und spiter den Schierlingsbecher trinkt, wird er ,,der Typus
des wahren Philosophen fiir alle Zeiten®, wie der Philologe Wilhelm Nestle einmal
formuliert hat.!® Und das gilt, obgleich Sokrates selbst nichts Schriftliches hin-
terlassen hat, womit er auf die Nachwelt hitte einwirken kénnen: Es ist vielmehr
seine ,einzigartige Person’, die sich trotz oder gerade aufgrund von Haft und
Todesurteil ethisch bewahrt und paradigmatisch wirkt. Nicht zuletzt durch sein
Verhalten in der Haft erweist sich Sokrates als wegweisender philosophischer
Lehrer, der nicht zufillig dem literarischen genre des philosophischen Dialoges
sowie der darin erprobten mieutischen Methode den Weg geebnet hat.1¢

2. Paulus zwischen Fesseln und Christus:
»Aus der Welt scheiden?“ (Phil 1,23f.)

Anders als im Falle des ,Kriton® liegt uns mit dem Philipper-Brief ein Text vor,
in dem ein Gefangener selbst iiber seine Haft schreibt. Die Deutung des paulini-
schen Handelns wirft also zunichst exegetische Fragen auf. In Phil 1,12-26 finden

12 (Jbersetzung nach E. Schleiermacher, Platon, 299 (Kursivierung durch E.-M.B.).

13 Doch wenn ich freilich ungerechterweise den Tod erleiden mufl, so diirfte dies schlimm
sein fiir die, welche zu Unrecht meinen Tod veranlafiten ... Wie kann es aber schlimm fiir mich
sein, wenn andere nicht imstande sind, iiber mich gerecht zu urteilen und an mir entsprechend zu
handeln?“ Ubersetzung nach: Xenophon, Erinnerungen an Sokrates. Griechisch-deutsch, hg. v.
P. JaEriscH, Miinchen/Ziirich 1987, 323.

4 Vgl. dazu auch G. MaRTIN, Sokrates, Hamburg 1967, 133.

15 W. NEsTLE, Geschichte der griechischen Literatur I: Von den Anfingen bis auf Alexander
d. Gr.,, Sammlung Géschen, Berlin/Leipzig 1923, 131. Keine Philosophiegeschichte kann den
Sokrates iibergehen, ,da die gesamte weitere Entwicklung der griechischen Philosophie durch
sein Denken ... bestimmt ist“, NESTLE, a.a.0., 129. — So auch zuletzt T. PAULSEN, Geschichte der
griechischen Literatur, Stuttgart 2004, 240.

16 Vgl. V. HosLE, Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, Miinchen 2006,
83. ,,Der philosophische Dialog ist ... zu definieren als ein literarisches Genre, das eine Unterre-
dung siber philosophische Fragen darstellt“, HOSLE, a.a.0., 54.
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wir einen entscheidenden, duflerst personlich gehaltenen Textabschnitt.!” Paulus
schreibt in Phil 1 mehrfach, in Fesseln zu sein (#v toig deopois, Phil 1,7.13.14.17).18
Auch im Philemon-Brief (Phlm 10.13) bezeichnet er seine Haft als ,,Fesseln“.
Dieser Begriff erweckt unsere besondere Aufmerksamkeit: Ist Paulus angekettet
(vgl. Apg 21,33) und damit in einer physisch und psychisch besonders schlimmen
Situation, oder verwendet er ,Fesseln“ als moglichst starke, ja drastische pars pro
toto-Metapher fiir den Status der Untersuchungshaft (Metonymie), die immerhin
mit einem grundsitzlichen Freiheitsverlust einhergeht? Wie ist der Begriff deapég
zu verstehen? Wenn deopds in den neutestamentlichen Schriften im Zusammen-
hang von ,Gefangenschaft begegnet (anders: Mk 7,35; Lk 13,16; Jud 6), bezeichnet
der Begriff entweder die realen Fesseln, die der Gefangene tragt (Apg 16,26; 26,29;
Hebr 11,36; anders Lk 8,29: Besessener), oder deouds steht als reine pars pro toto-
Metapher fiir Gefangenschaft (Apg 20,23; 23,29; 26,31).! So lassen sich generell
eine wortliche und eine metaphorische Bedeutung von Seouée unterscheiden.
Welche Bedeutung von 8eaués in Phil 1 vorliegt, d.h., ob Paulus tatsichlich in
Ketten liegt oder ob er metaphorisch iiber eine leichtere Form der Gefangenschaft
schreibt, ist fiir die Interpretation des Philipper-Briefes nicht unerheblich. Sollten
die ,Fesseln“ wortlich zu verstehen sein (Sokrates: vgl. Plazon, Phaid 60c), so hitte
es Paulus mit Demiitigung, Schmerzen und Folter zu tun.?’ Meine Interpretation
geht in eine andere Richtung: Ich verstehe die ,Fesseln in Phil 1 als eine starke
Metapher, die fiir die Haft des Paulus steht und dariiber hinaus zum Ausdruck fiir
die innere Gefangenschaft des Paulus in dieser Haft wird.?! Es ist ndmlich auffillig,

17 Paul primarily writes about himself in order to give an example of the way he wants the
Philippians to live“, P. Oakes, Philippians. From People to Letter, SNTS.MS 110, Cambridge
2001, 103. Die andere autobiographische Passage findet sich in Phil 3,4-16.

18 Zur Semantik: Seopd¢ begegnet viermal in Phil 1 (s.0.) sowie in Phlm 10.13; in Phlm 1
bezeichnet sich Paulus als 8éopioq (vgl. dazu: P. ARzT-GRABNER, Philemon, Papyrologische Kom-
mentare zum Neuen Testament 1, Géttingen 2003, 70-76). Nur in 2 Kor 6,5; 11,23 verwendet
Paulus den Ausdruck ¢pvraxy.

19 Vgl. zur Verwendung in der Apostelgeschichte auch: H. OMERzU, Der Prozef des Paulus.
Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung der Apostelgeschichte, BZNW 115, Berlin/
New York 2002, 364. Der Begriff wird als ein solches metaphorisches Stereotyp weiter ver-
wendet (Kol 4,18; 2 Tim 2,9) und ausgeprigt (Cyprian; Eusebius). Dariiber hinaus begegnet der
Begriff auch in den Schriften der sog. Apostolischen Viter (vgl. Polycarp, Phil 1,1; Ign, Eph 11,2).
Bei Cyprian und Eusebius werden die ,Fesseln dann rein metaphorisch als ,geistliche Perlen’
gedeutet (vgl. z.B. Eusebins, Hist Eccl 5,1,35; Cyprian, Ep 76,2). Vgl. dazu H. PAULSEN, Die Briefe
des Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief. Zweite, neubearbeitete Auflage der Auslegung
von W. Bauer, HNT 18, Die Apostolischen Viter II, Tiibingen 1985, 37.

2 Vgl. dazu C.S. WaNsINK, Chained in Christ. The Experience and Rhetoric of Paul’s Im-
prisonments, JSNT.SS 130, Sheffield 1996, 46-55.

2 Die These von R. RerrzensteiN, Die Hellenistischen Mysterienreligionen. Nach ihren
Grundgedanken und Wirkungen, Leipzig/Berlin *1927, 196 und 214 mit Verweis auf Apuleius,
Met 9,15; Hippolyt, Elench 2,9, wonach der Begriff éopiog XproTotIqood in Phlm 1 von den antiken
Mysterienreligionen her zu verstehen sei, spielt in der Forschung (vgl. auch G. KrrTEL, Art.
Seaude, déouog, ThWNT 2 [1935], 42) immer noch eine Rolle (vgl. auch ARzZT-GRABNER, Phile-
mon, 71), wird aber zumeist zurlickgewiesen. Und doch sehen wir uns beim Motiv der ,Fesseln®
fiir Christus an ein bekanntes Motiv erinnert, das in der platonischen und in der stoischen Phi-
losophie begegnet: Cicero etwa spricht metaphorisch von den ,Fesseln der Kérper®, denen man
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dass Paulus sonst nur wenig konkrete Angaben iiber die situativen Hintergriinde
und tiber die dufleren Bedingungen seiner Haft macht - er spricht in 1,16 lediglich
davon, dass er zur , Verteidigung des Evangeliums bestimmt® sei (¢i¢ dmohoyiav 1od
ebaryyediov keipar, vgl. auch 1,7).2 Obwohl aus der Situation der Haft geschrieben,
problematisiert Paulus die Haft selbst aber nicht. Die Wendung év Xpiot4 in Phil
1,13 ist nur als genereller Hinweis auf die Ursache der Haft zu lesen. Es geht
Paulus offenbar in erster Linie darum, den Adressaten des Briefes in Philippi
seine innere Situation des Inhaftiert-Seins vor Augen zu fiihren.”? Indem Paulus
seine personliche Situation schildert, tritt er uns in Phil 1 in eindringlicher Weise
als Mensch und als individuelle Person gegeniiber, wie schon Ferdinand Christian
Baur erkannt hat.2* Paulus gibt uns hier fast ungeschiitzt Einblick in seine innere
Verfasstheit, so dass Hans Windisch sogar meinte, Paulus habe diesen Brief tatsich-
lich unter Tranen geschrieben.?

Ahnlich ist — wie gesehen — der eingangs erwihnte Dialog ,Kriton® eine der
Schriften Platons, die am ,,eingehendsten® von der Person des Sokrates und einem
menschlichen Schicksal getragen sind.? Beide Protagonisten — Paulus und Sokra-
tes — schweben zwischen Leben und Tod. Doch wihrend Sokrates — zumindest
in der Riickschau des Platon — nicht nur sein Todesurteil, sondern auch seinen
Todeszeitpunkt genau kennt, weil er ihn im Traum erfahren hat (Krit 44a-b; vgl.
auch 43d), lebt Paulus iiber beides ganz in Ungewissheit (Phil 1,20-22). Es ist
diese Existenz zwischen Leben und Tod, die Paulus in Phil 1,23-24 als einen Streit
zwischen seiner Sehnsucht zu sterben einerseits und der Verpflichtung am Leben
zu bleiben und seinen apostolischen Dienst fiir die Gemeinden fortzufiihren
andererseits, beschreibt:

,wie aus einem Kerker* entflichen miisse: ... bi vivunt qui e corporum vinculis tamquam e carcere
evolaverunt ..., Cicero, Somnium Scipionis, 14f.

22 Zur Bedeutung von xeiper als ,eingesetzt, bestimmt sein® (vgl. auch Lk 2,34; 1 Thess 3,3):
W. Baugr/K. ALAND/B. ALAND, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin/New York ¢1988, 867 {. s.v. xeiuat.

2 Thnen gegentiber sieht sich Paulus als Vorbild, wie er in Phil 3,17 sagt (cupuwyrai pou yive-
ofe ... Exete Tomov fudg). Oakes vermutet, dass sich die Adressaten in Philippi in einer dhnlich
bedringten Situation wie Paulus befunden haben (vgl. Phil 1,30) und dass sich von hierher der
autobiographische Stil erklaren lasst, der Phil 1 und 3 prigt. ,Paul presents himself as a model
for the Philippians ... Paul’s aim in offering himself as a model is to respond to the situation of
suffering among the Philippians*, OaxkEs, Philippians, 121. Vgl. auch z.B. Wansink, Chained in
Christ, 211: Die paulinische Inhaftierung wurde zu einem Vorbild in der Verfolgungszeit. - Vgl.
zum Weiterwirken dieses Motivs auch: 2 Tim 1,16; Ign, Sm 10,2; Polycarp, Phil 12,2.

24 E C. BAur, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine
Lehre: Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristenthums, Band II, Leipzig 21867,
50-88, bes. 70.

2 Vgl. H. WinD1scH, Der zweite Korintherbrief, KEK 2, Neudruck der 9. Aufl. 1924, hg. v.
G. Strecker, Géttingen 1970, 82. Zuletzt: E.-M. BECKER, Paulus als weinender Briefeschreiber
(2 Kor 2,4). Epistolare parousia im Zeichen visualisierter Emotionalitit, in: Der zweite Korin-
therbrief. Literarische Gestalt - historische Situation — theologische Argumentation. FS zum 70.
Geburtstag von D.-A. Koch, hg. v. D. Singer, FRLANT 250, Géttingen 2012, 11-26.

2 M. Hosk, Kleine griechische Literaturgeschichte. Von Homer bis zum Ende der Antike,
Miinchen 1999, 130.
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»(23) Ich werde aber gequilt von zwei (Seiten), indem ich die Sehnsucht habe, aufzubrechen
und mit Christus zu sein - wieviel besser (wire) das [nimlich]; (24) das Dableiben im Fleisch
aber ist nétiger um euretwillen®.

Wie kommt Paulus zu diesen Uberlegungen? Nach V. 22b weif} er nicht, was er
wihlen soll (ti aiprioopar o0 yvwpllw).?” Er deutet damit an, dass er sich in einer
Entscheidungssituation befinde. ,,Aber kann denn ein Gefangener sein Geschick
wihlen ...%, so hat schon Ernst Lobmeyer gefragt® und damit eine crux inter-
pretum in Phil 1 benannt.?’ Die Frage ist: Wie konnte Paulus den Tod oder das
Leben ,wihlen‘? Hitte er in Phil 1 reale Suizid-Gedanken — dann kénnte er seinen
Tod ,wahlen’.>® Wenn aipeicOa:®! hingegen uneigentlich zu verstehen ist, so spriche
Paulus lediglich von seiner Priferenz, von dem, was er ,bevorzugen® wiirde, wenn
er die Wahl hitte.’? Ausschlieflen lisst sich eine dritte Deutung, namlich der Bezug
auf ein schon ergangenes Todes-Urteil. Denn davon ist im Brief nicht die Rede.
Vielmehr ist Paulus seine derzeitige Lage unklar wie der weitere Kontext andeutet
(Phil 2,231.). In dieser Situation wire es freilich denkbar, dass Paulus selbst im
Zweifel dariiber ist, wie er sich in der weitergehenden Untersuchung verhalten
soll, d.h. ob er sich schuldig erklirt oder Widerspruch gegen eine mégliches Todes-
urteil einlegt.

Ich meine, dass aipeicBu wortlich als ,wihlen® und nicht uneigentlich zu ver-
stehen ist. Doch geht die ,Wahl', auf die Paulus hier anspielt, nicht als Entscheidung
gegen den Suizid aus, wie Craig S. Wansink vorgeschlagen hat.® Vielmehr trifft
Paulus in der Situation der Untersuchungshaft eine Entscheidung in einem inneren,
in einem religidsen Konflikt: Paulus mochte der Haft entfliechen und zu Christus
aufbrechen oder — wie die Luther-Ubersetzung hier avalioar wiedergibt* — ,aus

77 Zur Textkritik: Mit Nestle-Aland?’/28 ist die Futur-Medium Form (bezeugt durch die Mehr-
heit der stindigen Zeugen erster Ordnung, wie z.B.: Sinaiticus, A, D, 33) dem Konjunktiv Aorist
alpfiowpar (allerdings bezeugt durch: P, B, Minuskel 2464) vorzuziehen.

28 ] OHMEYER, Brief, 61.

2 Vgl. WansINK, Chained in Christ, bes. 97ff. - S. VOLLENWEIDER, Die Waagschalen von
Leben und Tod. Zum antiken Hintergrund von Phil 1,21-26, ZNW 85 (1994), 93115, 96 ver-
steht Phil 1,21 ff. als eine ,kleine Synkrisis von Leben und Tod“ und das Wahlmotiv als ,,topisch®,
VOLLENWEIDER, a.2.0., 106.

%S0 A.]. DROGE, Mori Lucrum. Paul and Ancient Theories of Suicide, NT 30 (1988), 263286,
bes. 279: ,I take this to mean what it says, that the question of life or death is a matter of Paul’s
own volition, not something to be imposed on him from the outside. And if it is a matter of Paul’s
own choosing, then it appears that he is reflecting on the possibility of suicide.”

M aipeiv begegnet bei Paulus in 1 Kor 5,2; 6,15 (vgl. auch Eph 4,31; Kol 2,14), alpeighot nur in
Phil 1,22 (vgl. auch 2 Thess 2,13; Hebr 11,25).

32G0 z.B. U.B. MULLER, Der Brief des Paulus an die Philipper, ThHK 11/1, Leipzig 22002,
62 versteht aipeiv uneigentlich: ,Es geht Paulus um die Frage, was er vor sich und vor seinem
Gewissen vorziehen soll.“

3 Gegen die abschlieflende Tendenz eines ,,voluntary death bet Wansink, Chained in Christ,
124£., der als Parallele Cicero, Epistula ad Quintum fratrem 1,3 anfithrt und im Blick auf die
Gattung des Philipper-Briefs Loveday Alexanders These eines ,family letter” bzw. eines ,,Verbin-
dungsbriefs* folgt (vgl. L. ALExaNDER, Hellenistic Letter-Forms and the Structure of Philippians,
JSNT 37 [1989], 87-101).

34 gvehbewy sonst nur in Lk 12,36.
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der Welt scheiden®, weil ihn die Christus-Sehnsucht treibt. Diese Christus-Sehn-
sucht als Sehnsucht nach einer Erlosung aus der irdischen Existenz — und weniger
als Erwartung eines Martyriums> — ist seine innere, seine religiose Sehnsucht. Von
dieser Sehnsucht getrieben, sieht Paulus die ,Fesseln“ als das, was ihn daran hin-
dert, ,aufzubrechen®, d.h. zu sterben, und mit Christus zu sein. Aeopég (V. 7-17)
und avaddew (V. 23) bilden die eigentliche semantische Opposition in Phil 1.3
Paulus ist offenbar des Lebens miide — ob wegen seines Alters, korperlicher
Schwiche oder seiner Gefangenschaft, konnen wir nicht wissen. Jedenfalls ver-
stiarkt seine unfreie Situation seine Christus-Sehnsucht. In dieser dufleren und
inneren Gefangenschaft verschafft sich Paulus nun einen Entscheidungsspielraum,
indem er sich gegen seine religidse Sehnsucht und fir die Verantwortung fir die
Gemeinde in Philippi entscheidet. Bei der Losung dieses inneren Konflikts geht
Paulus dhnlich wie Sokrates vor:*” Paulus sieht den Zwang, da zu sein und am Le-
ben zu bleiben, weil die Gemeinde seine Anwesenheit braucht (Phil 1,25-26). Zwar
wire das Sterben fiir ihn personlich ein Gewinn: 16 amoBavetv xépdog (Phil 1,21) - ein
Gedanke, den schon Sokrates in der ,, Apologie® wortlich gleich formuliert hat:
képdog ... & Bdvatog (Platon, Apol 40df.).*® Und doch wird Paulus als Lebender und
dann, wenn er nicht der Haft entflicht, mehr Frucht schaffen kénnen (Phil 1,22).
Wenn Paulus den ,Fesseln“ schon nicht, wie er eigentlich méchte, durch seinen
Tod entkommen und zu Christus aufbrechen kann,?® so hofft er wenigstens, bei
der Gemeinde in Philippi zu bleiben (Phil 1,251.), und rechnet sogar in 1,27 damit,
die Gemeinde wieder zu sehen. So entscheidet Paulus in seinem inneren Konflikt
von seiner Verantwortung fiir die Gemeinschaft her: Er wehrt seiner starken
Sehnsucht auf Weltflucht, so wie Sokrates jeder Todesfurcht und Lebenssehnsucht

35 In der Forschung wurde und wird die Todessehnsucht des Paulus hiufig als ein Ausblick auf
ein Martyrium verstanden — vgl. z.B. LOHMEYER, Brief, z.B. 64; MULLER, Brief, 6671 im Blick
auf Phil 1,23 mit Verweis auf die frithjidischen Mirtyrervorstellungen (z.B. 4 Makk 17,17-19;
18,3 etc.). Doch zunichst muss der Mirtyrer-Begriff definiert werden: Paulus ist, soweit unsere
literarischen Quellen reichen (Phil; Apg) offenbar — anders als die Makkabier ~ in einen recht-
lichen Prozess involviert. Damit ist er ebenso wenig in der Mirtyrer-Situation, die die spiteren
christlichen Autoren (Apk 2,13; 6,9; Mart Pol; Martyrerakten) bezeugen (zur Kritik an der Mirty-
rer-Theorie vgl. auch S. SCHREIBER, Paulus im ,Zwischenzustand®. Phil 1.23 und die Ambivalenz
des Sterbens als Provokation, NTS 49 [2003], 336-359, bes. 350): Paulus macht gerade nicht einen
gewaltsamen Tod zur Voraussetzung seines ,Mit-Christus-Seins‘.

3 Zum semantischen Zusammenhang von dsopés und -Mew vgl. z.B. Josephus, Bell 4,628; Ant
2,65;2,73; 10,154.

¥ VOLLENWEIDER, Waagschalen, 114{. stellt m.E. zu Unrecht an diesem Punkt eine Differenz
zwischen Paulus und Sokrates fest: Denn im Zentrum der sokratischen Entscheidung im ,,Kriton®
steht nicht die Frage nach dem ,Bleiben um der Seinen willen“ (VOLLENWEIDER, 2.2.0., 114 mit
Verweis auf den ,,Phaidon“), sondern nach dem Sterben um des Gemeinwohls willen — ihnlich
wie Paulus das Gemeinwohl zum Kriterium seiner ,inneren‘ Entscheidung macht.

3 Auf diese Parallele weist auch MULLER, Brief, 61 hin.

3% In Phil 1,23-26 wird das Hin- und Hergerissensein des Paulus sprachlich-syntaktisch gut
durch die Pripositionen ¢ig und év zum Ausdruck gebracht: Wihrend eig in V. 23 fiir den Wunsch,
wegzugehen, steht, spiegelt év die reale Lebenssituation. V. 251, bilden die Lésung abs: ei ldsst sich
nur als Bewegung hin zur Gemeinde realisieren, und die év-Existenz wird als é&v Xpio¢-Existenz
gedeutet.
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wehrt und in seinem existenziellen Konflikt die Entscheidung trifft, wegen des
Gemeinwohls nicht zu fliehen und andernorts weiterzuleben.*®

3. Individuelle Entscheidungsspielriume:
Ethische Kriterien und politische Dimensionen

Im ,Kriton“ und im Philipper-Brief begegnen wir Sokrates und Paulus als Ge-
fangenen: Sie sind duflerlich unfrei und erwarten — mehr oder weniger zeitnah
und mit groflerer oder geringerer Gewissheit — ihren Tod. Innerlich sind sie von
personlichen Wiinschen und religidsen Sehnsiichten getrieben: Sokrates, der den
Tod nicht herbeisehnt, kénnte aus der Haft davonlaufen und dem tiber ihn ver-
hingten Todesurteil entfliehen. Paulus mochte gerne seiner ungewissen Situation
entkommen und aus der Welt scheiden, um bei Christus zu sein. Er sehnt seinen
Tod herbei. Es sind in erster Linie nicht die dufleren Umstinde der Haft, die ithn
bekiimmern, sondern er leidet unter der Trennung von Christus.*! So sind die
»Fesseln®, von denen Paulus schreibt, letztlich eine pars pro toto-Metapher,* die
nicht nur fiir die Haftsituation, sondern auch fir die innere Gefangenschaft des
Paulus steht, nimlich fiir die Unfreiheit der Person, die noch nicht bei Christus
sein kann. In dieser Weise trennen die ,,Fesseln® Paulus von Christus und trennen
den Apostel von seiner Gemeinde in Philippi, die er gerne besuchen wiirde (Phil
1,26b-27).

Wie 16st Paulus den inneren Konflikt, der darin besteht, noch in Fesseln und
noch nicht bei Christus zu sein, und wie bewertet er seine Situation? Ahnlich wie
Sokrates sich entschliefit, in Haft zu bleiben und den Gesetzen der Stadt bei Verlust
seines Lebens treu zu sein, weify Paulus um seine Verantwortung fiir die Gemein-
den. Daher leitet Paulus gegen sein tiefes religiéses Empfinden seine Verpflichtung
ab, unverdrossen und voller Hoffnung in der Haft zu bleiben und sich iiber den
Lauf des Evangeliums zu freuen (Phil 1,18). So wird er nicht ,zuschanden® und
bleibt seiner Berufung als Apostel treu (Rom 1). Sokrates und Paulus bewihren
sich in ihrer Haft also darin, dass sie in einer existenziellen Entscheidungssituation
das Wohl der Gemeinschaft #ber die Sorge um sich selbst stellen. Sie definieren
die Sorge um ihr Selbst also durch ihre Sorge um das Gemeinwohl. Die Sorge fiir

40 Mit diesen Entscheidungen geben sich Paulus und Sokrates als starke Personen zu erkennen:
Denn sie sind bereit, ihre personlichen Interessen und Sehnsiichte dem Ethos der Gemeinschaft,
fiir die sie Verantwortung tragen, bedingungslos unterzuordnen.

“ Im antiken Roman ist das Gefingnis eine ,der Stationen, die die gewaltsam getrennten
Liebenden durchlaufen, S. ARBANDT/W. MACHEINER/C. COLPE, Art. Gefangenschaft, RAC
9 (1976), 318345, 340.

2 Doch ist nicht die Haft selbst als eine reine Metapher zu verstehen. Vgl. zu dieser Diskussion
in Hinsicht auf Rom 16,7; Kol 4,10; Phlm 23: J.-M. SaLamrtro, ZYNAIXMAAQTOL. Les ,com-
pagnons de captivité® de ’apotre Paul, in: C. Bertrand-Dagenebach u.a. (Hgg.), Carcer. Prison Et
Privation De Liberté Dans I Antiquité Classique. Actes du colloque de Strasbourg (5 et 6 décem-
bre 1997), Collections de I'Université Marc Bloch — Strasbourg, Paris 1999, 191-210, bes. 199ff.
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das Gemeinwohl aber ist ein wesentliches Kennzeichen von Personalitit, d.h. ein
Merkmal einer Person, die um sich selbst gua ihrer unbedingten Verantwortung
fir die Gemeinschaft weifl. Fiir Ernst Lobmeyer ist es sogar ,einer der grofien
Zige urchristlichen Denkens, den Wert einer Personlichkeit allein auf die Rein-
heit der Gesinnung zu griinden“*. Doch auch wenn wir Sokrates und Paulus zu-
sammen betrachten, so zeigt sich, dass existenzielle Bewihrung, persénlicher Mut
(rappnaia) und die Sorge um das Gemeinwohl Hand in Hand gehen.

In seinen letzten Vorlesungen am Collége de France hat Michel Foucanlt seiner-
zeit gezeigt, wie und in welcher Weise bei Sokrates existenzielle Bewihrung und
die Sorge um das Gemeinwoh! verkniipft sind: In der ,Apologie“ bestimmte
Sokrates ,seine parrbesia, sein mutiges Wahrsprechen als ein Wahrsprechen ...,
dessen endgiiltiges Ziel und dessen stindige Beschiftigung darin bestand, die
Menschen zu lehren, sich um sich selbst zu kiimmern. Sokrates ... will sich um
sie [= die Menschen] kiimmern, damit sie lernen, sich um sich selbst zu kiimmern.
Der ganzen Apologie liegt also dieses Thema der epimeleia und der Sorge zu-
grunde.“** Auch im ,Kriton“ agiert Sokrates nicht eigentlich als Politiker, wohl
aber als politisch-ethisch Handelnder. Dabei erweist sich der Begriff der nappnata
als besonders bedeutsam: Denn der Tod des Sokrates ,,begriindet in der Wirklich-
keit des griechischen Denkens ... die Philosophie als eine Form der Veridiktion®*.
Der ,,Parrhesiast“ nimlich ist derjenige, ,,der mutig die Wahrheit ausspricht, wobei
er sein eigenes Leben und seine Beziehung zum anderen riskiert“#.

In Phil 1 begegnet eine dhnlich dichte Verkniipfung von individueller Bewih-
rung, der Sorge um die Gemeinde und der apostolischen mappnota (Phil 1,20).4 Die
rappnota bringt den ,,Offentlichkeitscharakter” des apostolischen Dienstes zum
Ausdruck,*® sagt aber auch etwas iiber Paulus selbst aus: Als , Parrhesiast — im
Sinne Foucanlts — steht Paulus fir persénliche Integritit und Bewihrung. Auch
Foucault bemerke in seiner letzten Vorlesung (28.3.1984), dass die ,apostolische
Tugend der parrbesia ... der griechischen (Tugend) ziemlich nahesteht.* Insofern
bietet sich fiir Phil 1 kaum eine rhetorische Deutung an, wie Paul A. Halloway
vorschligt.’® Vielmehr hat Foucault eindringlich gezeigt, dass mappnoia und Rhe-

* LOHMEYER, Brief, 116 - hier zur Deutung von Phil 2,20.

“ M. Foucautr, Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der anderen: II. Vor-
lesung am College de France 1983/84. Aus dem Franzésischen von J. Schréder, Frankfurt 2010,
151.

4 FoucauLt, Mut, 155.

* FoucauLT, Mut, 30.

¥ Zum Begriff vgl. H. ScHLIER, Art. mappoia, nappeaidlopar, TRWNT 5 (1954), 869-884. —
Speziell bei Paulus: D. E. FREDRICKSON, [TAPPHZIA in the Pauline Epistles, in: ]. T. Fitzgerald
(Hg.), Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament
World, NT.S 82, Leiden u.a. 1996, 163—183.

“8 J. GNiLka, Der Philipperbrief, HThK 10/3, Freiburg 1987, 68. So auch J. S. Vos, Die Kunst
der Argumentation bei Paulus. Studien zur antiken Rhetorik, WUNT 149, Tiibingen 2002, 148.

4 FoucauLt, Mut, 424.

3 Vgl. P.A. Harroway, Consolation in Philippians. Philosophical Sources and Rhetorical
Strategy, SNTS.MS 112, Cambridge 2001.
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torik einander eher ausschlieffen: ,,In der Rhetorik wird die Verbindung zwischen
dem Sprechenden und dem, was er sagt, aufgelost ... Die parrbesia stellt ... zwi-
schen dem Sprechenden und dem, was er sagt, eine feste, notwendige, konstitutive
Verbindung her ... Wir kénnen also sehr schematisch sagen, daff der Rhetor ein
wirkungsvoller Liigner ist, der die anderen zwingt ... Der Parrhesiast ist im Ge-
gensatz dazu derjenige, der mutig die Wahrheit ausspricht, wobei er sein eigenes
Leben und seine Beziehung zum anderen riskiert.“5! Paulus ist wie Sokrates ein
»Parrhesiast, insofern er seinen Dienst der Verkiindigung mutig und mit hohem
Risiko versieht und zugleich die Sorge um das Wohl der ihm Anvertrauten sber
die Sorge um sich selbst stellt.

Gleichwohl spricht Paulus im Phil nicht wie Sokrates von émuekeicOar, sondern
von ¢poveiv, d.h. von einer einmiitigen Gesinnung innerhalb der Gemeinde (Phil
1,7; 2,2.5). Auch dariiber hinaus unterscheiden sich Sokrates und Paulus in ihrem
Verhalten. Dies zeigt sich zum einen darin, wie sie thre Entscheidung, das Wohli
der anderen iiber ihr eigenes Woh! zu stellen, begriinden und wie sie die Gewiss-
heit ihrer Person um sich selbst herleiten. Anders als Sokrates, der seine Ethik auf
seiner Selbsterkenntnis griindet,* ist der Entschluss des Paulus, fir die Gemeinde
am Leben zu bleiben, von seiner christlichen Hoffnung getragen (Phil 1,18bff.).>
Es ist Gott selbst, der iiber das Geschick des Paulus entscheidet. Und so hat Georg
Heinrici® zu Recht die Person des Paulus in der Spannung von ,,Pflichtbewufit-

51 Foucaurr, Mut, 30.

52 Wohl denn, Kriton! so laf} uns auf diese Art handeln, da uns hierin der Gott leitet* (Platon,
Krit 54d). Mit diesen religiés anmutenden Worten, die am Ende des ,Kriton“ stehen, macht
Sokrates seinen Beschluss, in Haft und den Gesetzen treu zu bleiben, noch einmal unwiderruf-
lich deutlich. Doch selbst wenn das sokratische Denken immer auch religiose oder theologische,
zumindest transzendierende Ziige hat (vgl. G. Figat, Art. Sokrates, RGG* 7 [2004], 1423-1424,
1424; vgl. auch N. D. SmrtH/P. B. Wooprurr [Hgg.], Reason and Religion in Socratic Philoso-
phy, Oxford 2000), so ist die Gotteserkenntnis des Sokrates letztlich Folge seiner Selbsterkennt-
nis, wie schon Wilhelm Weischedel —u.a. mit Verweis auf den ,,Kriton“ - betont hatte (,nicht mehr
aus der Betrachtung der welthaften Wirklichkeit [Phaid 99d], sondern aus der innersten Gewif3-
heit des Selbst erwichst ihm [= Sokrates] das Wissen um den Weltgott“, W. WeiscHEDEL, Der
Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus.
Zwei Binde in einem Band, Darmstadt 1983, 48). — Mit diesen Worten widerlegt Sokrates — wie
schon in der ,Apologie” - seine Ankliger: Er erweist sich dezidiert als ein nach Gott Suchender
und gerade nicht als ein Atheist. Als ,Dienst fiir den Gott® (... 8ix Tv Tod Beob harpeiav, Apol 23c)
hatte Sokrates schon in seiner Verteidigungsrede seine Aufgabe bezeichnet.

53 Vgl. zur Markierung der Differenz zwischen Sokrates und Paulus auch E. A. Jubcg, St Paul
and Socrates, in: ders., The First Christians in the Roman World. Augustan and New Testament
Essays, hg. v. J.R. Harrison, WUNT 229, Tiibingen 2008, 670-683 (orig.: Interchange 14 [1973],
106-116), 683: , The cultivation and study of oneself, the fostering of the creative imagination,
the critical approach to knowledge, the belief that criticism is the method of attaining knowledge
if it is attainable at all — here is the heritage of Socrates and of the Greek philosophers. On the
other hand the subjection of oneself to the others as a principle of order in society and in personal
relations, and this in response to a radical assessment of human weakness and need, this is the
model for life projected through the Fathers and the later tradition by St Paul.“

% Vgl. D.C.F.G. Heinricy, Paulinische Probleme, Leipzig 1914, 25 ff. Heinrici hat hier ,des
Paulus Person und Eigenart” zu einem wichtigen Gebiet der Paulus-Deutung erklirt und darauf
hingewiesen, dass sich bei Paulus die Person und die Theologie gegenseitig erschlieen.
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sein ..., Selbstgefihl und ... Demut“ gezeichnet.”® Daher ermahnt Paulus auch
seine Adressaten, die tametvodpootvy zum Maflstab des gemeindlichen Zusammen-
lebens zu machen (Phil 2,3).

Zum anderen unterscheiden sich Sokrates und Paulus in Hinsicht darauf, fiir
welche Form von Gemeinschaft sie Verantwortung tragen. Sokrates zeigt sich im
»Kriton um die Giiltigkeit der Gesetze in der wéhig besorgt. Er hat ein auf die
innerweltliche Sphire begrenztes politisches Gemeinwesen, nimlich die méhg in
Athen, vor Augen. Diese A ist durch Gesetze (o vépou: z.B. 50a) legitimiert und
geordnet. Paulus ist im Philipper-Brief um das Wohlergehen der édnoia bzw. der
dyot (Phil 1,1) bemiiht, die er auch als dyamyroi pov (Phil 2,12) ansprechen kann.
Damit sorgt er sich um das rechte Gesinntsein ($povetv, vgl. auch Phil 3,15.19; 4,10)
und das richtige Wandeln (nepinaretv, Phil 3,171{.) der Gemeinde. Der Dienst des
Paulus und die Anwendung der mappnoia haben also durchaus eine sozio-politi-
sche Dimension.*® Doch wihrend der Verantwortungsbereich, in dem Sokrates
sozio-politisch wirkt, verfassungsrechtlich definiert ist, ist die éxxinoia personen-
orientiert — sie konstituiert sich durch die Gemeinschaft ihrer Glieder und deren
Orientierung an Christus (Phil 2,5). Daher ist das sozio-politische Handeln des
Paulus immer an Parinese gebunden (z.B. Phil 2,12-18).

Sokrates und Paulus sind zwar kaum Politiker im eigentlichen Sinne, wohl aber
politisch-ethisch Handelnde. Beide Protagonisten sehen - sicher nicht zufillig -
ihre Aufgabe mit dem wohredesdoun verkniipft: Im , Kriton® sind es die Gesetze der
Stadt Athen, die Sokrates in einem fiktiven Monolog daran erinnern, dass dieser
sich nach Vertrigen und Versprechungen (52d: napa tég ouv8ixag e xai Tég Spoho-
ying ...) verpflichtet hat, als Biirger in der Stadt zu leben. Damit hat er sich dem
durch die Gesetze geordneten Gemeinwesen unterstellt. In Phil 1,27 erliutert Pau-
lus gleichsam die Rahmenordnung, unter der die éxxinoia lebt: Es ist das edayyéhiov
Tob Xptorod, dessen sich die Gemeindeglieder wiirdig erweisen sollen. Einzig hier
bezeichnet Paulus den Vorgang des gemeindlichen Zusammenlebens unter dem
Evangelium als mohredeoBar.>” Paulus schafft in Phil 1,27 also gewissermafien eine

55 HeiNrict, Probleme, 30. Das ,Pflichtbewufltsein des Apostels (ist) durchdrungen von
Selbstgefiihl und von Demut®. ,Die echte Demut®, so Heinrici, ,erwichst aus der Gottesgewif}-
heit. Sie wirft sich nicht weg, sondern dankt Gott fiir ihr Sein und Werden und Wirken. Und eben
aus ihr erwichst das Selbstgefiihl“, Heinrict, 2.2.0., 31.

% Auch Vos, Kunst, 148 sieht diese politische Dimension, deutet sie aber in erster Linie
eschatologisch: ,,Wenn Christus év wdoy mapproia grol werden wird, dann bedeutet das, daf} das
himmlische mokirevpa auf Erden sichtbar wird.“ Zur Kritik an dieser eschatologischen Deutung
vgl. auch: J. REUMANN, Philippians. A New Translation with Introduction and Commentary,
AncB 33B, New Haven/London 2008, 246.

%7 Der Begriff ist inhaltlich zwar synonym zu mepimareiv (Phil 3,17 £.) zu lesen (vgl. P. PiLHOFER,
Philippi I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, 136), d.h., er ist
ethisch konnotiert. Im Zusammenhang mit der Wendung: &&iwg tob ebayyehiov Tob Xpiotob klingt
hier zugleich aber etwas Spezifisches an, das sich fiir die Gemeinde in Philippi lokalgeschichtlich
erschlieft: Paulus scheint hier nimlich — wie Peter Pilhofer herausgestellt hat — auf eine im Raum
Philippi epigraphisch vielfach bezeugte und variierte Wendung mit &g ... anzuspielen: a&fwg 100
Sriuov (z.B. IG II2 672, Z.9), é&kiwg tod Oe0 (z.B. 1G 112 775, Z.19), &iwg Tiig (Apetépag) méhews (z.B.
IG 1V 7,387, Z.6) (vgl. PILHOFER, Philippi, 137).
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kognitive Dissonanz, mit der er nicht nur die besondere Stellung des Evangeliums
gegeniiber der Stadt oder dem politischen Gemeinwohl zum Ausdruck bringt,
sondern ein weiteres Mal die ekklesiale Gemeinschaft in die politische Denk- und
Sprachwelt seiner Zeit einzeichnet.>

Nun ist die Sorge fiir die Gemeinschaft in Philippi zwar geographisch bestimmt,
sie hat aber zugleich eine transzendente Qualitit: Denn die Gemeinschaft der
xhrol ist durch eine ,Berufung von oben her® (dvw xMjoig) begriindet,” wie es
in Phil 3,14 heif8t. So bringt die Wendung vom molirevpa &v odpavoic (Phil 3,20)%°
die Erwartung zum Ausdruck, dass die éxxdnote thre Heimat und ihren rechtlich
legitimierten Status, ihr Birgerrecht,®! nicht in der irdischen, sondern letztlich in
der transzendenten Welt Gottes und Jesu Christi finden werde.

4. Ein Ausblick:
Literarische, theologische und kulturgeschichtliche
Wirkungen paradigmatischen Handelns

Paradigmatisch Handelnde iben eine grofle Wirkung auf die Nachwelt aus.
Das gilt fiir Sokrates®? und fiir Paulus gleichermaflen. In beiden Fillen spielt die

38 Dabei konnte Paulus — wie Mikael Tellbe meint — bewusst auf einen Konflikt der 6rtlichen
Gemeinde mit der zivilen Ordnung in Philippi Bezug nehmen wollen (vgl. M. TeLLBE, Paul
between Synagogue and State. Christians, Jews, and Civic Authorities in 1 Thessalonians, Ro-
mans, and Philippians, CB 34, Stockholm 2001, 239-243. - Zur sozialgeschichtlichen Stellung der
Gemeinde in Philippi vor dem Hintergrund des antiken Vereinswesens vgl. R. Ascouch, Paul’s
Macedonian Associations. The Social Context of Philippians and 1 Thessalonians, WUNT I1/161,
Tibingen 2003, 110-161).

5 Vgl. D. ScHINKEL, Die himmlische Biirgerschaft. Untersuchungen zu einem urchristlichen
Sprachmotiv im Spannungsfeld von religiéser Integration und Abgrenzung im 1. und 2. Jahr-
hundert, FRLANT 220, Géttingen 2007, 82 {f.

©Vgl. zur Interpretation immer noch grundlegend: W. RuppEL, Politeuma. Bedeutungs-
geschichte eines staatsrechtlichen Terminus, Philologus 82 (1927), 268-277 und 433-454. Vgl.
zuletzt auch SCHINKEL, Biirgerschaft, bes. 100ff. — Zum Fortwirken des Motivs im Diognet-Brief
(5,9) and Polycarp, Phil 5,2 (vgl. auch 3,2; 11,3): C.E. HiLt, From the Lost Teaching of Poly-
carp. Identifying Irenacus’ Apostolic Presbyter and the Author of Ad Diognetum, WUNT 186,
Tibingen 2006, bes. 138.

¢! Nach PILHOFER, Philippi, bes. 130 ist mit dem molireupe am ehesten das ,Biirgerrecht”
gemeint. Daraus ergibt sich eine Parallelstruktur zwischen der tribus Voltinia und dem molirevua
&v odpaveic: , Wie in der politischen Sphire nicht nur die cives Romani aus Philippi in der tribus
Voltinia eingeschrieben sind, sondern auch die cives Romani aus Aquae Sextiae, aus Nemausus
und vielen anderen Stidten, so verhilt es sich ... auch bei den Christen: Nicht nur die Christen aus
Philippi besitzen das himmlische Biirgerrecht, sondern auch die Christen in Thessaloniki und in
Korinth und in vielen anderen Stadten®, 130. Doch wihrend die Wahrnehmung der Biirgerrechte
in der tribus Voltinia im 1. Jh. nahezu blof fiktiv geworden sind, ,,wird sich die Wahrnehmung der
biirgerlichen Rechte eines Christen dagegen in kurzer Zeit ermoglichen lassen (vgl. Phil 4,5), 131.

62 Fiir Diogenes Laertins ist Sokrates letztlich ,unabhingig und charakterstark® (2,42). Zum
Vorbild-Charakter des Sokrates in der Antike vgl. auch: Seneca, Ep Mor 6,6 (... Platon et Ari-
stoteles et omnis in diversum itura sapientinum turba plus ex moribus quam ex verbis Socratis traxit),
Ep 71,7, 104,27.
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Haftsituation, in der Sokrates wie Paulus Verzicht iiben, eine besondere Rolle.
Sokrates verzichtet darauf, weiterzuleben. Paulus verzichtet auf seine tiefe innere
Sehnsucht, in die himmlische Welt einzutreten: Er sieht, dass seine apostolische
Aufgabe noch nicht abgeschlossen ist. So bleibt ihm, fiir die ¢xihnaia weiterzule-
ben, die, wie er selbst, eigentlich doch dem ,Siegespreis der Berufung von oben
nachjagt® (Phil 3,14). Augustinus hat diesen Aspekt der paulinischen Fiirsorge-
Ethik erkannt, wenn er schreibt: ,,Und auch der Apostel Paulus sorgte sich nicht
um sein vergingliches Leben, sondern um die Kirche Gottes ...« (Ep 185,7,26).%4

Am Beispiel der Flucht aus der Haft sehen wir zugleich, wie historische Realiti-
ten zum Gegenstand literarischer Inszenierung, ja sogar von Ethik und Existenz-
deutung werden: Denn sowohl in der Sokrates- als auch in der friihen Paulus-
Uberlieferung wird das Motiv der Flucht aus der Haft interessanterweise vom
Aspekt des Verzichts her betrachtet und damit ethisch bewertet.®® Der Stoiker
Epiktet (ca. 50-130 n. Chr.) etwa deutet in einer freien Paraphrase des ,,Kriton“66
den sokratischen Verzicht auf die Flucht aus dem Gefingnis individual-ethisch,
indem er herausstellt, wie Lehre und Leben bei Sokrates eine Einheit bilden.” Und
Seneca versteht und deutet in seinem Alterswerk, in den sog. epistulae morales,
mehrfach das sokratische Verhalten existentiell (Ep Mor 3,24,4): ,,Im Kerker fiihrte
Sokrates seine philosophischen Gespriche und wollte ihn, obwohl es Leute gab,
die ithm eine Gelegenheit zur Flucht in Aussicht stellten, nicht verlassen, sondern
blieb, um den Menschen die Angst vor zwei héchst bedriickenden Dingen zu
nehmen: vor dem Tod und vor dem Kerker.“¢® Paulus formuliert einen zu Seneca

¢ Zur Kamp{- und Sportmetaphorik vgl. zuletzi: M. BRANDL, Der Agon bei Paulus. Herkunft
und Profil paulinischer Agonmetaphorik, WUNT 11/222, Tiibingen 2006.

¢ ... neque enim et apostolus paulus uitae suae transitoriae consulebat sed ecclesiae dei ...,
Augustinus, Epistulae 185-270, hg. v. A. GoLpBacHER, CSEL 57, Vindobonae 1911, Ep. 185,
par. 7, pag. 26, lin. 21.

65 S.u. — In 2 Kor 11,321, betont Paulus, dass er einer Festnahme in Damaskus durch Flucht
entkommen sei, zu der ihm offenbar Freunde verholfen haben.

 Vgl. Epiktet, Diss IV,1,163 und Platon, Krit 47d bzw. Diss. 1V,1,166 und Krit 54a.

€7 Sokrates, der Gespriche iiber Tugend und moralische Exzellenz hielt (Epiktet, IV,1,164: ...
& TowbTe Tepl &petiig kol kehoxdyading Shoyéuevos), sei gerade durch seinen Tod, nicht durch seine
mogliche Flucht gerettet worden (&mofviioxwy aglera, ov ¢evywy, IV,1,165). - Vgl. zur Deutung
dieser Stelle im Vergleich mit Phil 1,21 auch: R. Burrmann, Der Stil der paulinischen Predigt und
die kynisch-stoische Diatribe. Mit einem Geleitwort von H. Hiibner, FRLANT 13, Géttingen
1984 (Nachdr. der 1. Aufl. von 1910), bes. 108. Bultmann sucht hier — unter Verweis auf die
von Georg Heinrici (D. C.F.G. Heinricl, Der litterarische Charakter der neutestamentlichen
Schriften, Leipzig 1908. — Vgl. BuLTMANN, Predigt, 1, Anm. 1. — Zum Verhiltnis von Heinrici und
Bultmann vgl. zuletzt auch K. Hammann, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Tiibingen 2009,
bes. 47 und 57) aufgeworfene Frage nach dem ,literarischen Charakter der Paulus-Briefe — in
erster Linie nach einer literarischen und stilistischen ,,Analogie“ fiir die Paulus-Briefe, BuLt-
MANN, Predigt, 4. Er findet, dass ,die paulinischen Briefe Verwandtschaft mit einer bestimmten
literarischen Gattung®, nimlich mit der kynisch-stoischen Diatribe zeigen, die ihrem Wesen nach
»Volkspredigt® ist, a.2.0., 2{.

68 In carcere Socrates disputavit et exire, cum essent qui promitterent fugam, noluit remansitque,
ut duarum rerum gravissimarum hominibus metum demeret, mortis et carceris. — Ubersetzung
nach: L. Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium Liber III. Lateinisch/ Deutsch. Ubersetzt
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analogen Gedanken (Phil 1,14), wenn er die ermutigende Wirkung seiner Ge-
fangenschaft auf die anderen ,Bruder” feststellt. In Ep Mor 70,9 diskutiert Seneca,
warum Sokrates nicht die Flucht aus dem Leben als Moglichkeit, der Haft zu ent-
kommen, gewihlt hat®® — mit dieser Deutung ist Seneca {ibrigens durchaus nahe
bei dem paulinischen Verzicht, den Tod zu wiinschen und der Christus-Sehnsucht
nachzugeben. Doch unabhingig davon, ob die mogliche Flucht aus der Haft als
Flucht eines Lebenden oder als Todessehnsucht, d.h. als Weltflucht vorgestellt ist,
wird sie vom Aspekt des Verzichts her kommentiert.

Der rémische Schriftsteller Apuleius kehrt (2. Jh. n. Chr.) indes das Motiv eines
Verzichts auf Flucht in seinen Metamorphosen in provokativer Weise um. Er
schildert in einer fiktiven Szene, wie es Sokrates als Geflohenem ergangen wire:
So trifft ein Thessalier namens Aristomenes den Sokrates am Boden sitzend,
»mit einem zerrissenen Mantel halb bekleidet, fast nicht wiederzuerkennen vor
Blisse, bis zu jammerlicher Magerkeit entstelt ...“ (Met 1,5f.).7° Alle genannten
literarischen Texte’! sind letztlich von der Vorstellung geprigt, dass eine Flucht des
Sokrates aus der Haft moralisch verwerflich gewesen wire.

Ahnlich argumentiert Lukas in der Apostelgeschichte in seiner Erzihlung iiber
den in Philippi inhaftierten Paulus. Obwohl Lukas den literarischen Typus des
sog. Tir6ffnungs- oder Befrelungswunders, das in der griechisch-rémischen und
in der frithjiidischen Literatur verbreitet ist,”> durchaus kennt und selbst iiber

und hg. v. F. LoreTTO, RUB 2134, Stuttgart 1985, 19. Der Unterschied zu der Interpretation bei
Platon ist hier tiberdeutlich. Seneca interpretiert Sokrates ethisch.

¢ ,Sokrates hitte durch Hungerstreik sein Leben beenden und an Hunger eher sterben kénnen
als durch Gift: dreiffig Tage jedoch hat er im Gefingnis und mit dem Warten auf den Tod ver-
bracht, nicht in der Meinung, als kénne alles geschehen, als verspreche viele Hoffnungen eine so
lange Frist, sondern um sich den Gesetzen zu stellen, um seinen Freunden den Umgang mit einem
Sokrates an der Schwelle des Todes zu schenken ...“ (Seneca, Ep Mor 70,9). Ubersetzung nach:
L. Anneaus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch, Sonderausgabe Vierter
Band, hg. v. M. RosensacH, Darmstadt 22011, 7.

70 ... humi sedebat scissili palliastro semiamictus, paene alius lurore, ad miseram maciem defor-
matus ... Ubersetzung nach: Apuleius, Metamorphosen oder der Goldene Esel. Lateinisch und
Deutsch, v. R. HELM, Schriften und Quellen der Alten Welt 1, Berlin 61970, 47. — Vgl. zu dieser
Persiflage auch: C. BERTRAND-DAGENBACH, La Prison, Lieu D’Effroi, in: ders. u.a. (Hgg.), Car-
cer. Prison Et Privation De Liberté Dans L’ Antiquité Classique, Actes du colloque de Strasbourg
(5 et 6 décembre 1997), Collections de I'Université Marc Bloch — Strasbourg, Paris 1999, 211219,
217. - Vgl. zur Inhaftierung wegen Magie oder Astrologie: J.-U. Krausk, Gefingnisse im Ré-
mischen Reich, Heidelberger Althistorische Beitrige und Epigraphische Studien 23, Stuttgart
1996, 121f. - Vgl. auch die Schrift De Deo Socratis, 21-24 und 167-178, wo Apuleius die Vorbild-
funktion des Sokrates herausstellt, vgl. dazu zuletzt: Apuleius, De Deo Socratis. Uber den Gott
des Sokrates, eingeleitet, iibersetzt und mit interpretierenden Essays versehen von M. BALTEs
w.a., SAPERE 7, Darmstadt 2004; darin: M.-L. LakMANN, Einfilhrung in die Schrift, 1344, 41f.

7! Gemeint ist hier die antike Literatur auflerhalb der juristischen Fach-Literatur, wie z.B. Ul-
pian (ca. 170-224 n. Chr.), De officio proconsulis ~ vgl. dazu A. NoGraDY, Rémisches Strafrecht
nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, 18 ff.

2Vgl. 2.B. Euripides, Bacch 4431f.; 576-614; Ovid, Met 3,692-700; Philostrat, Vit Apol 7,38;
8,30. Vgl. Artapanos nach: Eusebius (Pr Ev 1X,27,23-25) und der Paralleliiberlieferung bei Cle-
mens (Strom 1,23,154,2-3). Vgl. insgesamt dazu E.-M. BeckER, Das Markus-Evangelium im
Rahmen antiker Historiographie, WUNT 194, Ttibingen 2006, 182 {f.
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Petrus und andere Apostel Rettungswunder aus Gefingnishaft erzahlt (Apg 5,19;
12,7 ff.), stellt er in Apg 16 dar, wie Paulus und Silas die ihnen erdffnete Moglich-
keit zur Flucht gerade nicht ergreifen. Weil der Gefingniswirter (Seopopvhat, Apg
16,23.27.36) wegen des Erdbebens und des offenen Gefingnistores in Panik gerit
und sich selbst zu téten droht, entfliehen Paulus und Silas nicht, sondern bleiben
im Gefingnis. Sie bekehren den Wirter zum Glauben ,an den Herrn Jesus“
(V. 311£.)®> und bestehen spiter auf der Wiederhérstellung ihrer Ehre als rémische
Biirger (V. 371f.). Es lasst sich nicht ausschliefen, dass Apg 16,23 ff. als Reflex auf
Phil 1 und den hier diskutierten Wunsch des Sterbens als Moglichkeit zur Flucht
aus der Haft zu lesen ist.

So schildert Lukas gerade nicht, dass Paulus befreit worden und geflohen sei,
sondern betont — wie auch die Sokrates-Uberlieferung — den Verzicht auf Flucht.
Ebenso wenig stellt Lukas am Ende der Apostelgeschichte dar, wie Paulus zum
Mirtyrer* geworden und wie seine Christus-Sehnsucht damit in Erfiillung ge-
gangen wire (s.u., trotz Apg 20,23f; 21,10; Rom 15,31). Stattdessen legt er —
wie Paulus selbst in Phil 1 — Wert darauf, den Apostel in seiner Haft als weiter
Wirkenden und Lehrenden zu zeichnen, der in wappnoia und fiir andere titig
ist. Nach Apg 28,31 hilt Paulus sich in seiner stadtromischen Haft in einer von
ithm selbst angemieteten Herberge auf,”* wo er erneut frei Besuch erhalten und
sogar frei lehren (88doxwy petd mdong Tappnotag dxwiitws, Apg vgl. auch Phil 1,20)
kann.”® Er befindet sich unter Aufsicht eines Soldaten (Apg 28,16: 16 ¢urdooovtt
adtdv otpatinTy), wohl eines Pritorianers,”® unter Hausarrest bzw. einer libera
custodia.”” Lukas stellt die Bedingungen der Untersuchungshaft also als milde dar.
Und schon in seiner Untersuchungshaft in Caesarea gewihrt Felix dem Paulus
eine erleichterte Haft (4veoic) und befiehlt dem Hauptmann (éxatévrapyos), der
Paulus bewacht, dass ,niemand von den Seinen daran gehindert wird, ihm zu
dienen“ (Apg 24,23).7

Was Lukas in der Apostelgeschichte schildert, widerspricht trotz redaktioneller
Firbung nicht der im Philipper-Brief vorausgesetzten Situation:”® Auch Paulus

73 Ein solcher Verzicht auf Flucht begegnet auch in Lukians Schrift ,,Uber die Freundschaft*
(Té&aps 7 ¢rhie, 27-34). — Vgl. dazu auch H.D. Berz, Lukian von Samosata und das Neue
Testament. Religionsgeschichtliche und Parinetische Parallelen: Ein Beitrag zum Corpus Helle-
nisticun Novi Testamenti, TU 76, Berlin 1961, 170f. Seopodtdat begegnet in Apg 16,23.27.36 und
in Tox 30 (Tékapic 7 $thin), BETZ, 2.2.0., 171.

7 Einige Minuskeln (614; 2147) fiigen in Apg 28,16 éw tis mapeuBorii; ein und betonen damit
den besonderen Wohnstatus des Paulus auflerhalb der Pritorianerkaserne.

75 Vgl. Krausk, Gefingnisse, 250.

76 Vgl. noch einmal Krause, Gefingnisse, 250: , Vermutlich kam Paulus in Rom in die Obhut
der Pritorianer. Er wurde aber wohl kaum direkt dem Pritorianerprifekten Burrus tibergeben;
der in Act. 28,16 genannte Stratopedarch war wohl eher der princeps castrorum, der Chef des
officium der Pritorianer.” — Anders G. LUDEMANN, Das friithe Christentum nach den Traditionen
der Apostelgeschichte, Gottingen 1987, 275.

77 Vgl. dazu KrAUSE, Gefingnisse, 187.

78 Vgl. Krausk, Gefingnisse, 289.

79 Insgesamt wirken Apg 20ff. vielfach wie eine narrative Entfaltung des Philipper-Briefes: Vgl.
nur z.B. Apg 20,24 und Phil 3,12ff.; Apg 28,31 und Phil 1,20.
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deutet ja nicht an, dass er separiert oder an seiner Lehrtitigkeit gehindert worden
wire. Nach Phil 1,13 kann er seine Haft fiir Christus ,,im ganzen Pritorium® of-
fenbar, d.h. 6ffentlich machen.®? So liegt das Augenmerk sowohl in Phil 1 als auch
in der Darstellung der Apg nicht darauf, dass Paulus idxferlich an den Umstinden
seiner Haft gelitten hitte.?! Vielmehr stehen die Bewihrung des Paulus in seiner
Haft und sein fortdauernder Einsatz fiir die Verkiindigung im Mittelpunkt der
autobiographischen wie der prosopographischen Darstellung.®? Hierin konver-
gieren Paulus und Lukas. Vor diesem Hintergrund ist dann auch zu diskutieren,
warum und wie die pseudepigraphen Paulusbriefe (Kol, Eph, 2 Tim) die Situation
der Gefangenschaft des Paulus nicht nur fortschreiben,® sondern geradezu als
Mittel literarischer Inszenierung wihlen und dabei der Situation der paulinischen
Gefangenschaft nahezu eine soteriologische Dimension verleihen (vgl. Eph 3,1).8¢

So gibt uns der Vergleich von Sokrates und Paulus in erster Linie nicht Auf-
schluss dartiber, in welchem moglichen popular-philosophischen Milieu Paulus zu
verorten sei.? Sokrates und Paulus bleiben als Personen, als philosophische Lehrer
und Apostel, in vielem nicht vergleichbar. Allerdings begegnen beide nicht zufillig
als Parrhesiasten, die politisch-ethisch integer handeln. Hieran wird deutlich, wo-
rin die enorme Wirkung beider Personen auf ihre Nachwelt begriindet liegt.® Es
ist die Paradigmatik der individuellen Bewihrung und des persénlichen Verzichts
zugunsten des Gemeinwohls, die Sokrates wie Paulus dauerhaft zu Vorbildern
politisch-ethischen Handelns macht.

80 Zu den Moglichkeiten der Deutung des Begriffs ,Pritorium‘ und der letztlich unklaren
Evidenz im Blick auf die Lokalisierung des Phil vgl. zuletzt: E.-M. BECKER, Polemik und Auto-
biographie. Ein Vorschlag zur Deutung von Phil 3,2-4a, in: O. Wischmeyer/L. Scornaienchi
(Hgg.), Polemik in der frithchristlichen Literatur. Texte und Kontexte, BZNW 170, Berlin/ New
York 2011, 233-254, 240f., Anm. 33.

# So kénnte sich erkliren, warum bei Paulus scheinbar ,jede private Auflerung iiber sein
Leben als Gefangener” fehlt, MULLER, Brief, 52. — Wie einige Exegeten vor ihm vergleicht auch
Miiller den Philipper-Brief mit antiken Gefangenenbriefen. Vgl. dazu: W. MicHaEgLis, Die Ge-
fangenschaftsbriefe des Paulus und antike Gefangenenbriefe, NKZ 36 (1925), 586-595.

82 Zu den Grundlagen der Personendarstellung in der Historiographie vgl. bereits: I. BRuns,
Die Personlichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten. Untersuchungen zur Technik der
antiken Historiographie, Berlin 1898.

8 Vgl. zuletzt dazu z.B.: P.F. EsLER, ,Remember my fetters’. Memorialisation of Paul’s Im-
prisonment, in: P. Luomanen u.a. (Hgg.), Explaining Christin Origins and Early Judaism. Con-
tributions from Cognitive and Soctal Science, BLS 89, Leiden 2007, 231-258.

# Vgl. dazu etwa G. SELLIN, Der Brief an die Epheser, KEK 8, Gottingen 2008, 248 mit Hin-
weis auf die textkritische Problematik hier: Die urspriingliche Lesart von Sinaiticus und D sowie
F und G lassen hingegen u.a. mép dudv aus. Sellin folgt der lingeren, qualitativ besser bezeugten
Lesart (u.a. P*, A, B).

8 Zu dieser Thematik, vgl. z.B. bereits: H. D. BETz, Der Apostel Paulus und die sokratische
Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu seiner ,Apologie‘ 2 Korinther 10-13, BHTh 45,
Tiibingen 1972; K. O. SANDNES, Paul and Socrates. The Aim of Paul’s Areopagus Speech, [SNT
50 (1993), 13-26; dazu zuletzt auch: R.I. PErvo, Acts. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis
2009, 424-442.

% Im Blick auf die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte des Paulus liegt hier ja ein zentrales
Forschungsgebiet, zu dem der Jubilar — ad multos annos! ~ in vielen Jahren der Beschiftigung mit
Paulus zahlreiche wichtige Arbeiten vorgelegt hat.
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