Wie Lukas tiber den ,,Gott der Lebenden® spricht und fiir
den sachkundigen Leser Geschichte schreibt

Lk 20,27-40 par. Mk 12,18-27 im Vergleich

Eve-Marie Becker

1. Intertextuelle Markierungen im historiographischen
Doppelwerk des Lukas

Die Apostelgeschichte gilt als das literarische Meisterwerk eines Autors, der
trotz ,Ich‘-Rede in den Prologen zu seinen Geschichtsbiichern anonym bleibt
und den wir ,,Lukas® nennen.' Nach altkirchlicher Tradition ist dieser ,Lukas*
als der Arzt Lukas zu identifizieren, der in einigen (echten und unechten) Pau-
lusbriefen als Begleiter und Mitarbeiter des Paulus genannt wird.? In Zeitgenos-
senschaft mit Flavius Josephus und Tacitus ist dieser Lukas wohl noch am Ende
des 1. Jahrhunderts titig.

Lukas hat ein historiographisches Werk verfasst,’ das aus insgesamt zwei —
in Hinsicht auf den Umfang dhnlich langen (ca. 50 bzw. 45 Nestle-Seiten), im
Vergleich mit antiken Geschichtswerken gleichwohl iiberschaubaren — Banden
besteht: dem Evangelium und der Apostelgeschichte. In beiden Biichern blickt
der Schriftsteller auf einen geschichtlichen Raum zurtick, den er mit der Vor-
geschichte zur Geburt des Taufers und Jesu von Nazareth um die Zeitenwen-
de beginnen und mit der Ankunft des Paulus als Gefangenem in Rom etwa im
Jahre 60 n.Chr. enden lasst. Seine Geschichtsdarstellung umfasst also einen
Zeitraum von rund 60 Jahren. Zum Vergleich: Mit seinem Riickblick auf die
Vorgeschichte des jidisch-romischen Krieges in der Makkabderzeit umfasst
das Bellum Judaicum des Josephus etwa einen Zeitraum von 200 Jahren.

Auch wenn beide Erzihlbiicher des Lukas als in sich geschlossene Einzel-
werke gelesen werden konnen — und gerade deswegen beginnt die Apg mit
der Erwihnung der Osterzeit und der Erzihlung der Himmelfahrt und tber-
lappt so mit der Evangelienschrift —, so sind sie doch auf einer tieferen Ebene
eng miteinander verbunden, ja verwoben. Das gilt zum einen in thematischer

! Die Zuschreibung des Evangeliums an einen Verfasser namens ,,Lukas® wird zuerst in
einer subscriptio durch Papyrus 75 (um etwa 200 n.Chr.) dokumentiert.

2 Vgl. Phlm 24; Kol 4,14; 2Tim 4,11 — dazu: Walter Rapt, Lukasevangelium, RGG*5 (2002)
546-550, 549.

3> Vgl. zum historiographischen Konzept des Lukas insgesamt: Eve-Marie BECKER, The
Birth of Christian History. Memory and Time from Mark to Luke-Acts (Anchor Yale Bible
Reference Library), New Haven 2017.
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Hinsicht — beide Buicher handeln von den npdypoto/pragmata, ,die unter uns
geschehen sind“ (Lk 1,1).

Das gilt zum anderen auch in konzeptioneller Hinsicht. Lukas stellt mit
Hilfe unterschiedlich deutlicher Markierungsgrade,* wie ich im Folgenden
zeigen mochte, fortlaufend intertextuelle Beziige zwischen beiden Schriften
her: So ruft der Beginn der Apostelgeschichte mit der Himmelfahrtserzih-
lung (Apg 1,4-11) das Ende des Evangeliums (Lk 24,50-53) beim Leser er-
kennbar wieder auf. So weist der Verfasser im Prolog zur Apostelgeschichte
seinen Adressaten — den Theophilus — explizit auf das vorausgegangene Werk
zurlick (Apg 1,1: [...] 6 Tnoodg moielv t¢ kai Siddokew), das sich die Erzihlung
uber die ,Taten und die ,, Lehre Jesu (erga/facta und logoi/dicta) zur Aufga-
be gemacht hatte. Weiterhin erinnern viele andere Szenen und Motive in den
Acta an Jesu irdisches Wirken, wie es im ersten Buch von Lukas geschildert
wurde — ich nenne hier nur drei einschligige Beispiele:

(1) Das sog. ,Brotbrechen® der Jerusalemer Urgemeinde (Apg 2,42.46; vgl.
auch 20,7) erinnert zuriick an die Mahlgemeinschaften Jesu mit dem Volk (Lk
9,16) wie an das letzte eucharistische Mahl (Lk 22,19), das Jesus mit seinen
Jingern vor seiner Passion hielt, und zuletzt an die Mahlgemeinschaft, bei der
sich Jesus physisch als Auferstandener bei den Emmausjiingern nach Ostern
zeigt (Lk 24,30). Lukas greift in Kap. 22.24 seines Evangeliums zudem explizit
das Konzept der ,Erinnerung* auf: In Lk 24 fiihrt die anamnesis an das Brot-
brechen Jesu zur Erkenntnis seiner Identitit (Lk 24,31), womit Lukas das pa-
gan-philosophische anamnesis-Konzept anklingen lisst. Die Rickerinnerung
wird dabei zum Schiissel der Erkenntnis.

(2) Die Nachwahl des Zwolften Apostels in Apg 1,15-26 dient der Komple-
mentierung des Zwolferkreises und ruft so die Erinnerung an dessen Einset-
zung als Apostelkreis (Lk 6,12-16)° wie auch an den Verrat des Judas Iskariot
(Lk 22,3.47-48) wach. Die Prinzipien, die bei dieser Nachwahl des Zwolfer-
kreises gelten, sind die folgenden:

Es muss also geschehen, dass einer von diesen Minnern, die mit uns zusammenge-
kommen sind in der ganzen Zeit, in der der Herr Jesus bei uns ein- und ausgegangen
ist — begonnen von der Taufe des Johannes bis zu dem Tag, an dem er von uns in die
Hohe aufgenommen wurde —, mit uns Zeuge seiner Auferstehung wird (Apg 1,211.).

Diese Prinzipien fithren ein weiteres Mal programmatisch zu den Anfingen des
Wirkens Jesu von Nazareth zuriick. Sie spiegeln des Weiteren den Anspruch,
mit dem Lukas selbst als Historiker titig ist (Lk 1,1-4): Er arbeitet auf der Basis
der akribischen Sichtung des Materials von Anfang an und strukturiert dabei die
Zeit (vgl. auch Lk 16,16).

(3) Der Konflikt, in den Stephanus — der erste christliche Martyrer — mit
den judischen Autorititen (Apg 6,8-7,60) gerit, ruft dem Leser noch einmal in

* Vgl. dazu Jorg HELBIG, Intertextualitit und Markierung. Untersuchungen zur Systematik
und Funktion der Signalisierung von Intertextualitit (Beitrige zur neueren Literaturgeschichte
3.141), Heidelberg 1996, 58ff. (3. Kapitel).

> Lukas erzahlt hier ,,verspitet” im Vergleich mit Mk 3,13-19par.!
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einer Art Déja vu den Prozess gegen Jesus von Nazareth ins Gedichtnis (Lk
22,63-23,25). Der entscheidende Anklagepunkt gegen Stephanus (Apg 6,14:
das sog. Tempelwort Jesu) ist beim Leser als bekannt vorausgesetzt, denn er
wird nur knapp erwihnt, aber nicht niher entfaltet. Kennt der Leser diesen
Anklagepunkt aus dem Prozess gegen Jesus? Wenn ja, dann allerdings nicht
aus der Version, die Lukas im Evangelium bei seiner Darstellung des Prozesses
gegen Jesus geboten hatte — hier spielte das sog. Tempelwort, mit dem Jesus die
Zerstorung und symbolische Wiederaufrichtung des Tempels nach drei Tagen
ansagte, ndmlich keine Rolle.®

Das Déja vu liegt in diesem Fall im kognitiv dissonanten Erzihlen, das
(nur) der ,privilegierte’ oder sachkundige Leser aufdecken kann. Schon aus
der Kenntnis des Lukasevangeliums weif§ er: Wie Jesus von Nazareth so wird
auch Stephanus gewaltsam sterben. Aus der Kenntnis einer weiteren Evan-
gelienschrift weif§ der Leser, dass Stephanus aus demselben Grund wie Jesus
angeklagt wurde, wihrend Lukas die Anklagepunkte variiert, um nicht zu-
letzt auch in Hinsicht auf die Deutung der Todesschicksale unterscheiden zu
konnen: Anders als Jesus von Nazareth, der leiden und sterben musste, um ,in
seine Herrlichkeit einzugehen® (Lk 24,26), wird der Tod des Stephanus vorerst
nur die Zeit der nachosterlichen Blutzeugenschaft erdffnen.

Die beispielhaft genannten Bezlige zwischen den beiden lukanischen
Biichern liegen deutlich erkennbar auf der Erzdhloberfliche der Texte — es
kommt gleichsam zu szenischen Reminiszenzen. Zugleich aber bietet Lukas
dem privilegierten oder sachkundigen Leser — zu dem er ja nicht zuletzt den
Theophilus mit dem Angebot der dopddea (Lk 1,4) erziehen mochte — weite-
re, tiefer gelagerte Verkniipfungspunkte: Diese sind vor allem konzeptioneller
sowie semantischer oder motivischer Art. Diese Verkniipfungspunkte werden
einerseits auf der Ebene der Makrostruktur beider Erzihlwerke und anderer-
seits in der syntagmatischen Texttiefe einzelner Erzdhlabschnitte greifbar.
Wie also konnte sich Lukas die Lektiire seines Doppelwerks vorstellen?

Der privilegierte oder sachkundige Leser soll erstens Bezlige zwischen
beiden Schriften des Doppelwerks erkennen und dieses dann als Gesamtheit
verstehen. Uber die Kenntnis des Doppelwerks hinaus aber sollte der ideale
Leser zweitens auch weitere Evangelienerzihlungen (bes. Markus) kennen,
um so die sachliche Differenz, die Lukas z.B. zwischen den Anklagepunkten
gegen Jesus und Stephanus herstellt, bemerken und bewerten und die Erzihl-
absicht des Historikers Lukas umso besser nachvollziehen zu konnen (s.o.).
Der ideale Leser wird drittens das lukanische Doppelwerk besser verstehen,
je mehr er die Septuaginta-Schriften als Pritexte kennt.” Eine vertiefte Lek-
ture der Apostelgeschichte verlangt dem idealen Leser schliefflich eine vierze
Textkenntnis ab: die Kenntnis paulinischer Theologie oder besser: der Paulus-
briefe — darauf komme ich spiter zuriick. Fiinftens: Gelegentlich ermoglicht

¢ Vgl. aber: Mk 14,58par. Mt 26,61; s. auch Mk 15,29; Joh 2,19-21!
7 Zu Josephus und den biblischen Quellen vgl. zuletzt: Joseph SievERrs, Josephus und seine
biblischen Quellen, Theologische Literaturzeitung 144 (2019) 556-569.
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Lukas dem gebildeten Leser, sogar Anklinge an die sog. pagane Literatur zu
entdecken (Aratus, s.u.).

So kann der privilegierte bzw. der ideale, sachkundige oder gebildete Leser
bei der — durch vielfiltige Textkenntnis fundierten — intertextuell vertieften
Lektiire des Doppelwerks erst verstehen, welch vielfiltige Diskurse aus der
frihchristlichen Literatur- und Theologiegeschichte Lukas mittels seiner
souverdnen Quellenkenntnis als Historiker aufruft, beherrscht und zugleich
miteinander ins Gesprich bringt. Lukas synthetisiert gleichsam disparate
Quellen und Texte so, wie er im Rahmen der Passionserzahlung Herodes und
Pilatus zu ,Freunden“ macht (Lk 23,12) — Lukas bringt Verschiedenes, teils
Kontrires zusammen.

Erst das vertiefte, intertextuell fundierte Textverstehen fithrt gleichwohl zu
der eigentlichen Qualitdt des Lukas als Historiker. Dabei wird, um mit Ro-
land Barthes zu sprechen, der Leser faktisch zum Raum (espace), ,,in dem sich
alle Zitate, aus denen sich eine Schrift zusammensetzt, einschreiben®.?

Die intertextuell vertiefte Textlektiire ist allerdings nicht allein auf den Re-
zeptionsvorgang beschrinkt. Es werden vielmehr zugleich Riickschliisse auf
die Arbeitsweise des Autors und dessen ,Markierungstechnik‘ (nach Jérg Hel-
big) moglich: Der Autor ndmlich ,,rechnet mit einem Leser, der in der Lage ist,
die intertextuellen Spuren zu erkennen, und gleichzeitig bereit ist, diesen zu
folgen. Insofern antizipiert der Autor im Legen der Spuren die Lektiire seines
Textes“. Intertextualitit — nach Peter Stocker —ist daher ,,ein wesentliches Ele-
ment literarischer Texte“.’

Gerade dann, wenn die intertextuelle Referenz nichr explizit bzw. exote-
risch (wie etwa in Apg 1,1), sondern nur implizit bzw. esoterisch markiert ist,
wird eine ,hohere Anforderung an die Allusionskompetenz des Rezipienten
verlangt“.!°

Um die Bedeutung der Apostelgeschichte als historiographisches Werk
im Rahmen der antiken Literatur insgesamt sehen und wiirdigen zu konnen,
werde ich noch auf einen weiteren wichtigen Aspekte der historiographischen
Konzeption und Technik des Lukas hinweisen, bevor ich an einem Fallbei-
spiel zeige, wie Lukas im Detail arbeitet, d.h., wie er im Zusammenklang sei-
ner beiden historiographischen Werke zugleich eine Vielzahl weiterer inter-
textueller Markierungen vornimmt, die eine vertiefte Werklektiire fordern
und fordern.

8 Roland BarTHES, Der Tod des Autors, in: Fotis JaANNIDIS/Gerhard LaUugEr/Matias MAR-
TiNEZ/Simone Winko (Hg.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000, 185-193, 192.
Marcus WirLanD, Lesermodelle und Lesertheorien. Historische und systematische Perspek-
tiven, Berlin/Boston 2014, 158. Vgl. dazu auch: Carlo BRuNE, Roland Barthes. Literaturse-
miologie und literarisches Schreiben, Wiirzburg 2003, 150. — Zu Barthes und der Theorie der
Intertextualitit: Anton SELjAK, Intertextualitit, in: Ulrich Scamip (Hg.), Literaturtheorien des
20. Jahrhunderts, Stuttgart 2010, 76-98, bes. 86-87.

? Peter STOCKER, Theorie der intertextuellen Lektiire. Modelle und Fallstudien (Explicatio),
Paderborn u.a. 1998, 9-10.

1o HEeLBIG, Intertextualitit (wie Anm. 4), 95.
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(4) Im Blick auf die historiographische Ausrichtung des Doppelwerks
kommt den Prologen (Lk 1,1-4; Apg 1,1-2) im lukanischen Geschichtswerk
bekanntlich eine besondere Bedeutung zu. Seit Herodots Historien gehoren
Prologe konstitutiv zur Geschichtsschreibung. In den Prologen gibt der His-
toriker Auskunft iiber sich und seine Arbeitsweise sowie iiber den Erzihl-
gegenstand und die Erzihlfunktion. Schon bei Herodot dient die Geschichts-
schreibung nicht allein einer wiedergebenden Darstellung von Ereignissen,
sondern der Aufdeckung des ,,Grundes® (vitia, aitia), der zu einem bestimm-
ten Geschichtsverlauf gefiihrt hat (vgl. Herodot, Hist. prol.).

Nun verwendet auch Lukas den Begriff aitio ktA. im Vergleich mit allen an-
deren neutestamentlichen Autoren am hiufigsten — und zwar iiber die Wort-
bedeutung der causa poenae bei der Kreuzigung Jesu!' hinaus (vgl. Lk 8,47;
Apg 10,21; 22,24; 25,7; 28,20). In den lukanischen Prologen indes findet das
Begriffsfeld keine Verwendung. In Lk 1,1-4 gibt Lukas stattdessen ausfithr-
lich (4.1) einen Hinweis auf sich als einen historisch arbeitenden Autor und
reflektiert (4.2) seine historiographischen Prinzipien. (4.3) Er stellt sein eige-
nes historiographisches Werk — im Sinne antiker Erzidhlformen (vgl. Progym-
nasmata) — in die Tradition von Diegesen und nennt (4.4) die katechetische
Wirkabsicht seines Schreibens bei Theophilus. In Apg 1,1-2 nimmt Lukas
(4.5) eine explizite intertextuelle Markierung vor — er verkntpft die Apostel-
geschichte mit dem vorausgehenden Werk und (4.6) strukturiert dieses riick-
blickend.

Die aitio seiner Geschichtsdarstellung legt Lukas — und so die These dieses
Beitrags — mittels intertextueller Werkverkniipfung dar. Da ist zunichst die
Doppelwerkstruktur: Technisch gesehen verkniipft Lukas so den Bereich der
Jesusiiberlieferung mit dem Bereich der Aposteliiberlieferung — so schon ge-
sehen von Eusebius (HE 3,24,15). Auf der Basis dieser Doppelwerkstruktur
schafft Lukas indes weitere Werkverkniipfungen, wie ich nun an einem Fall-
beispiel zeige.!?

2. Lk 20,27-40 als Textbeispiel

2.1 Die Streitgespréichssequenz als Diegema

Nach antiker Literaturtheorie (vgl. Aelius Theon; Hermogenes) besteht eine Di-
egese — die Erzahlform, der sich auch Lukas verschreibt (Lk 1,1) — aus einzelnen
Diegemata: Ein Diegema ist mit einer Sache beschiftigt und verhalt sich zur Di-
egese wie ein Gedicht (Poiema) zur Dichtung (Poiesis) (so Hermogenes, 2. Jahr-

1 Vgl. Mk 15,26; vgl. Lk 23,4.14.22; Apg 13,28; 23,28; 25,18.27; 28,18.

12 Das Fallbeispiel ist besonders auch deswegen geeignet, dem Jubilar zu gratulieren — ad
multos annos! —, als es ein Schliisseltext in ,Der Gott der Lebendigen® ist (s.u. zur Auslegung
bei: Reinhard FELpMEIER/Hermann SP1ECKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine biblische
Gotteslehre [Topoi biblischer Theologie 1], Tiibingen 2011). Michael WoLTER, The Gospel Ac-
cording to Luke. Vol. I (Luke 1-9:50) (BMSEC), Waco 2016, 22-26 beschreibt eine Rethe von
Erzihlelementen (z.B. Antizipation, Retrospektion), mit denen Lukas die Kohirenz der Erzih-
lung konzeptionell stirkt. Mir geht es im Folgenden darum zu zeigen, wie Lukas sein eigenes
Werk nicht nur zum Ort, sondern auch zum werkinternen Bezugsgegenstand intertextueller
Verkniipfungen macht.
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hundert n.Chr.).? So sind die Geschichtswerke des Herodot oder des Thukydi-
des als ,,Diegesen” zu bezeichnen, wihrend die darin enthaltenen Geschichten
uber Arion oder Alkmeon'* oder tiber die Plataier und die Thebaner' jeweils ein
»Diegema“ darstellen.

Innerhalb des lukanischen Doppelwerks lassen sich die Lehr- und Streitge-
spriache Jesu in Jerusalem als ein solches Diegema — als eine (in sich geschlos-
sene) Erzahleinheit — verstehen (Lk 20,1-47 bzw. 20,1-21,4). Lukas bleibt bei
der Anordnung und Komposition der Streitgesprachsfolge (weitgehend) der
markinischen Vorlage (Mk 11,27-12,40) treu:!* Demnach folgen auf die Frage
nach der

(@) Vollmacht Jesu, die Jesus — nach Lukas und Markus — mit den Hohe-
priestern, den Schriftgelehrten und den Altesten erértert (Lk 20,1-8par. Mk
11,27-33),

(b) Jesu Gleichnis iiber die bosen Weinbergpéchter (Lk 20,9-19par. Mk 12,1-
12) und

() Jesu Gesprich iber die Frage nach der kaiserlichen Steuer, das Jesus —
laut Lukas — mit ,,Scheinfrommen® diskutiert (Lk 20,20-26par. Mk 12,13-17;
bei Markus dagegen: Pharisier und Herodianer).

(d) Die Frage nach der Auferstehung — das von mir gewihlte Textbeispiel
— zeigt Jesus im Gesprich mit Sadduziern (Lk 20,27-40par. Mk 12,18-27).
Diese Gesprichsgruppe ist fiir den Gesprichsgegenstand konstitutiv. An das
Gesprich mit den Sadduziern schliefit

(e) die Frage nach dem obersten Gebot, die Markus Jesus mit einem Schrift-
gelehrten diskutieren liasst (Mk 12,28-34), an — Lukas ldsst diese Szene aller-
dings hier aus (vgl. aber Lk 10,25-28 im sog. Reisebericht). Darauf folgt bei
Markus und Lukas

(f) die Frage der Davidsohnschaft des Messias — eine Thematik, die Jesus
selbst offensiv anspricht (Lk 20,41-44par. Mk 12,35-37a) genauso wie

(g) die von ihm ausgesprochene Warnung vor den Schriftgelehrten (Lk
20,45-47par. Mk 12,37b—40).

(h) Die kurze chreienformige Erzahlung tber die Spende der ,,armen Wit-
we*“ (Lk 21,1-4par. Mk 12,41-44), der Jesus ihr Recht zuspricht, schliefit die

13 Text bei: George A. KENNEDY, Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition
and Rhetoric (Writings from the Greco-Roman World 10), Atlanta 2003, 75.

4 Vgl. Hdt. 1,23; Thuc. Hist. 2,102 — so Hermogenes: George A. KENNEDY, Progymnasmata
(wie Anm. 13), 75.

15 Vgl. Thuc. Hist. 2,26 — so Aelius Theon: George A. KENNEDY, Progymnasmata (wie
Anm. 13), 33.

¢ Ein Unterschied bei der Anordnung der Streitgesprichsszenen fillt auf: Wihrend das Ge-
sprich tiber die Auferstehung (oben: [d]) in der markinischen Vorlage durch die Pharisierfrage
iiber den Zinsgroschen (oben: [c]) und die Frage nach dem héchsten Gebot (oben: [e]) gerahmt
ist, stellt Lukas der Sadduzierfrage die Zinsgroschenfrage als Anfrage von Scheinfrommen
(oben: [c]) voran, fihrt dann aber, anders als es die markinische Vorlage tut, mit der Frage nach
der Davidsohnschaft des Messias (oben: [f]) fort. Bei Lukas erhalt das Sadduzédergesprich schon
durch seine mikrokontextuelle Einbettung verstirkt einen christologischen Fluchtpunkt (s.u.).
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Folge der Streit- und Lehrgesprache in Jerusalem ab und leitet in beiden Evan-
gelien zur Endzeitrede Jesu iber (Lk 21,5-36par. Mk 13,1-37)."

2.2 Lk 20,27—40par. Mk 12,18-27 im Vergleich: Einfiihrung in die
Sadduzierfrage und ihre religionsgeschichtliche Bedeutung

Nun der Text/die Texte zur Sadduzierfrage bei Lukas und Markus im Vergleich:!®

Lukas 20,27-40

27 IlpocehBovteg € TIveg TV
Taddovkaimv, ot [avtiAéyovteg AvaoTooV
) etvat, Emmpdnoay adTov

28 Aéyovtec dddokare, Moiofg

Eypayev Muiv, £av Tvog adeleog amobdvn
Exwv yovaiko, Kol obTog drekvoc 1, tva,
AGP1N O AderPOGg adTod TNV Yuvaika Kol
£EavooTnon oméppa Td ASEAPD 00 ToD.

29 émté 00V AdELPOL HoaV: Kol O TpBTOG
AoBav yovaike arébavev dtexvog:

30 kai 0 devtepog 31 kai O Tpitog ELaPev
aOTV, OGOOTOG 6 Kol o1 ETT0 0
KkatéMmov tékva Kol anébavov. 32 Hotepov
Kol 1 yovn anébavev.

33 1) yovij obv &v 1fj dvooTaoet Tivog
adTAV YiveTol yovn; ol yap £mtd Eoyov
avTNV yuvaika.

34 xai einev ovToic 6 Incode oi viol

700 0i®V0Og TOVTOV YURODGIV Kai
yopickovto,

35 oi 8¢ KataglmBévTeg TOD aidvog
£Kgivov TYETV Kal TG AvaoTthoemg Thg €K
vekp®v olte yopovotv odte yapilovtor

36 000¢ yap amobavelv ET1 duvavtal,
iohyyehot yap elotv kai vioi eictv OgoD Tijg
AvaoTAoE®G Viol OVTEG.

37 611 8¢ Eyeipovrtar ol vekpol, kol Mwbotig
gunvoucey £l 1g Patov, dg Aéyel Kuplov
Tov 00V APpaap koi 0eov Toadk kol Ogov
Tok®dp.

38 Be0g ¢ oVK EoTv vekp®dV AALL (DVTOV,
TavTeg Yap ovTd {Ddorv.

39 AmokprOévteg 8¢ TIiveg TOV
YPOppATE@Y Eiay: S1daoKare, KOLGDG
gimac. 40 0VKETL Yap ETOMPOV EXEPOTAY
aVTOV 0VOEV.

Markus 12,18-27

18 Kai £pyovtat Zaddovkaiot Tpog adtodv,
oftveg Aéyovoty dvacTacty i ival, Ko
EMNPOTOV ADTOV AEYOVTES

19 duddokare, Mobotig Eypayev Nuiv §tu
£4v Tvog GOEAPOC Gmobdvy Kol katoAinn
yovoiko koi puf aef T€kvov, iva Adpn o
adeAPOC Ao TNV Yuvoikoa kal EEavaoTtnion
oTEPUA TR ASELPD aVTOD.

20 éntdr dehooi ooy kai 6 TpdTog ELafev
yovaike koi rofviiokov 00K AQTiKeV
omnépuas

21 koi 0 devtepog ELafev adTnv Kai
anébovev un KatoMTOv oméppas Kol 0 Tpitog
®oNTOE 22 Koi 0 £TTA OVK APTKOV GTEPLLAL.
£oyatov mhvtov Koi 1) yovr) dnébovev.

23 év 1] dvaotioet [dtav avastdcov] Tivog
a0TAV E0TOL YOVN; Ol Yap EnTa EGYOV AVTNV
YOVOIKa.

24 "Egn a0101g 6 Inoodg: od o1 todto
nlovacBe pr) €id0teg TOG YpAPAG UNdE TNV
Svvapy tod Oeod;

25 dtav yap €K vekpdV avaotd®oy ovte
yopovov obte yapilovrat,

AAX eloilv @G dyyelot v Tolg 0VpOVOIC.

26 mepi 8¢ TV vekpdV 611 Eyeipovtar 00K
avéyvorte év 1§ Pipro Moicéwc éri tod
Batov midg elmev adTd O O£dGC AEywv- £yd O
0g0g ABpaap kai [0] 0o Toadaxk kai [0] Oe0g
Taxdp;

27 o0k EoTv Be0G vekpdV AALY (DOVTOV-
oA TAOVAGHE.

17 Vgl. dazu zuletzt: Eve-Marie BECKER, Was die ,arme Witwe“ lehrt: Sozial- und motiv-
geschichtliche Beobachtungen zu Mk 12,41-4par., New Testament Studies 65 (2019) 148-165.

18 Jeweils fett markiert sind Unterschiede bzw. Auffilligkeiten, die der Textvergleich (Lukas
im Vergleich mit der markinischen Vorlage) aufdeckt.
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Lukas fithrt — wie auch Markus — im Zusammenhang des Lehr- bzw. Streit-
gesprichs iiber die Auferstehung erstmals in seiner Geschichtsdarstellung die
Gruppe der Sadduzier ein. Er wird auf sie weitere Male in Apg 4,1; 5,17 und
23,6-8 — insbesondere in Hinsicht auf die Auferstehungsthematik (so Apg 4,1;
23,6-8) — zu sprechen kommen.

Es handelt sich bei den Sadduziern um eine jiidische Religionspartei, de-
ren Herkunft weithin unbekannt ist. Etymologisch werden die Sadduzier mit
dem davidischen Priestergeschlecht Zadoks in Zusammenhang gebracht. Als
historische Akteure begegnen sie erstmals unter Johannes Hyrkanus (135-104
v.Chr.)."” Einzelne Sadduzier sind namentlich bekannt: Nach Josephus ist der
Hohepriester Ananus, der fiir die Verurteilung des Herrenbruders Jakobus
im Jahre 62 n.Chr. verantwortlich war, ein Sadduzier (AJ 20,199-200). Nach
der Tempelzerstorung verlieren die Sadduzier als priesterliche Gruppe ihre
Machtbasis — der rabbinischen Bewegung haben sie sich offenbar nicht an-
geschlossen: Sie gelten fortan tendenziell als Vorlaufer anti-rabbinischen Den-
kens.?

Josephus erwihnt die Sadduzier an verschiedenen Stellen in den Antigui-
tates und im Bellum Judaicum (vgl. AJ 13,171-173; 18,16f.; 20,1991.; BJ 2,165%,;
Vita 10). Er bezeichnet sie als eine Philosophenschule (B] 2,166) oder als hai-
resis (AJ 13,171; so auch Apg 5,17!). In AJ 13,173 erinnert Josephus seine Leser
daran, dass er schon in einem fritheren Werk, nimlich im zweiten Buch {iber
die ,,Jiidische Geschichte (gemeint ist hier: BJ 2,119-166), iiber die Sadduzier
geschrieben habe: Josephus bietet so fiir seine Leser eine explizite intertextuelle
Markierung, d.h. Beziige zwischen seinen Geschichtswerken. Lukas dagegen
macht bei seiner mehrfachen Erwihnung der Sadduzier in seinem historio-
graphischen Doppelwerk (Lk 20,27; Apg 4,1; 5,17 und 23,6-8) diese Bezlige
nicht explizit — der ideale oder sachkundige Leser muss/wird die Beztige in
diesem Fall selbst herstellen.

Was macht die Lehre der Sadduzier und so den Inhalt des Gesprachs mit
Jesus aus? Die Sadduzier lehnen die Hoffnung auf Auferstehung ab, genauer:
Nach Josephus verwerfen die Sadduzier sowohl den Schicksalsglauben (A
13,173) als auch das Fortbestehen der psyche und die Erwartung von Strafen
oder Belohnungen des Menschen im Hades (B] 2,165) — sie gehen stattdessen
vom Verderben der Seele zusammen mit dem Korper aus (A] 18,16). Die Ab-
lehnung des Auferstehungsglaubens diirfte wohl vor allem darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass es sich um eine relativ neue eschatologische Lehre handelt, die
sich erst im Kontext von Theodizeefragen in der sog. Makkabaerkrise unter
Antiochos IV. entwickelte (s. Dan 12,1-3). Die Auferstehungslehre war daher
- so Gilinter Stemberger — ,,not backed by the main body of the Bible“.?!

1 Vgl. Glinter STEMBERGER, Sadducees, The Eerdmans Dictionary of Early Judaism (2010)
1179-1181, 1180.

2 STEMBERGER, Sadducees (wie Anm. 19), 1180.

2! STEMBERGER, Sadducees (wie Anm. 19), 1180.
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Wihrend die Pharisder als Religionsgruppe Einigkeit zeigen, ist bei den
Sadduziern ,auch unter einander das Benehmen grober, und die Verkehrs-
formen mit den Volksgenossen schroff wie mit Fremden® (BJ 2,166).22

Josephus, der die Sadduzier hier duflerst kritisch sieht, gibt an anderer Stelle
gleichwohl an, in seiner Jugend selbst dem sadduziischen ,way of life‘ gefolgt
zu sein (Vita 10f.). Neben Josephus sind Markus und Lukas — historisch be-
trachtet — zusammen mit einigen Schriften aus Qumran (Tempelrolle und 4
QMMT) im Ubrigen die wichtigsten Quellen zur Geschichte der Sadduzier
im 1. Jahrhundert.”» Matthius hingegen liefert kein wirklich eigenes kontu-
riertes Bild der Sadduzier.?

Welche Sicht auf die Sadduzier bieten Markus und Lukas? Markus wie auch
Lukas lassen die Sadduzder ohne genauere einfithrende Beschreibung auftre-
ten — sie setzen also die Gruppe als bei ihren Lesern bekannt voraus. Markus
(ahnlich auch Lukas) gibt lediglich ihre religiose Grundbehauptung wieder:
Zaddovkaiol TPOg adToV, 0iTIveg Aéyovoty dvactacty pr eivon (Mk 12,18).

Die Frage, die Markus und Lukas hier zur Diskussion stellen, lasst sich im
Kern auf den historischen Jesus zurtickfithren.? Sie wird als Jesustberliefe-
rung weitergegeben und wird im Zuge ihrer Uberlieferung bis zur frithesten
schriftlichen Fassung bei Markus weiter ausgestaltet.?

Die Uberlieferung iiber Jesus und die Sadduzier und das Thema der Auferste-
hung verliert im Zuge der Uberlieferung nichts an Brisanz, sondern gewinnt
eher in der Geschichte des frithen Christentums zusitzlich an Bedeutung. Denn
auch Paulus hatte dhnliche Fragen zur Leugnung des Auferstehungsglaubens
in Auseinandersetzung mit der korinthischen Gemeinde zu bearbeiten: Unter
den Gemeindegliedern in Korinth gab es ebenfalls Leugner der Auferstehung
(1Kor 15,12: [...] médc Aéyovotv v HUIV Tveg OTL AvVASTAGLG VEKPBY 0VK EGTIV).

Das Gesprich, das Jesus auf Anfrage der Sadduzier mit ihnen fiihrt, ist also
auch nach 70 n.Chr. — in der Zeit nach der Tempelzerstorung, als die Sad-

2 Ubersetzung nach: Otto MicHEL/Otto BAUERNFEIND, Flavius Josephus. De Bello Judai-
co. Bd. 1: Buch I-III, Darmstadt *1982, 215.

% Vgl. STEMBERGER, Sadducees (wie Anm. 19), 1180. — Dass gerade in den Streitgesprichs-
sequenzen in Jerusalem Markus eine wichtige religionsgeschichtliche Quelle zu religiosen Vor-
stellungen und Diskursen im Jerusalem des 1. Jhs. n.Chr. ist, habe ich an anderer Stelle am Bei-
spiel der ,,Davidssohnschaft“ (Mk 12,35-37) zu zeigen versucht: Eve-Marie BECKER, Das Mar-
kus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie (WUNT 194), Tubingen 2006, 271-283.

# Matthius fiigt die Sadduzier vielfach stereotyp, aber durchaus erginzend in Erzihleroff-
nungen ein (Mt 3,7; 16,1.6.11.12; 22,23). Lediglich in Mt 22,34 — im Anschluss an das Gespriach
Jesu mit den Sadduzdern — werden die Pharisier als eine mit den Sadduziern sympathisierende
Gruppe dargestellt. Matthius verfolgt also insgesamt die Tendenz, die Pharisder und Sadduzier
weniger in Rivalitit als vielmehr in Kooperation miteinander und als gemeinsame Gegner Jesu
zu zeigen.

% Gerd TueisseN/Annette MERz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen, 32001,
213.

2% Nach Joachim GniLka, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20) (EKK 11/2), Zii-
rich/Diisseldorf *1999, 156-157 sind Mk 12,18-25 als iltester Kern zu betrachten, Vv. 24.26-27
sind im Zuge der Uberlieferung hinzugekommen, V. 23b [ggf. auch V. 27b] ist redaktionell.
Nach Dieter LoarMaNN, Das Markusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 3), Tt-
bingen 1987, 203 gehen lediglich die Vv. 18b.23b auf Markus selbst zuriick.
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duzier ihre Machtbasis bereits verloren hatten — aus verschiedenen Griinden
relevant:

Erstens geben die synoptischen Evangelien hier eine wichtige Jesusiiberlie-
ferung wieder, die Jesus nicht nur in Auseinandersetzung mit den Pharisdern,
sondern auch im Konflikt mit einer mit den Pharisiern tendenziell rivalisie-
renden Gruppe zeigt.”

Zweitens gibt die Uberlieferung Einblick in das eschatologische Denken
Jesu: Jesus selbst hat wohl — wie ,,most of the Jewish populace of Palestine“ zu
der Zeit?® — die Auferstehungshoffnung nichr abgelehnt.

Im frihen Christentum spielt drittens das Thema der Leugnung der Auf-
erstehung (Christi) im Rahmen der Missionsgeschichte eine wesentliche Rol-
le, wie in den Paulusbriefen erkennbar.

2.3 Lk 20,27-40par. Mk 12,18-27 im Vergleich: Zur lukanischen Gestaltung der
markinischen Vorlage

Was also ergibt das Gesprich Jesu mit den Sadduziern?” Das Gesprich erfolgt
— nach Markus! - in zwei Gesprichsgingen: Zundchst geht Jesus auf den von
den Sadduziern vorgetragenen konkreten Fall ein (Mk 12,24-25/Lk 20,34-36).
Sachlich steht bei der an Jesus herangetragenen sog. Sadduzierfrage die Bedeu-
tung und die Giiltigkeit der Leviratsehe® zur Diskussion — ein Instrument, mit
dem Mose letztlich der Kinderlosigkeit einer Witwe und vor allem: der fehlen-
den Nachkommenschaft ihres verstorbenen Mannes entgegenwirken und so den
Fortbestand einer Sippe sichern wollte.

Die Sadduzier, die selbst die Auferstehungshoffnung ablehnen, fithren die-
sen Fall vor allem deswegen an, weil sie sich hochstens das ,,Weiterleben® eines
Menschen in seiner Nachkommenschaft vorstellen konnen. Sie verweisen in
threr Anfrage — einer eher freien Textwiedergabe — auf Dtn 25,5/Gen 38,8.%!
Markus greift hier offenbar nicht auf den LXX-Text zurtick® — ebenso wenig
wie Lukas, der sich auf die markinische Wiedergabe von Dtn 25,5 stiitzt und
diese seinerseits weiter bearbeitet.

Im zweiten Gesprachsgang (Mk 12,26-27/Lk 20,37-38) duflert sich Jesus
dann zur Frage der Auferstehung der Toten prinzipiell — dies wird bei Markus
eingeleitet mit: wepi 88 1OV vekpdv 611 dyeipovton (V. 26). In der markinischen

7 S. dazu ausfiihrlich TaEISSEN/MERZ, Der historische Jesus (wie Anm. 25).

% Joel Marcus, Mark 8-16. A New Translation with Introduction and Commentary (An-
chor Bible 27A), New Haven/London 2009, 827.

» Zur Interpretation zuletzt ausfihrlich: FELDMEIER/SPIECKERMANN, Der Gott der Leben-
digen (wie Anm. 12), 515-524.

% Vgl. zur Regelung: Dtn 25,5-10; als konkrete Beispiele: Gen 38,8 sowie Rut.

31 Wortlaut von Dtn 25,5 (LXX): "Edv 8¢ kotok@®otv G8eApoi &mi 10 adtd Kai amodévy elg &€
avTdV, omépua 8 pi 1| avT®, ovk EoTar 1) Yuvi) ToD TEBVNKOTOG EEm Avdpi ) EyyilovTl 6 ASEAPOC
10D avdpOG ot elcEAeDGETOL TPOG DTNV Kol AUWETOL ATV E0VTA YUVAIKO KOl GUVOIKNGEL AVTH);
Wortlaut von Gen 38,8 (LXX): einev 8¢ lovdag @ Avvav Elcelde npdg v yovoiko, Tod aSerpod
60V Kol yapupevoat avthVv kol avaceTneov GreéPUo. Td ASEAPE Gov.

32 So auch GNILKA, Evangelium (wie Anm. 26), 158.
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Darstellung klingen bei dieser Wendung eschatologische Themen an, die auch
Paulus mit seinen Gemeinden zu diskutieren hatte (1Thess 4; 1Kor 15).

Wie geht nun Lukas mit der markinischen Vorlage um?** Sieben Bearbei-
tungsmerkmale, die Gewicht haben, fallen ins Auge und legen die lukanischen
Erzihltendenzen offen:

(1) Im Unterschied zu Markus bietet Lukas bei seiner Darstellung der Sad-
duzierfrage keine zwei verschiedenen Gesprichsginge,** sondern verkniipft
die zweite Antwort Jesu in V. 37 fortlaufend mit einem explikativen: 871 8¢
éyeipovton ol vekpoti [...] Lukas gestaltet die Texteinheit insgesamt flieflender.

Speziell das historiographische Eigenprofil der lukanischen Darstellung
wird sodann im direkten Textvergleich mit Markus an verschiedenen weiteren
Stellen sichtbar:

(2) Schon vorher habe ich auf den Unterschied bei der mikrokontextuellen
Einbettung der Szene in die Folge der Jerusalemer Streitgespriche hingewiesen
(s.0.). Dariiber hinaus lassen sich noch fiinf andere wesentliche Unterschiede
bei der Gestaltung der Texteinheit durch Lukas feststellen:

(3) Redaktionelle Einleitung: Im Unterschied zu Markus spricht Lukas ein-
gangs nur von ,einigen der Sadduzider” (Lk 20,27: twveg 1dv Zaddovkaimv) —
sucht Lukas hier lediglich die Zahl der Gesprichsteilnehmer zu begrenzen und
die Sadduzier so als religiose Gruppe womoglich zu entlasten, oder klingt ein
charakteristisches Motiv aus 1Kor 15,12 ([...] év Opiv Twveg [...]) an?

(4) Narrative Schlusspointe: Im Unterschied zu Markus, der die Pointe im
Streitgesprich so setzt, dass Jesus den Sadduziern letztlich ihren ,Irrtum®
beweist (Mk 12,27: mold nhovicOe, vgl. schon 12,24), zielt Lukas darauf, die
Zustimmung, die Jesus seitens der Schriftgelehrten erfahrt (Lk 20,39), heraus-
zustellen (auch hier im Ubrigen wieder: [...] Tveg 1@V ypappatéov).”

(5) Formung und Sprecherzuweisung beim Schriftzitat (Ex 3,6): Markus und
Lukas unterscheiden sich darin, wie sie Jesu Schriftzitat aus Ex 3,6 — das Ge-
sprich Jahwes mit Mose am brennenden Dornbusch — einleiten und wieder-
geben: Wihrend Markus (12,26) die Rede Gottes als Selbstoffenbarung Jahwes
in Verkiirzung des LXX-Textes anfiihrt (Ex 3,6 [LXX]: xai ginev avt® "Eyd
gl 6 Be0g T0d TaTPOG GOV, Bedg ABpaap kai 0edg Ioaax kai 0g0g lukwp), weist
Lukas (20,37) das Wort aus Ex 3,6 als revelatorisches Bekenntnis des Mose aus:
xoi Mwobdofig éurjvuoey £mi thc Batov, dg Aéyet [...]. Mit anderen Worten: Der
lukanische Jesus leitet sein Vertrauen auf den ,,Gott der Lebendigen® von der
autoritativen und bekenntnisartigen Deutung (unvow)*® des Mose her, wih-

3 Joseph A. FrrzmyeRr, The Gospel According to Luke X—XXIV. A New Translation with
Introduction and Commentary (Anchor Bible 28A), New York u.a. 1985, 1299 stellt insbeson-
dere die sprachlich-stilistischen Unterschiede heraus.

3 Anders: Hans KLEIN, Das Lukasevangelium (KEK 1/3), Gottingen 2006, 632.

% Die Schriftgelehrten stehen nach Lk 11,45 den Pharisdern nahe und glauben so wohl auch
an die Auferstehung: KLEIN, Lukasevangelium (wie Anm. 34), 635.

% Mnvio kommt in der LXX vor in: 2Makk 3,7; 6,11; 14,37; 3Makk 3,28; 4Makk 4,3, im
NT lediglich — neben Lk 20,37 — in 1Kor 10,28; Joh 11,57; Apg 23,30, teils mit einer forensi-
schen Bedeutung, vgl. dazu: James H. MourTron/George MiLLiGAN, The Vocabulary of the
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rend der markinische Jesus das Vertrauen auf den ,,Gott der Lebendigen von
dessen Selbstoffenbarung vor Mose her begriindet.

Bei Markus also lasst Jesus Gort selbst sprechen — hier wird die Selbstoffen-
barung Gottes zum Zeugnis gegen die von Mose verordnete Leviratsehe (s.
Mk 12,19). Bei Lukas dagegen lisst Jesus Mose offenbarungsihnliche Worte
sprechen, um so gegen Mose und die Ordnung der Leviratsehe Zeugnis zu
geben (s. Lk 20,28). Oder anders: Lukas erteilt den Protagonisten der Heils-
geschichte als vollmichtig Sprechenden das Wort.

Dahinter steht die von Abraham dem reichen Mann vorgetragene Einsicht,
die Lukas Jesus in den Mund legt: ,Wenn sie Mose und die Propheten nicht
horen, so werden sie sich auch dann nicht iiberzeugen lassen, wenn jemand von
den Toten aufersteht” (Lk 16,31: el Mobcéwng koi 1@V Tpoentdv 00k dkodovcty,
008’ €4V TIC €K vEKpDVY AvaoTii mElcONGOovVTOL).

(6) Gestaltung der Antwort Jesu (Lk 20,34b-38): Die lukanische ,,relecture
des Sadduziergesprichs“,” das Lukas bei Markus vorfindet, fiihrt noch zu
weiteren sachlichen Verschiebungen: Diese liegen in der Antwort Jesu (Lk
20,34-38). Reinhard Feldmeier/Hermann Spieckermann haben die Tenden-
zen der lukanischen relecture wie folgt auf den Punkt gebracht:

Lukas tibersetzt die vorgefundene Argumentation in das Denken der hellenistischen
Welt, indem er verstarkt auf die Frage nach dem ,Wie der Auferstehung und damit —
wie Paulus — auf das Thema der Verwandlung eingeht. Dazu nimmt Lukas an seiner
Markusvorlage eine Reihe von Verinderungen vor: Der einleitende Verweis auf die
Schrift und die Macht Gottes entfillt, ebenso der doppelte Vorwurf des Irrtums.
Stattdessen gibt der lukanische Jesus sofort eine autoritative Antwort. Er kann dies
tun, weil er selbst als der ,Erste aus der Auferstehung von den Toten® (Apg 26,23; vgl.
1Kor 15,20) der lebende Bewetis fiir die Auferstehungshoffnung ist [...J*

2.4 Lk 20,27-40par. Mk 12,18-27 im Vergleich: Intertextuelle Markierungen im
lukanischen Doppelwerk

Bis hierher sahen wir: Lukas komponiert die Sadduzierfrage so, dass er die mar-
kinische Vorlage in Grundziigen aufnimmt, aber wesentliche redaktionelle Be-
arbeitungen vornimmt (s. 2.3.). Dabei bearbeitet Lukas auch die Schriftbeziige
(Dtn 25,5 und Ex 3,6), die er bei Markus findet, seinen Erzihlinteressen ent-
sprechend. Nicht auszuschlieffen ist zudem, dass in Lk 20,27 ein intertextueller
Bezug zu 1Kor 15,12 hergestellt ist.

Uber das bis hierher Gezeigte hinaus legt Lukas weitere, vielfiltige Spuren zu
einer, wie ich es nennen mochte, intertextuellen Lektiire seines Doppelwerks.

Greek Testament. Illustrated from the Papyri and Other Non-Literary Sources, Grand Rapids
1930/1985, 410.

37 So FELDMEIER/SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen (wie Anm. 12), 529.

3% FELDMEIER/SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen (wie Anm. 12), 529-530.
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Diese Spuren reichen in Hinsicht auf die Unterscheidung der ,,Sohne zweier
Aonen“ von Lk 20,34-35% zuriick zur Gleichnisrede Jesu Lk 16,8 (= L)*.

Die intertextuellen Spuren in Lk 20 fithren aber vor allem weiter bis zu
Apg 26, wo Paulus selbst in seiner Verteidigung vor Agrippa und Festus iiber
sein Selbstverstindnis als Auferstehungszeuge berichtet und sagt: ,Weil ich nun
Gottes Hilfe erlangt habe bis zu diesem Tag, stehe ich (hier) und gebe Zeugnis
vor klein und groff und sage nichts anderes als das, wovon die Propheten und
Mose gesprochen haben, dass es geschehen werde: dass Christus zum Leiden
bestimmt und der erste aus der Auferstehung der Toten ein Licht dem (jiidi-
schen) Volk und den Volkern verkiindigen werde“ (Apg 26,22-23: énicovpiog
obV TVYMV THG 6d ToD Beod dypt THC HUEPOC TOOTNG EGTNKA LAPTUPOUEVOS LIKPG
1€ Ko LeyBAm 0088V kTS AEymv GV T ol mpopTital ELaAncay HeALdVTmY yivesan
kol Mobofg, el Tadntog 0 xp1otdc, el Tp®TOC £ AVACTACEMS VEKPAV A PEAAEL
KatoyyéAhew Td 1€ Aad Kol Toig Ebveowy).

Die semantischen Ubereinstimmungen zwischen Lk 20,35 und Apg 26,22
23 (Tuxev/TVYDV; [...] TiiG dvaoTtdoewg Tiig £k vekp®dV/[...] €€ dvaoThcems vekpdV)
diirften dabei von Lukas nicht zufillig gewahlt sein — Lk 20,23 und Apg 26,22
23 verweisen vielmehr gegenseitig auf einander.

So erschlief§t sich auf der Basis der intertextuellen Spuren, die Lukas selbst
legt, Apg 26 letztlich von Lk 20 her, so wie Lk 20 erst von Apg 26 voll um-
finglich verstanden werden kann. Beide Texte gewinnen zudem noch einmal
dadurch an Tiefenschirfe, dass hinter ihnen die Folie paulinischen Auferste-
hungsglaubens, wie er in wichtigen Abschnitten der Paulusbriefe thematisiert
wird (z.B. 1Kor 15,12), sichtbar wird.

(7) Die sentenziose Erweiterung des Schlusswortes (Lk 20,38b): Lukas fugt
an das Schlusswort Jesu: ,,Gott aber ist nicht (ein Gott der) Toten, sondern der
Lebenden® eine weitere Sentenz an: ,Alle nimlich leben sie in ihm“ (mévteg
yop adt®d (dow). Auch mit dieser Schlusssentenz, mit der Lukas die markinische
Vorlage erkennbar erweitert, legt der Historiker Spuren der Intertextualitit,
die in diesem Fall zur Areopagrede des Paulus in Apg 17,28 weiterfiihren.

Dabei ist nicht nur die syntagmatische, sondern auch die strukturelle Pa-
rallele bemerkenswert: In Lk 20,38b folgt das sentenzidse Schlusswort Jesu
auf die Wiedergabe des Ex 3,6LXX-Wortes. In Apg 17,28 stellt der lukanische
Paulus dem mehr oder weniger frei wiedergegebenen Aratus-Zitat (Phaen. 5:
T00 yap Kai yévog éopév) das Wort: v adtd yap (duev voran.

¥ kai elmev avtoig 6 Incodg oi viol 10D aidvog ToVTOvL Yapodow Kai yopickovral, oi O

KoTa&lwbEvteg Tod ai®dvog EKeivov TUXELV Kol ThG AvaoTAcE®S THG €K vekpdV olte yapodoy odte
yopilovtat.

0 .. 811 0f vioi 10D aidvog ToVTOD PPOVILATEPOL VIEP TOVG VIOVG TOD POTOG EIG TNV YEVERV TNV
£00TOV Eloty.

“ Vgl. auch Dio Chrys. Or 27,2: (¢ gacwv oi momrtai; 33,59: domnep [...] ol momtai Aéyovowv;
47,16: pacw oi momrai; Cic. De nat. deor. 2,159: ut poetae loquuntur — Belege nach: Matthias Be-
CKER, Lukas und Dion von Prusa. Das lukanische Doppelwerk im Kontext paganer Bildungs-
diskurse (Studies in cultural contexts of the Bible 3), Paderborn 2020, 68-72.
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In Apg 17 — und somit auch in Lk 20,38b* — klingt zudem wiederum, was
dem privilegierten oder sachkundigen Leser des Doppelwerks bewusst sein
sollte, ein Pauluswort aus Rom 14,8 an: 84v & yap (BuEV, T Kupie (DUEV, £6v Te
anodvyickopuey, T Kupio dnobvickopey. 6y te obv (Dduev 6 1€ AmoOVIGKOUEY,
70D Kvpiov EGUEV.

Einmal mehr legt Lukas in Lk 20 also die Spur zu einer syntagmatisch wie
strukturell basierten intertextuell vertieften Lektiire, die nicht nur (i) die
Apostelgeschichte, sondern auch — im Zusammenklang beider Werke — (ii)
(Teile der) Paulusbriefe, (iii) eine weitere Evangelienschrift, (iv) griechisch-
hellenistische Dichterworte wie auch (v) LXX-Worte gemeinsam als Intertex-
te aufruft. Lukas fordert die Lektiire seines Doppelwerks also so, dass er iiber
den Zusammenklang der beiden Binde hinaus intertextuelle Spuren legt, die
zu Markus und Paulus, zur LXX und zur paganen Literatur fithren.

Vor dem vielfiltigen Hintergrund intertextueller Beztige und Beziehungen,
auf die mein Fallbeispiel — eingebettet in das lukanische Doppelwerk — ver-
weist, erschliefft sich dem privilegierten oder sachkundigen Leser die eigentli-
che literarische wie theologische Souverinitit lukanischer Geschichtsdarstel-
lung: Lukas bringt Worte von Protagonisten der Heilsgeschichte miteinander
ins Gesprich. Hier mag die entscheidende vitio legen, die der lukanische Ge-
schichtsentwurf aufzudecken und schliefilich dem sachkundigen Leser plau-
sibel vor Augen zu fithren sucht: Der ,Gott der Lebenden® spricht durch die
Zeiten hindurch im Munde vieler Zeugen.

3. Kurze auswertende Schlussbetrachtung

Am Beispiel von Lk 20,27-40 lassen sich wichtige Gestaltungsmerkmale lukani-
scher Historiographie erkennen: Lukas gestaltet sein Doppelwerk als Gesami-
werk. Dazu dienen ihm eine Vielzahl intertextueller Verbindungen, die er inner-
halb beider Biicher herstellt.

In der diegematischen Sequenz der Jerusalemer Lehr- und Streitgespriche
nutzt Lukas den Textabschnitt Lk 20,27-40 dazu, vielfaltige intertextuelle
Spuren zu legen, die von Lk 20 zu Apg 26 und Apg 17 reichen. Diese intertex-
tuellen Spuren fithren — tiber das Doppelwerk hinaus — zu weiteren Texten: Sie
rufen die markinische Vorlage (Mk 12) und Kerntexte paulinischer Eschato-
logie (1Kor 15) und Theologie (Rom 14) sowie der LXX (Dtn 25,5; Gen 38,8;
Ex 3,6) und paganer Dichtung (Aratus) auf.

Lukas regt mit den intertextuellen Markierungen in beiden Biichern zu
einer vertieften Lektire seiner Geschichtsschreibung an. Zugleich deckt der
auctor ad Theophilum so die eigentliche aitia auf, die den erzahlten mpdypora/

“2 KLEIN, Lukasevangelium (wie Anm.34), 635 weist auf 4Makk 7,19 und 16,25 hin.
4Makk 7,19: motevovieg 611 0ed ovk dmobviickovcty, Gomep o0dE ol maTpiépyar MUV APpaopt
kol loaok kai lakmp, dAla (dow 1@ Oed; 4Makk 16,25: £ 8¢ kai tadta €1d01eg 611 01 1 TOV Bedv
amobvnokovteg (dow 1@ Be®d donep ABpaap kot Ioaok kol Iakmp kol whvteg ol matpiapyot.
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pragmata auf den Grund geht: Der ,,Gott der Lebenden® (nach Lk 20,27-40)
handelt in und durch die Geschichte (z.B. Lk 1,46-55). Der rettende Gott er-
weist bleibend Barmherzigkeit, er hilft Israel und gedenkt seiner Barmherzig-
keit, ,wie er geredet hat zu unseren Vitern — zu Abraham und seinem Samen
in Ewigkeit (Lk 1,55).

Dem Sprechen Gottes durch die Zeiten und Generationen hindurch im
Munde der geschichtlichen Handlungstrager korrespondiert die Aufgabe des
Lukas als Historiker einer Heilsgeschichte.® Der Historiker sammelt Berich-
te, befragt Zeugen und studiert Quellen (so auch Lk 1,1-4). Der Historiker
einer Heilsgeschichte wertet daneben die Schrift aus, weil in der Schrift das
Zeugnis von Gottes Handeln niedergelegt ist. Dass und wie Schriftauslegung
die Methode der Geschichtsdeutung schlechthin sei, fordert im Ubrigen der
auferstandene Christus selbst im Gesprich mit den Emmausjingern (Lk
24,27) von den Osterzeugen.

In meinem Beitrag habe ich die Markierungsmechanismen, mit denen Lu-
kas Spuren der Intertextualitit in sein Doppelwerk eintrigt und eine um-
fassende Werklektiire frithchristlicher, paganer und LXX-Texte anregt, zum
hermeneutischen Schlissel einer literarischen Wirdigung lukanischer Histo-
riographie gemacht. Dass und wie die intertextuellen Markierungen, die Lu-
kas in beiden Biichern und tber beide Biicher hinaus schafft, zugleich auch
ein hermeneutischer Schliissel zum theologischen Denken des Lukas als friih-
christlichem Schriftsteller sind, sollte dabei ebenfalls deutlich geworden sein.
In der ,Heilsgeschichte® kommen der literarisch-historiographische und der
theologische Anspruch des Lukas zusammen.

Die lukanische Markierungstechnik ist durchaus anspruchsvoll. Sie stellt
hohe Anforderungen an die Allusionskompetenz der Leser des Doppelwerkes.
Das, was der Historiker in seiner Geschichtsschreibung tiber Gottes zuverlis-
siges Handeln durch die Zeiten hindurch in Erfahrung bringen und deutend
verstehen kann, verlangt er auch dem Leser ab: Die aitio hinter der Geschichte
Gottes mit seinem Volk erschliefft sich im vielfaltigen Schriftenstudium.

Daraus folgt: Lukas prigt ein Ethos historiographischer Arbeit, das auf
Geschichtsdeutung mittels fundierter Schriftenlektiire beruht — entsprechend
prigt er auch das Ethos seiner lesenden (und hérenden) und lernenden Adres-
satenschaft.

Daraus folgt weiter: Wenn der Leser mit seiner Allusionskompetenz zum
Raum wird, ,,in dem sich alle Zitate, aus denen sich eine Schrift zusammen-
setzt, einschreiben,* dann tritt in ebendiesen Raum — zusitzlich zu den viel-
faltigen Schriften, zu deren Lektiire der sachkundige Leser durch Lukas ange-
regt wird — nicht zuletzt auch das lukanische Doppelwerk selbst hinein. Denn

# Zu Lukas und der Heilsgeschichte vgl. Eve-Marie BECKER, Das Problem der ,Heilsge-
schichte“ aus historiographischer Sicht: Zugleich ein Beitrag zu Lk 1,5-25, in: Thomas For-
NeT-Ponsk (Hg.), Heilsgeschichte und Weltgeschichte. Das Wirken Gottes in der Welt und die
Geschichtlichkeit von Glaube und Theologie: 6kumenische Beitrage aus dem Theologischen
Studienjahr Jerusalem (Jerusalemer Theologisches Forum 32), Miinster 2017, 21-32.

# S.0. Anm. 8.
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die intertextuellen Markierungen, die Lukas vornimmt, sind letztlich auch
daraufhin angelegt, die eigenen Schriften in ein Verhiltnis zur literarischen
Umwelt zu setzen, d.h., ,,auf andere Texte bezogen zu sein bzw. mit diesen in
einer produktiven, sinnstiftenden Wechselwirkung zu stehen®.*

* SELJAK, Intertextualitit (wie Anm. 8), 76.





