Wer ist ,,Jakobus“?

Ein typologischer Blick im Rahmen
der frithchristlichen Briefkultur

EvE-MARIE BECKER

Der folgende Beitrag geht der Frage nach der Identitdt des ,t, des Verfassers
des gleichnamigen Briefes nach. Die Frage wird aus einer brieftypologischen
Perspektive bearbeitet. Der Jakobusbrief wird dabei in den Kontext der frith-
christlichen Briefliteratur gestellt und in diesem Kontext formal und thematisch
profiliert.

Die frithchristliche Briefkultur wurde durch das paulinische Briefeschreiben
initiiert und mafigeblich geprégt — die Paulusbriefe bilden gleichsam den ,,Proto-
typ” der frithchristlichen Briefkultur.

Wenn die Frage nach der Identitit des ,Jakobus® brieftypologisch bearbeitet
werden soll, dann ist eine Verhéltnisbestimmung des Jakobus zu Paulus unaus-
weichlich. So gewahrt der folgende Beitrag nolens volens auch einen ,neuen®
Blick auf eine ,alte Frage der Jakobusforschung: Wer ist ,,Jakobus® im Verhaltnis
zu Paulus?

1. Der Ansatzpunkt und die Fragestellung

Die Frage nach dem Verhéltnis des Jakobus zu Paulus und/oder zu den Paulus-
traditionen bildet ,eins der klassischen Themen in der Jakobusforschung®.! Zwar
stellt sie sich nicht nur bei der Auslegung von Jak 2,14 ff. Die Palette der Begriffe,
Motive und Themen,? die im Jakobusbrief vorkommen und eine Verhiltnis-
bestimmung zu Paulus und den Paulusbriefen anregen, ist vielmehr grofy und
vielseitig:* So lassen sich Motive oder Konzepte wie cogia (Jak 3,13-18) im

! PoPKES, WIARD, Der Brief des Jakobus (ThHK 14), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2001, 36.

2 Zum lexikalischen Profil des Jakobus und besonders auch zu den Neologismen und Ha-
paxlegomena vgl. den Beitrag von KLOPPENBORG, JOHN S. - im vorliegenden Band S. 197-217.

3 Zuletzt bietet eine Ubersicht: METZNER, RAINER, Der Brief des Jakobus (ThHK 14), Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt 2017, 38 ff.
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Vergleich mit 1 Kor 1,17 ff.* oder Phil 3,14° verstehen. Es lassen sich verschiedene
Lexeme aus dem Bereich der tamev-Semantik, einem LXX-Wortfeld, dem Pau-
lus mit dem Neologismus tametvoppoaivy in Phil 2,3 eine neue semantische
Prominenz verliehen hatte,’ im Jakobusbrief wiederfinden — das semantische
Feld wird bereits in der Selbstbezeichnung des Briefsenders in Jak 1,1 als "Tdxw-
Pog B0 xai kupiov Inood Xpiatod doUAog ... (vgl. auch Rém 1,1; Gal 1,10; Phil
L,1; Tit 11) aufgenommen.

Gleichwohl steht im Fokus der Jakobus-und-Paulus-Debatte gemeinhin Jak
2,14-26: der Briefabschnitt zum Thema ,,Glaube und Taten®. Wer also ist ,,Jako-
bus®, der hier programmatisch lehrt: ,,Seht zu, dass aus Taten ein Mensch gerecht
wird und nicht aus Glauben allein” (6pate 811 £§ Epywv Swonodton &vBpwmog
kol 00k éx TioTeWg pévov: Jak 2,24)?

In der gegenwirtigen Forschung werden, soweit ich sehe, im wesentlichen vier
Positionen zur Verhiltnisbestimmung von Jakobus und Paulus vertreten:

(1) Jakobus wird in einer Fronstellung gegen Paulus, ja als Anti-Paulinist ver-
ortet: So stellte schon Johannes E. Huther in seinem Jakobusbriefkommentar
von 1858 im Blick auf Jak 2,14 ff. fest: Die Stelle scheint ,gegen eine falsche Lehre
zu kdampfen und zwar gegen die Rechtfertigungslehre des Apostels Paulus®’
Dass Jak 2,14 ff. notwendig gegen Paulus (z.B. Gal 2f. oder Rom 3f.) gerichtet
ist, ist auch fiir Martin Hengel ausgemacht: Der ,,Gegensatz zwischen ,Glauben
und Werken' im Blick auf das Heil ist ein paulinisches Grundproblem, das sich
vor Paulus nirgendwo nachweisen lisst, weder im Judentum noch bei Jesus und
im frithesten Christentum®® Neben Jak 2,14-26 fithrt auch Hengel eine Reihe
weiterer Motiven und Themen in Jak auf,? die er nicht nur in eine sprachliche
oder sachliche Nahe zu den Paulusbriefen riickt, sondern zugleich als dezidierte
Hinweise auf eine ,gezielte antipaulinische Polemik“ auswertet.'?

4 Vgl. WISCHMEYER, ODA, Jak 3,13-18 vor dem Hintergrund von 1 Kor 1,17-2,16. Frithchrist-
liche Weisheitstheologie und der Jakobusbrief, in: ASE 34 (2017), 403-430.

5 Vgl. BECKER, EVE-MARIE, Zogia dvwBev versus dvw xAjoig? Jas 3:15,17 and Phil 3:14 in
Comparison - im vorliegenden Band S. 219-236.

6 Vgl. BECKER, EVE-MARIE, Der Begriff der Demut bei Paulus, Tiibingen: Mohr Siebeck
2015, 188 - vgl. auch: pIEs., Paul on Humility. Transl. by Wayne A. Coppins (BMSEC) Baylor/
Mohr Siebeck 2020.

7 HUTHER, JOHANNES EDUARD, Kritisch-exegetisches Handbuch tiber den Brief des Jako-
bus (KEK 15), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1858, 20.

8 HENGEL, MARTIN, Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik, in: ders. (Hg.), Paulus
und Jakobus. Kleine Schriften IIT (WUNT 141), Tiibingen: Mohr Siebeck 2002, 511-548, 526.

° Vgl. HENGEL, Jakobusbrief, 529 ff.: Hengel verweist neben (1) auf Jak 2,14 ff. auf (2) Jak
4,13ff. und 1Kor 9,191f. (... xai xepdfioopev), (3) auf Jak 1,22f. und 3,14 ff. etc. (,Anfechtung’
und {ijhog xai ¢pBeia) und 2 Kor 7,5 etc., (4) auf Jak 3,1-12 (,Macht der Zunge‘) und analoge
Fragen etwa der Polemik bei Paulus, (5) Jak 5,7 ff. (Verhalten des Kranken) im Verhaltnis zur
Krankheit des Paulus, (6) Jak 5,19f. (,Rettung vom Tode) versus dem gefangenen Paulus und
(7) Jak 2,11f. die (,Polemik gegen die Reichen‘) und das Thema Reichtum und Geld in den pau-
linischen Gemeinden (z.B. 2 Kor 8,20).

1 HENGEL, Jakobusbrief, 544.
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(2) Jakobus wird unabhdngig von Paulus gesehen: So hatte Karl-Wilhelm
Niebuhr 2004 konstatiert: ,Die jiingere Forschung zum Jakobusbrief ist ge-
kennzeichnet durch das Absetzen der ,paulinischen Brille™.!' Auch wenn der
Jakobusbrief so — berechtigterweise — verstirkt eine eigenstindige Bedeutung
als literarisches Dokument des frithen Christentums erfahrt, so zieht schon aus
einleitungswissenschaftlicher Sicht die Frage nach der Autorschaft des Jakobus-
briefes dessen Verhiltnisbestimmung zu Paulus nach sich, worauf Udo Schnelle
hinweist. In Schnelles Darstellung der Forschungssituation 2017 begegnen zu-
gleich zwei weitere Positionen zu Jakobus-und-Paulus: ,Unter neuen Fragestel-
lungen gewinnt die alte Frage nach Paulus und Jakobus bei Margaret Mitchell
und Oda Wischmeyer wieder an Bedeutung. Mitchell verortet den Jak ausdriick-
lich in der paulinischen Theologiegeschichte ... Auch Wischmeyer versteht den
Jak ausdruicklich im Rahmen eines literarischen Paulinismus, bestimmt aber die
Intention dieses diatribischen Lehrschreibens anders“'? - nicht als theologische
Auseinandersetzung oder Frontstellung gegen Paulus, sondern als Polemik gegen
das Bose oder den Satan."®

(3) Nach Mitchell ist der Jakobusbrief ein Dokument ,from within Paulinism®:
»The author ... knows some collection of Paul’s letters ..., creating a compromise
document which has one of its purposes reconciling ,Paul with Paul‘ and ,Paul
with the pillars*“!4,

(4) Nach Wischmeyer ist der Jakobusbrief weniger an theologischer Aus-
einandersetzung als an ethischer Mahnung und Unterweisung interessiert. Der
Brief ist so im weiteren Umfeld eines post-paulinischen ethischen Diskurses zu
sehen, in dem weder primér ein Anschluss an Paulus (so Mitchell) noch eine
Frontstellung gegen Paulus (so Hengel) versucht wird.">

In diesem Beitrag werde ich der von Oda Wischmeyer gelegten Spur, den
Jakobusbrief im Rahmen eines literarischen post-Paulinismus zu verorten, nach-
gehen und zugleich die literarische wie theologische Eigenstindigkeit des Briefes
und des Autors ,Jakobus® in den Blick nehmen. Dazu werde ich den epistologra-
phiegeschichtlichen Ort des Jakobusbriefes und seines ,,Autors” im Verhaltnis zu
Paulus zu beschreiben suchen.

I NIEBUHR, KARL-WILHELM, ,,A New Perspective on James“? Neuere Forschungen zum
Jakobusbrief, in: ThLZ 129 (2004), 1019-1044, 1019. Vgl. auch DERSs., Jakobus und Paulus tiber
das Innere des Menschen und den Ursprung seiner ethischen Entscheidungen, in: NTS 62
(2016), 1-30, bes. 4 ff.

12 SCHNELLE, UDo, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Gottingen/Bristol: Van-
denhoeck & Ruprecht 92017, 475.

13Vgl. WISCHMEYER, ODA, Polemik im Jakobusbrief. Formen, Gegenstande und Fronten,
in: dies./Lorenzo Scornaienchi (Hg.), Polemik in der frithchristlichen Literatur. Texte und Kon-
texte (BZNW 170), Berlin/Boston: de Gruyter 2011, 357-379, bes. 375.

14 MiTCHELL, MAGARET M., The Letter of James as a Document of Paulinism?, in: Robert
L. Webb/John S. Kloppenborg (Hg.), Reading James with New Eyes. Methodological Reassess-
ments of the Letter of James, London/New York: T&T Clark 2007, 75-98, 79.

15 Vgl. WISCHMEYER, Polemik, 375f.
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Der Blick auf den ortho-paulinischen ,,Glaube-Taten-Diskurs“ und seine post-
paulinische Wirkung - ein Diskurs, der gemeinhin im Mittelpunkt der Jakobus-
und-Paulus-Debatte steht — dient dabei (s. unter 4.) als epistolographiegeschicht-
licher und brieftypologischer test case: Welche allgemeine Bedeutung hat der
»Glaube-Taten-Diskurs in der nachpaulinischen christlichen Epistolographie?
Und wieweit ist er zur intellektuellen Profilierung des jakobéischen Schreibens
in seinem Verhiltnis zu Paulus geeignet?

Ich gehe nun in drei Schritten vor: Ich beginne mit einer kurzen Skizze zur
Bedeutung der Autorschaft im Rahmen (antiker) Epistolographie (s. 2.) und gehe
dann zu den altesten Zeugnissen zur Frage der Autorschaft des Jak weiter (s. 3.).
Den Paulusbrief als Prototypen frithchristlicher Epistolographie voraussetzend,
folgen dann Beobachtungen zu brieftypologischen Deszendenten sowie zum
Vorkommen der postpaulinischen Themen und Traditionen im Jakobusbrief
und seinem epistolaren Umfeld: Unter 4. nehme ich noch einmal gesondert Jak
2,14-26 in den Blick - also jenen Textabschnitt, der in der Forschung gemeinhin
als Paradebeispiel fiir die Verhaltnisbestimmung von Jakobus und Paulus gilt.

2. Antike Epistolaritat und Autorschaft

Der Jakobusbrief beginnt ausdriicklich als briefliches Schreiben. Mit dem Pré-
skript (Jak 1,1) — bestehend aus superscriptio, adscriptio und kurzem Gruss
(xaipetv ...) — erfiillt das Schreiben die notwendigen epistolaren Formalia und
unterscheidet sich hierin etwa von Texten wie 1 Joh, Hebr oder auch vom sog.
Diognet-Brief (besser: ad Diognetum). Da Jak 1,1 eng mit 1,2 verbunden ist (ITé-
oav xopav Myrcacde, adeAgol pou ...), wird man weder - mit von Harnack - die
Zuschrift als spétere Zufiigung verstehen diirfen.'® Noch wird man aufgrund
des Eindrucks vom literarischen Gesamtcharakter des Schreibens - etwa mit
Hans Windisch (1930?) - sagen konnen: ,.... Jac ist kein Brief, sondern Parénese,
Lehre ... mit brieflicher Aufschrift.“!’

»Jakobus® wihlt vielmehr dezidiert die Briefform. Der Autor adaptiert so das
populdrste Format der frithchristlichen Literatur: Bekanntlich sind 21 der 27 neu-
testamentlichen Schriften Briefe. Briefliche Formen begegnen zudem in nicht-
brieflichen Texten des Neuen Testaments (Apk 2-3; Apg 15,23b-29). Ebenso grof3
sind die epistolaren Anteile innerhalb der Schriftengruppe, die wir gemeinhin als
~Apostolische Viter” bezeichnen (Barn; 1 und 2 Clem; Ignatiusbriefe; Brief des
Polykarp). Worin aber liegt die Signifikanz brieflichen Schreibens?

16'Vgl. HARNACK, ADOLF, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. Teil II:
Die Chronologie. Bd. 1: Die Chronologie der Literatur bis Irendus nebst einleitenden Unter-
suchungen, Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag, 21958, 485-491.

7 WinpiscH, Hans, Die Katholischen Briefe (HNT 15), Tiibingen: J. C. B. Mohr 21930, 3.
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(Antike) Briefe sind in hohem Maf3e auktoriale Schreiben. Denn im Brief ist
die personlich autorisierte und verantwortete Kommunikation des Briefsenders
mit dem/den brieflichen Adressaten, die bereits im Praskript hergestellt wird,
konstitutiv fur den Anlass, Inhalt und Stil des Schreibens. Als kommunikations-
orientiertes Schreiben lebt der Brief — wie sonst kein anderes literarisches Gen-
re — vom Briefautor, der sich wahlweise auch als Briefsteller, Briefeschreiber
oder Briefsender bezeichnen ldsst. Das gilt unabhédngig von der Frage, ob der
Briefautor als realer oder fiktiv imaginierter Verfasser agiert.'®

Denn die Frage, ob der reale Briefeschreiber historisch gesehen tatsachlich
derjenige ist, fiir den er sich ausgibt, oder ob er als ein pseudepigrapher Briefautor
tatig ist, ist eine wichtige, zugleich aber untergeordnete Frage in der Produkti-
ons- und Rezeptionsgeschichte antiker Briefe: Sofern Absenderbezeichnung,
Inhalt und Stil des brieflichen Schreibens kongruent und autortypisch sind, kann
der Brief als Werk einer namentlich bekannten Autorenperson verstanden und
einem grofleren Autorenwerk zugeordnet werden.!® Das gilt — seit den Platon-
Briefen - insbesondere fiir die philosophische Briefliteratur der Antike, die in
besonderem Maf3e als ,, Autorenliteratur gilt und nicht nur in dieser Hinsicht
dem sachlichen Anspruch und Charakter der frihchristlichen Briefliteratur am
nichsten kommt (z. B. Martin Hose).?°

Wenn in der Alten Kirche trotzdem die Frage der Echtheit und Verfasser-
schaft des Jakobusbriefes aufgeworfen wird (s. 3.), so miissen verbreitete Zweifel
an ebendiesem ,autortypischen Fingerabdruck® im brieflichen Schreiben des
»Jakobus® geherrscht haben.

3. Der Jakobusbrief und die Frage seiner Autorschaft

In der Alten Kirche werden Fragen zu Autorschaft und Auktorialitét des Jakobus-
briefes in andauernder Kontroverse diskutiert. Noch Eusebius (h €2,23,25) weist
in seiner ,Kirchengeschichte® im frithen 4. Jh. darauf hin, dass der Jakobusbrief
fiir ,unecht® gehalten wird - ein Urteil, dem er selbst sich anzuschliefien scheint.
Gleichwohl fahrt Eusebius bei seiner Beurteilung des Jakobus- und Judasbriefes,
die u.a. im muratorischen Kanon fehlen, wie folgt fort: ,Doch ist uns bekannt,

18 Zum Verhiltnis von ,Adressat’ und ,Adressant’ vgl. zuletzt: MULLER, GERNOT M./
RETSCH, SABINE/SCHENK, JOHANNA (Hg), Adressat und Adressant in antiken Briefen. Rollen-
konfigurationen und kommunikative Strategien in griechischer und romischer Epistolographie
(Beitrage zur Altertumskunde 382), Berlin/Boston: de Gruyter 2020.

19 Vgl. dazu etwa POLTERA, ORLANDO, Platon, in: Eve-Marie Becker/ Ulrike Egelhaaf-Gaiser/
Alfons First (Hg.), Handbuch Brief Antike (de Gruyter Reference), Berlin/Boston (in Vor-
bereitung); DERS., Isokrates, in: a.a.O.

2 Vgl. HoSE, MARTIN, Kleine griechische Literaturgeschichte. Von Homer bis zum Ende der
Antike, Miinchen: C.H. Beck 1999, 212 ff.
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daf$ auch diese beiden Briefe wie die ibrigen in den meisten Kirchen offentlich
verlesen worden sind“ (ebd.).?!

Diese Bewertung des Kirchenhistorikers spiegelt einerseits wider, wie das
antike Prinzip ,rezeptionsbasierter Akkreditierung® von Briefen auch in friih-
christlicher Zeit die Grenzen von echter oder nicht-echter Autorenliteratur
tiberschreitet — im Falle des Jakobusbriefes wurde so letztlich sogar dessen Kano-
nisierung erfolgreich moglich. Andererseits benennt Eusebius ein bleibendes
Problem im Umgang mit dem Jakobusbrief: Wer ist ,Jakobus®, der Verfasser
des gleichnamigen Briefes? Welchen auktorialen Anspruch erhebt der Jakobus-
brief? Eusebius beschrénkt seine literaturkritischen Bemerkungen darauf, den
Zweifel an der Echtheit des Briefes unter Hinweis auf dessen magere frithe Uber-
lieferungsgeschichte darzulegen: An die Wiedergabe des Berichts iiber den Tod
des Herrenbruders, den Josephus im 20. Buch seiner ,, Antiquitates® bietet (197 ff.;
Eusebius, he 2,23,211t.), schlief$t der Kirchenhistoriker folgende Bemerkung an:
»Dies ist die Geschichte des Jakobus. Von Jakobus soll der erste der sogenannten
Katholischen Briefe verfafit sein. Doch ist zu bemerken, dafi er fiir unecht ge-
halten wird. Denn nicht viele von den Alten haben ihn und den sogenannten
Judasbrief erwdhnt ...“ (h e 2,23,24 f.: Towdta kai 0 katd TaxkwpBov, 00 1] TP
@V oOvopalopévwy kaBolMk®v ETaTOAGDV eivol AéyeTol: ioTéov 8¢ g vobeletan
HEV, 00 TTOAAOL YOOV TV TTAAOUGDV OTHS EUVIUGVEVTOY, (G 0VOE TT|G Aeyoué-
w15 To0da, pués kal aTiig 000G TRV ETTA Aeyopévwy kolBohk®dv- Gpws & Topev
Kol TOTOG PETA TV AOLT@YV €V TAe{oTOoUG BedT HOTLEVpEVAS EKKAN OlaG). >

Der Zweifel an der Authentizitit des Jakobusbriefes, hergeleitet von dessen
spirlicher frither Uberlieferung, macht fiir Eusebius eine Abfassung durch den
prominenten Herrenbruder, wie etwa von Origenes behauptet, unwahrschein-
lich.” Die Bandbreite der Vorschldge zur Datierung von Jak reicht von der Be-
stimmung eines durch Zitation gesicherten terminus ad quem (so etwa D. C. Alli-
son), der dann am Ende des 2. Jh. liegt, bis zur Vermutung einer frithen Kenntnis
und Benutzung des Jakobusbriefes etwa durch 1Clem und 1Petr, die Martin
Hengel zu der Bewertung veranlasste: ,,Offenbar war Jak in Rom zwischen 90
und 120 noch bekannt, d.h., er war im relativ reichhaltigen Biicherschrank der
romischen Gemeinde enthalten®?

2! Ubersetzung nach: EUSEBIUS vON CAESAREA, Kirchengeschichte, hg. und eingel. v. Hein-
rich Kraft. Ubers. v. Philipp Haeuser. Durchgeseh. v. Hans Armin Gértner, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1997 (Nachdruck), 145.

22 Ubersetzung nach: EuseBIus, Kirchengeschichte, 145.

2 S. zuletzt ALLisoN, DaLE C., The Epistle of James (ICC), New York u.a.: Bloomsbury
2013, 13 ff. Ahnlich wertet auch Allison die Belege zur frithen Uberlieferungsgeschichte zuletzt
aus: ,,... there are only uncertain hints that James was known before the last part of the second
century. The data available to us confirm Eusebius’ generalization: not many of ,the ancients
mention James®, a.a.O., 18.

24 HENGEL, Jakobusbrief, 519. Hengel sieht zudem im Jak ein frithes ,Uberlieferungsstadium“
von Jesustraditionen, das auf eine Entstehung vor dem Matthdusevangelium hindeutet.
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Wihrend Allison bei seiner skeptischen Auswertung mdglicher Indizien
fiir die frithe Uberlieferungsgeschichte des Jakobusbriefes u.a. konstatiert: ...
2 Clement shows no sign of having known James® (17), konnte aus meiner Sicht
allerdings in 2 Clem 15,1; 16,4 durchaus eine friihe, fiir die Datierungsfrage nicht
unerhebliche Anspielung auf Jak 5,19 f. vorliegen.?® So wire der wiederum wohl
anonym bzw. pseudepigraph (s. subscriptio nach dem Vorbild von 1 Clem) ver-
fasste 2. Clemensbrief, der sich in die Mitte des 2. Jhs. datieren lasst,? als ein
wichtiger Anhaltspunkt, vielleicht ein entscheidender terminus ad quem fiir die
Entstehung des Jakobusbriefes zu betrachten.

Jak 5,19f. 2Clem 15,1; 16,4

Adehgol pov, £4v Tig &v DpIv TAav) 0] ao Ol olopoun 8¢, 6Tt pukpav cupfoviioy

T|g aAnOelog kal ETTPEYT TIC AVTSV, £momadpny Tepl Eykpatelag, 1jv Tooog TIg
YWWOKETW OTL O EMOTPEYAS APAPTWAOY €K OV PETAVOY OEL, GAAN KOl EQUTOV CWOEL KAPE
TAGVYG 680D avToD oWoeL Yuxiv adTod &k TOV gupPovievoavta. uobog yop ovk EoTiv
OavaTov kol xaAvyer TAT 00 GpapTIGY. PKPOG TAOVOPEVIY WUYXTV Kol ATONAVPEVYV

[1 Petr 4,8: po avTwv TV €ig EaTOUGS &yd- GmooTpéYL £is 0 owbivaL ..

TNV EKTEVT] EXOVTEG, OTL AYATN KAAVTITEL KAAOV 0DV EAENPOTUVY] WG LETAVOLL OPAPTi-
A 005 apoapTiiiv] ag-xpeloowv voTeio Tpooevyiis, Ehenpooiv
8 GpoTEpwy- dydmy 3¢ xaddTTeL TAT00g
GPaPTIOV, TIPOCEVYT] OE X KOAT|G TUVELDY-
oews &k BavaTov pieTal. paxdplog Tog 6
eVpebeis £V TOUTOLG T p1|G- ENENPOTUVY] YO
xov@plopa apoptiog yivetal.

[Prov 10,12LXX: pioog éyelpet VEKOG, TAVTOG
8& ToUG p1} prhovekoDvTag KOAITITEL PLAia]

Der Zweifel an der Echtheit des Jakobusbriefes, d.h. zunéichst: an der Abfassung
des Briefes durch den Herrenbruder und der dahinter stehenden Tradition, fiihrte
in der Exegese zu der Hypothese einer pseudepigraphen Verfasserschaft?” durch
einen uns nicht bekannten Verfasser, der vorgibt, als Herrenbruder zu schreiben.
Auszuschliefen ist aber ebenso wenig, dass der Jakobusbrief durch einen realen
Autor mit dem Namen ,,Jakobus® verfasst wurde, der nicht mit dem Herrenbruder
identisch ist.?® Im letzteren Falle wire der Jakobusbrief ein orthonym verfasstes
Schreiben aus spéterer Zeit — Rainer Metzner etwa datiert auf 130-140 n. Chr.?
Jenseits des Versuchs, den realen Briefautor zu identifizieren und damit ver-
bunden auch die Abfassungszeit des Jakobusbriefes zu bestimmen, aber steht
die Frage nach dem auktorialen Anspruch und Charakter des Briefes im Raum:

%5 Angedeutet auch bei METZNER, Brief, 21f.

26 So mit PRATSCHER, WILHELM, Der zweite Clemensbrief, in: ders. (Hg.), Die Apostoli-
schen Viter. Eine Einleitung (UTB 3272), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009, 3-103, 101.

27 Z.B. M. Dibelius; zuletzt z. B. ALLISON, James; zur Forschungsgeschichte: WISCHMEYER,
Opa, Der Jakobusbrief, in: Eve-Marie Becker/Friedrich Wilhelm Horn/Dietrich-Alex Koch,
Der ,Kritisch-Exegetische Kommentar® in seiner Geschichte. H.A.W. Meyers KEK von seiner
Griindung 1829 bis heute (KEK Sonderband), Géttingen/Bristol: Vandenhoeck & Ruprecht
2018, 436-453.

28 So METZNER, Brief.

2 Vgl. METZNER, Brief, 22.
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Wer verbirgt sich hinter der Selbstbezeichnung des Briefautors als ,Jakobus’, und
welches Autorprofil geht mit dieser superscriptio einher? Jiingste Forschungs-
beitrdge versuchen, sich dieser Frage auf dem Wege der Prosopopoiie®® und/oder
Ethopoiie®! zu nahern und - auf der Basis der Pseudepigraphie-Hypothese - den
Jakobusbrief als ,.exercise in speech-in-character” zu verstehen und so dessen li-
terarische Bedeutung im frithkaiserzeitlichen Literaturbetrieb hervorzuheben.??

Ich setze im Folgenden bei einer brieftypologischen Beschreibung und episto-
lographiegeschichtlichen Einordnung des Jakobusbriefes in die frithchristliche(n)
Briefkultur(en) des 1. und 2. Jhs. an. Die Brieftypologie geht in diesem Falle
deskriptiv bzw. induktiv oder abduktiv vor: Sie geht nicht von festen Gattungs-
definitionen,* auch nicht von Klassifikatorischen Schemata der antiken Brief-
typologie (z.B. Demetrius; Ps.-Demetrius) aus, sondern setzt bei einer Verhalt-
nisbestimmung zum paulinischen Brieftyp als dem Prototypen frithchristlicher
Briefkultur an.

4. Der Paulusbrief als Prototyp frithchristlicher
Epistolographie im 1. und 2. Jh.

Mit dem Briefeschreiber Paulus tritt im frithen Christentum, etwa im Jahre 49/50
n. Chr,, ein orthonym tétiger epistolarer Autor auf den Plan, der in mafigeblicher
Weise die Entwicklung der frithchristlichen Briefliteratur anstof3t und mit ihr die
weitere Ausformung des (frith)christlichen Literaturbetriebs pragt. Kein frith-
christlicher Briefeschreiber des 1. und 2. Jhs. wird sich vollstindig losgelost von
den epistolaren Formen betrachten lassen, die Paulus entworfen hatte* - das
gilt auch fiir den Jakobusbrief. Es geht dabei zunédchst einmal nicht um die Fra-
ge direkter oder indirekter literarischer Abhdngigkeiten oder Beeinflussungen
durch Paulus und/oder Paulustraditionen,” sondern um die Wirkkraft eines

30 Vgl. JONSSON, SIGURVIN LARUS, James among the Classicists. Reading the Letter of James
in Light of Ancient Literary Criticism (SANt 8), Gottingen/Bristol: Vandenhoeck & Ruprecht
2021

31 Vgl. KLOPPENBORG, JOHN S., Diaspora Discourse. The Construction of Ethos in James,
in: N'TS 53 (2007), 242-270, 255 ff.

32 JONSSON, James, 78.

3% So die von Adolf Deissmann aufgebrachte Unterscheidung von Brief versus Epistel, s. dazu
den Beitrag: WISCHMEYER, ODA, Epistel, in: Eve-Marie Becker/ Ulrike Egelhaaf-Gaiser/Alfons
Fiirst (Hg.), Handbuch Brief Antike (de Gruyter Reference), Berlin/Boston (in Vorbereitung).

34 In dieser Hinsicht ist die kritische Sicht A. Lindemanns auf die frithe Paulusrezeption im
L. und 2. Jh. gerade unter epistolographiegeschichtlichen Aspekten zu revidieren: Vgl. LINDE-
MANN, ANDREAS, Paulus im éltesten Christentum (BHTh 58), Tiibingen: J. C.B. Mohr (Paul
Siebeck) 1979; DERS., Paulus in den Schriften der Apostolischen Viter, in: ders., Paulus, Apostel
und Lehrer der Kirche. Studien zu Paulus und zum frithen Paulusverstdndnis, Tiibingen: Mohr
Siebeck 1999, 252-279.

3 Darauf lenkt z.B. MITCHELL, Letter, 77 ff. in ihrer forschungsgeschichtlichen Ubersicht
uber Jakobus-und-Paulus ihre Aufmerksamkeit.
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von Paulus gewdhlten literarischen, orthonym verfassten literarischen Formats,
das der innergemeindlichen Kommunikation diente. Im Lichte der Paulusbriefe
betrachtet, ergeben sich dann auch wertvolle Einsichten zum literatur- und
theologiegeschichtlichen Ort, ggf. dem ,geistige[n] Milieu“*® des Jakobusbriefes.
Wie also lasst sich der ,,Paulus®-Brief typologisch beschreiben, und welche De-
szendenten oder Imitate hat er hervorgebracht?

(1) Indem Paulus in seinen Briefen eine eigenstindige Form epistolarer Kon-
gruenz schafft, pragt er einen origindren Brieftyp: Absenderbezeichnung bzw.
Namensnennung, Inhalt und Stil seines Schreibens kongruieren. Als briefliche
Elemente, die mit dem Brief- auch einen spezifischen Autortypen herstellen,
sind zu nennen:

(a) die Briefformalia (s. Praskript mit programmatischer Selbstbezeichnung
des Briefautors und Proomium; gegliederter Briefschluss),

(b) der programmatische Adressatenbezug auf reale Ortsgemeinden (Thes-
saloniki, Korinth etc.) und die gemeindeleitende Pragmatik des Briefes (Ge-
meindeschreiben), die dem fortlaufenden Wechsel von ,,Ich“-Rede und ,Wir*“-
Rede korrespondiert,

(c) der personliche Schreibstil des Apostels und damit verbunden nicht un-
erhebliche autobiographische Briefanteile (z.B. 1Kor 9.15; 2 Kor 12; Gal 1-2;
Phil 3),

(d) der planvolle Wechsel von lehrhaften und ermahnenden Briefabschnitten
(z.B. Rom 1-11 und 12-15) sowie

(e) die kontinuierliche Verschrinkung von Situativitit des Schreibens und
prinzipieller theologisch-ethisch reflektierter Unterweisung und Ermahnung
(z.B.1Kor 7.15).

Aus dem Zusammenwirken dieser fiinf brieflichen Elemente entsteht der
distinkte Typus einer paulinischen Briefform, der sich - trotz Vergleichbar-
keit einzelner brieflicher Elemente — als Gesamtkonstrukt betrachtet von der
frithjudischen (s. sog. Diasporabriefe oder Offizialkorrespondenz)®” wie von der
griechisch-romischen (s. z.B. Cicero oder philosophische Briefe) Briefliteratur
markant unterscheidet.

Typenbildend fiir das paulinische Schreiben wirken zum einen diejenigen
brieflichen Elemente, die entweder aus der frithjidischen oder der griechisch-r6-
mischen Epistolographie bekannt sind, bei Paulus aber synthetisch miteinander
verbunden werden (s. besonders Praskript als Mischform; Anspruch der Ge-
meindeleitung wie in Diasporabriefen und umfingliche lehrhafte Unterweisung
wie in Philosophenbriefen). Typenbildend fiir das paulinische Briefeschreiben

3% So Horacrto E. LoNa im Blick auf ,,An Diognet®: Epistola Barnabae. Ad Diognetum -
Barnabasbrief. An Diognet, eingeleitet, kritisch editiert und iibersetzt von Horacio E. Lona (FC
72), Freiburg u.a.: Herder 2018, 59-264, 180 ff.

37 Zur Differenz von Diasporabriefen und dem Jakobusbrief vgl. KLOPPENBORG, Diaspora
Discourse, bes. 270.
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wirken zum anderen die Elemente, die fiir die umgebenden Briefliteraturen eher
untypisch sind: der personliche Ton und die aktive und andauernde Referenz des
realen Briefautors zu seiner Person als Apostel, die — im Blick auf die Intensitét,
in der Paulus den kontinuierlichen Selbstbezug zu seiner eigenen Person her-
stellt - hochstens den Cicero-Briefen vergleichbar sind.*®

Der ,Glaube-Taten“-Diskurs ist den protopaulinischen Briefen im Ubrigen
weitgehend auf Rom 3f. und Gal 2f. beschrankt. Dariiber hinaus thematisiert
Paulus regelmaf3ig die Bedeutung des menschlichen &pyov z.B. im Sinne einer
~guten” oder ,schlechten” Tat (vgl. z.B. 1Kor 3,13; 2 Kor 11,15) oder des apos-
tolischen ,Werks“ (z.B. 1 Thess 5,13; 1 Kor 9,1; 2 Kor 10,11; Phil 1,22).

(2) In den pseudepigraphen Paulusbriefen (2 Thess, Kol, Eph, 1-2 Tim und
Tit)* wird der als origindr erkannte paulinische Brieftyp versuchsweise imitiert
und - dezidiert im Namen des Paulus! (oben a) — weiter fortgefiihrt. In diesen
»postpaulinischen Imitaten® werden in je unterschiedlicher Gewichtung und
Ausprigung die fiinf genannten brieflichen Elemente, die den Brieftypus ,Pau-
lusbrief“ ausmachen, gezielt fortgefiihrt — und zwar einschliefSlich des konkreten
Gemeinde- bzw. Adressatenbezugs (oben b) und des persénlichen Tons (oben
c), der etwa im Gefangenschafts- oder Leidensmotiv (z.B. Eph 3,1; Kol 1,24;
4,10; 2 Tim 1,8; 3,10 ff.), Reisepldnen (z.B. 1Tim 1,3{f.; 3,14; Tit 1,5), Hinweisen
auf Mitarbeiter oder personliche Gegenstiande (z.B. 2 Tim 4,10 ft.; Tit 3,12f.)
oder autographischen Notizen (z.B. 2 Thess 3,17) zum Ausdruck gebracht wird.

In einigen dieser pseudepigraphen Paulusbriefe findet auch der ortho-paulini-
sche ,,Glaube-Taten“-Diskurs Wiederaufnahme (Eph 2,8f,; 2 Tim 1,9; Tit 3,5) -
allerdings eher als motivische Ankniipfung, die teils mit neuen semantischen
Oppositionen arbeitet:

Gal 2,16a: £id6Teg [8E] 6TL 00 koo Tan avOpwTOg £§ Epywv vOpov 20y pr| S TioTe-
wg Inood Xplotod

Eph 2,81.: T§] yap xaptti éote oecwaopévol Sl mioTeEWS: Kol TOUTO 0VK €§ P&V, B20D TO
ddpov-ovxk £§ Epywv, tva pi] Tig xawyrjonTOL.

38 Thomas J. Bauer beschreibt wie folgt: Man kann ,den paulinischen Brief als eine an
die kommunikativen Praktiken des christlichen Gemeindelebens und an die religidsen Uber-
zeugungen der frithen Christen angepasste Modifikation der griechisch-romischen Briefkon-
vention(en) bezeichnen®: BAUER, THOMAS J., Paulus und die kaiserzeitliche Epistolographie.
Kontextualisierung und Analyse der Briefe an Philemon und an die Galater (WUNT 276)
Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 402.

% Sprachliche und sachliche Eigenheiten und Besonderheiten, die seit Schleiermacher oder
F.C. Baur in der exegetischen Forschung vielfach untersucht und ausgewertet worden sind,
weisen diese Briefe allerdings als nicht-authentische Schreiben, d. h. als postpaulinische Imitate
aus (s. ausfiihrlich verschiedene Beitrdge in: FREY, JORG ET AL. (Hg.), Pseudepigraphie und Ver-
fasserfiktion in frithchristlichen Briefen: Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian
Letters (WUNT 246) Tiibingen: Mohr Siebeck 2009.
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2Tim 1,9: ... 700 0®oavTog 1pds kol KOAEGoVTOS KAoEL ayig, 00 katd Ta Epya PGV
aAAa xato idiav TpoBeotv xal xapwv, Tv Sobeioav NIy &v Xplotd Inood mpo xpdvwv
aiwviwv.

Tit 3,5: ... 0Ok £§ Epymv T@V €V SikaooHvy) & ETonjoapey 1)Pels AN KaTG TO AVTOD
£Neog Eomaev 1)Pag 510 AouTpod TaALyyevesiog kol AvaKaIVOoEWS TVEDPOTOS dylov.

Uber den ,,Glaube-Taten“-Diskurs hinaus wird auch die Bedeutung des mensch-
lichen €pyov (,gute” oder ,schlechte” Tat) in diesen Briefen thematisiert (z.B.
Kol 3,17; 2 Thess 2,17; Tit 1,16).

Zu den pseudepigraphen Paulusbriefen sind im Ubrigen auch jene im Na-
men des Paulus verfassten Briefe zu rechnen, die nicht mehr in den neutes-
tamentlichen Kanon Aufnahme fanden, sondern zu den neutestamentlichen
Apokryphen gerechnet werden: der sog. Laodizderbrief (Vulgata) und der 3.
Korintherbrief (s. z.B. Codex Claromontanus) - vom sog. Brief des Paulus ,ad
Alexandrinos” finden sich dagegen nur duflerst vage Spuren.*

(3) Weit iiber das Corpus Paulinum hinaus wirkt der paulinische Brieftyp stil-
bildend auch auf die nicht-paulinische frithchristliche Briefliteratur:

(3.1) Die Mehrheit der im neutestamentlichen Kanon versammelten Briefe
stehen, obgleich sie nicht als pseudepigraphe Paulusbriefe entstanden sind, in
einer briefformal (s. Briefanfang) wie thematisch erkennbaren postpaulinischen
Tradition. Dazu gehoren der 1. und 2. Petrusbrief sowie der Judasbrief. Dazu
ist zudem der Hebréerbrief zu zihlen, auch wenn dessen brieflicher Charakter
wegen des fehlenden Préskripts in Frage steht und auch vom Autor selbst zur
Diskussion gestellt wird (vgl. Hebr 13,22): ... avéxeafe tod Adyou Tiig Topakin-
0ewq ... — es handelt sich hier um eine Selbstbeschreibung des Textes, die Lukas
im Rahmen der ersten 6ffentlichen Predigt des Paulus in Apg 13,15 wiederauf-
zunehmen scheint (... €l tig £oTv év DIV Adyog TTapokAfjoewg TPOG TOV AAdV,
Aéyete ...). Durch Apg 13 ist Hebr mit den Paulustraditionen verbunden.

Obgleich im Namen des Petrus oder Judas verfasst, lehnen sich die dezi-
diert nicht-paulinischen Briefe in Hinsicht auf die Briefformalia (oben a), den
programmatischen Adressatenbezug (oben b), den Wechsel von Lehre und Er-
mahnung (oben d) und die argumentative Verschriankung von Situativitat und
prinzipieller Unterweisung (oben e) eng an den paulinischen Brieftyp an. Nicht
nur vermeiden diese Briefe jedoch — im Unterschied zum paulinischen Proto-
typen - einen lokal spezifizierten Adressatenbezug (s.1Petr L,1; 2 Petr L,1; Jud 1).
Auch bei den Angaben zur Person des Briefautors — ,Petrus’ und ,Judas’ - und
dem aus den Paulusbriefen bekannten personlichen Schreibstil (oben c) zeigen
die genannten Briefe grofle Zuriickhaltung.

0 HARNACK, ADOLF VON, Apocrypha IV. Die apokryphen Briefe des Paulus an die Laodi-
zener und die Korinther (Kleine Texte fiir Theologische Vorlesungen und Ubungen 12), Bonn:
A. Marcus und E. Weber’s Verlag 1905, 2.
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Der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs spielt in diesen Briefen zwar
keine Rolle - die Bedeutung des menschlichen €pyov (,gute” oder ,schlechte®
Tat) allerdings wohl (vgl. 1 Petr 1,17; 2,12; 2 Petr 1,10 [Codex A]; 2,8; Jud 15; Hebr
6,110).

(3.2) Die drei Johannesbriefe sind sprachlich, stilistisch und thematisch eigens
zu betrachten. Auch kénnen sie hochstens in einem weiteren Sinne mit postpau-
linischen Traditionen in Zusammenhang gebracht werden: Da, wo Warnungen
vor Irrlehrern oder dem Antichristen ausgesprochen werden (z.B. 1Joh 2,18 ff;
2Joh 71t.), das Thema der (Bruder-)Liebe (z.B. 1Joh 2,7ff.; 4,7ff.; 2Joh 4ff.)
oder das Versohnungswerk Christi (z.B. 1Joh 2,1ff.) erértert werden, scheint
postpaulinische Motivik durch. Mit Ausnahme von 1Joh, der - dhnlich dem
Hebréerbrief - als Traktat beginnt, weisen 2-3 Joh eine erkennbare dreigliedrige
briefformale Strukturierung auf, die sich jedoch in eigenwilliger Abkehr von der
paulinischen Diktion lokalen gemeindebezogenen Schreibens darstellt (z. B. das
Préskript in 2 Joh 1-3).

Der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs spielt in diesen Briefen keine
Rolle - die Bedeutung des menschlichen £pyov (,gute® oder ,schlechte” Tat)
allerdings wohl (1 Joh 3,12.18; 2 Joh 11).

(3.3) Bei den sog. Einlagebriefen,*! die sich in der neutestamentlichen Schrif-
tensammlung finden, handelt es sich wohl nicht um eigens als Briefe konzipierte
Schreiben - die Einlagebriefe sind vielmehr von einem umgebenden (narrativen)
Text gerahmt. Die im Neuen Testament iiberlieferten Einlagebriefe sind gleich-
wohl in einem weiteren Sinne auf Paulusbriefe und/oder -traditionen bezogen:

Das briefliche Schreiben, das aus dem Apostelkonzil in Jerusalem resultiert
und von Lukas als Historiograph so in seine Darstellung eingebaut und darin
wiedergegeben wird (Apg 15,23b ff.), wie auch Josephus ,dokumentarische Briefe’
aufgreift,* ist erkennbar eng mit dem Umfeld des Paulus und seiner Mitarbeiter
und/oder Mitmissionare (Apg 15,22.32.35: Barnabas, Judas, Silas) verkniipft. Im
Schreiben findet Paulus sogar selbst Erwdhnung (Apg 15,5).

Die sog. Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse (Apk 2-3) weisen zwar
erhebliche sprachliche, stilistische und sachliche Unterschiede zu den Paulus-
briefen auf und stehen gerade auch in Hinsicht auf ihre literarische Einbettung
einem Brief wie 2 Bar 78-87 nahe.** Im Vergleich mit 2 Bar 78 ff. wird zugleich
aber deutlich: Die Sendschreiben wihlen programmatisch das Element des Ge-
meindeschreibens, genauer: eines lokal spezifizierten Gemeindebezugs — bei den

41 Zur Formbestimmung vgl. WIATER, NICOLAS A., Insertion Letters, in: Eve-Marie Becker/
Ulrike Egelhaaf-Gaiser/Alfons Fiirst (Hg.), Handbuch Brief Antike (de Gruyter Reference),
Berlin/Boston (in Vorbereitung).

12 8. die Zusammenstellung bei DOERING, LuTz, Ancient Jewish Letters and the Beginnings
of Christian Epistolography (WUNT 298), Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, 270 ff.

43 Vgl. dazu DOERING, Ancient Jewish Letters, 241 ff.
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gewihlten Adressaten handelt es sich nicht zuféllig um sieben Einzelgemeinden
im kleinasiatischen Raum, also im vormaligen Missionsgebiet des Paulus.

In den Sendschreiben spielt der ortho-paulinische ,Glaube-Taten®“-Diskurs
keine Rolle - das &pyov (,gute® oder ,schlechte” Tat) allerdings ist hier der
Schliisselbegriff gemeindlicher Ermahnung schlechthin (Apk 2,2.5.6 etc.).

(3.4) Unter den Briefen der sog. ,,Apostolischen Viter wird der direkte oder
indirekte Bezug zu den Paulusbriefen und -traditionen in unterschiedlichem
Umfang sichtbar:

Der 1. Clemensbrief ist erkennbar als Brief gestaltet (oben a) und gibt einen
lokal spezifizierten Adressatenbezug (oben b) sowie deutliche Hinweise auf die
Person des Verfassers (oben c) zu erkennen (z.B. 1 Clem 1,1f.). Auch hier wech-
seln Lehre und Ermahnung (oben d). 1 Clem zeigt sodann die konkrete Kenntnis
einzelner Paulusbriefe, was u.a. an der Aufnahme und Weitergestaltung des Aga-
pe-Konzepts (1Kor 13; s. 1 Clem 9)* und des Demut-Motivs (Phil 2,3; s. 1 Clem
1,8; 30,8 u.0.)*® deutlich wird.* Eine sachliche Verwandtschaft von 1 Clem und
Hebréerbrief hat wiederum zudem schon Eusebius gesehen und herausgestellt
(he3,38,11f).

In 1Clem spielt sowohl der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs eine
Rolle (z.B.1Clem 32,4) als auch die Bedeutung des menschlichen £pyov (,gute®
oder ,,schlechte” Tat) (z.B.1Clem 2,7).

Der 2. Clemensbrief ist iiberwiegend ein pardnetischer Text, der am besten
als ,Predigt oder ,Lesepredigt“*® zu charakterisieren ist (vgl. 19,1) - zumal
dem Text briefformale Merkmale (bes. Pra- und Postskript) fehlen. Mit seiner
Anlehnung in der subscriptio an 1 Clem erhebt 2 Clem allerdings durchaus einen
Anspruch auf Brieflichkeit (so auch gesehen von Eusebius, & e 3,38,4). Das
Schreiben richtet sich nicht an eine konkrete Gemeinde. Es findet ein Wechsel
von ,Ich“-Rede und ,Wir“-Rede statt (z.B. 15,1). Obwohl 2 Clem - neben dem
fortlaufenden Verweis auf LXX-Texte — insgesamt in erster Linie intertextuelle
Beziige zu den Evangelien bietet, konnte 2 Clem 7,1 jedoch einen erkennbaren
Bezug auf 1 Kor 9,24-27 herstellen wollen.

In 2 Clem spielt der ortho-paulinische ,,Glaube-Taten“-Diskurs keine Rolle,
die Bedeutung des menschlichen &pyov (,gute” oder ,schlechte” Tat) allerdings
wohl (z.B. 2 Clem 4,3; 6,9).

4 Dazu: WISCHMEYER, ODA, Liebe als Agape. Das frithchristliche Konzept und der moder-
ne Diskurs, Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.

45 Dazu: BECKER, Demut, 200 ff.

46 S. insgesamt auch: LINDEMANN, ANDREAS, Der Erste Clemensbrief, in: Wilhelm Prat-
scher (Hg.), Die Apostolischen Viter. Eine Einleitung (UTB 3272), G6ttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2009, 59-82, 70.

47 PRATSCHER, Der zweite Clemensbrief, 86.

48 LINDEMANN, ANDREAS, Die Apostolischen Viter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe,
Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1992, 152.
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Die Ignatiusbriefe stellen ein Corpus von sieben Briefen dar, die sich in
vielfacher Hinsicht an die Paulusbriefe anlehnen, wie schon Eduard Norden
herausgestellt hatte.*” Es handelt sich um Gefangenschaftsbriefe, in denen die
personliche Situation des Briefeschreibers (oben ¢) konstitutiv fiir sein Schrei-
ben ist (z.B. IgnEph 1,2; 2,1; IgnMagn 1,2 etc.). Die Briefe weisen dezidiert die
Briefformalia auf (oben a), die auch aus den Paulusbriefen bekannt sind (Brief-
anfang, Briefkorpus, Briefschluss). Mit Ausnahme des Briefes an Polykarp, den
Bischof in Smyrna (IgnPol Praskript), sind die Ignatiusbriefe an Lokalgemein-
den in der Provinz Asia (Ephesus; Magnesia; Tralleis; Philadelphia; Smyrna)
und in Rom gerichtet (oben b). Eusebius zeichnet die Entstehungsgeschichte
der Briefe nach Ephesus, Magnesia, Tralleis und Rom (k e 3,36,5f.) vor dem
Hintergrund des martyrologischen Schicksals des Ignatius nach. Der Reiseweg
vom syrischen Antiochia nach Rom fiithrt Ignatius durch ehemals paulinisches
Missionsgebiet im kleinasiatischen Raum, in dem auch der Apokalyptiker (s.0.)
seine Adressatenschaft findet. Ignatius vergleicht sein bevorstehendes Schicksal
als Martyrer explizit mit dem des Petrus und Paulus (IgnRm 4,3). Im Blick auf
seine Leidensbereitschaft greift Ignatius Semantik auf, die auch aus den Paulus-
briefen bekannt ist (z. B. IgnRm 5,1 im Vergleich mit 1 Kor 15,32 oder 2 Kor 11,25).
In der Forschung allerdings werden die Motive wie: ,,Kampf mit wilden Tieren®,
»Tag und Nacht® gelegentlich auch mit Skepsis als mogliche Anspielungen auf
Paulusbriefe beurteilt.*® Man wird aber zumindest konstatieren miissen: ,,Eine
allgemeine Kenntnis vom Leben des Paulus und seinen Briefen kann man im
Corpus Ignatianum voraussetzen® (Wolfgang Wischmeyer)*! - das betrifft wohl
auch die Ubernahme floskelhafter Sprache (vgl. z. B. IgnMagn 8,1 und 1 Kor 6,9;
1Tim 1,14; 3,9).

In den Ignatianen spielt der ortho-paulinische ,,Glaube-Taten“-Diskurs keine
Rolle, die Bedeutung des menschlichen &pyov (,gute® oder ,schlechte” Tat) aller-
dings wohl (z.B. IgnEph 1,1; 10,1; 14,2; IgnRm 2,1; 11,2; PolPhil 6,2).

Der Brief des Polykarp an die Philipper dhnelt in Aufriss und Stil den Igna-
tiusbriefen und zeigt — gerade in Hinsicht auf die Briefformalia wie den lokal
spezifizierten Gemeindebezug (oben a und b) - deutliche Anlehnung an die
Paulusbriefe. Dazu kommt: Der Brief richtet sich an eine von Paulus selbst
gegriindete Gemeinde (Philippi), und der Verfasser stellt sich personlich und
den Anlass seines Schreibens explizit in die Tradition der Paulusbriefe (PolPhil
3,11f.) (oben ¢).

4 Dazu: WISCHMEYER, WOLEGANG, Ignatiusbriefe, in: Eve-Marie Becker/Ulrike Egelhaaf-
Gaiser/Alfons Fiirst (Hg.), Handbuch Brief Antike (de Gruyter Reference), Berlin/Boston (in
Vorbereitung).

Vgl. BAUER, WALTER/PAULSEN, HENNING, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und
der Brief des Polykarp von Smyrna (Handbuch zum Neuen Testament 18), Tiibingen: Mohr
Siebeck 21985, 74.

>l WISCHMEYER, WOLEGANG, Ignatius.
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In PolPhil findet der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs eine kurze
Erwidhnung (z.B. PolPhil 1,3) — nur hier begegnet das Lexem £pyov.

Wihrend PolPhil deutlich sichtbar als Brief gestaltet ist, lasst sich der Bar-
nabasbrief am besten — nach Ferdinand R. Prostmeier - als brieflich gerahmter
Traktat beschreiben.> Der Brief ist anonym verfasst und lediglich durch die -
wohl sekundér erginzte® — subscriptio dem ,Barnabas® zugewiesen und als
»Brief“ bezeichnet. Mit dieser Namenswahl wird auch hier ein Bezug zu einem
spateren, zumindest zeitweiligen Missionsbegleiter des Paulus, der von Apg 4,36
an erwdhnt wird und auch in den Paulusbriefen begegnet (1 Kor; Gal; Kol), her-
gestellt.>* Textgeschichtlich interessant ist zudem der Umstand, dass der Codex
Petropolitanus eine lateinische Ubersetzung des Barnabasbriefes in direkter Ver-
kniipfung mit dem Jakobusbrief bietet.

In Barn spielt der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs keine Rolle, die
Bedeutung des menschlichen €pyov (,gute® oder ,schlechte® Tat) allerdings ist
wichtig (Barn 1,6; 4,1.10; 19,1; 21,1).

(4) Ein kurzes Zwischenfazit:

(4.1) Die Durchsicht durch die genannten Briefe und Briefkorpora des 1. und
2. Jhs. bestitigt insgesamt den Eindruck, dass die frithchristliche Epistolarkultur
vom Brief- und Autortypus Paulusbrief briefformal, typologisch und/oder kon-
zeptionell gepragt ist.

(4.2) Typologisch betrachtet lassen sich - bei allen Unterschieden im Detail,
die etwa die Préskripte betreffen — drei ,Deszendenten des paulinischen Brief-
typs erkennen, deren Varianz vor allem im jeweiligen Autor- bzw. Auktorialkon-
zept sichtbar wird:

(A) Die Mehrzahl der nachpaulinischen Briefe lehnt sich an die starke autor-
typische, d.h. persénlich oder autobiographisch gefarbte Gestaltung des Briefes
an, die Paulus vorgegeben hatte (s. pseudepigraphe Paulusbriefe; 1 Clem; Ign;
PolPhil).

52 PROSTMEIER, FERDINAND R., Der Barnabasbrief, in: Wilhelm Pratscher (Hg.), Die Apos-
tolischen Viter. Eine Einleitung (UTB 3272), G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009, 39-58,
43: ,Epistulare Rahmung ..., schriftstellerischer Impetus ..., universale Adresse ..., Autoritéts-
anspruch ... und didaktische Emphase ... sowie intensive Zitierung und Auslegung der Schrift
kennzeichnen den Barn als brieflich gerahmten Traktat, der auf der Grundlage autoritativer
Zeugnisse (Schrift) und mafigeblicher Tradition (Zwei-Wege-Lehre und christliche Paradosis)
die christliche Identitét seiner Leser sichern und konstruieren will.“

53 PROSTMEIER, Barnabasbrief, 46.

>t Der Codex Vaticanus graecus 859 liest sogar eine deutlich erweiterte subscriptio, die den
Barnabas in eine explizite Ndhe zu Paulus stellt: ... ouvexdrjpov ITavAov .... — so WENGST,
Kraus, Didache (Apostellehre). Barnabasbrief. Zweiter Klemensbrief. Schrift an Diognet
(Schriften des Urchristentums Zweiter Teil), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1984, 194; vgl. zuletzt auch: PROSTMEIER, FERDINAND R., Epistola Barnabae/Barnabasbrief
(FC72), Freiburg u.a.: Herder 2018, 5-157, 16 ff., der allerdings auf diese Variante nicht hinweist.

% Vgl. PROSTMEIER, Epistola Barnabae, 24 f.
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(B) In einer anderen Gruppe von Briefen ist ein Autorbezug (orthonym oder
pseudepigraph) zwar angelegt, er wird aber nicht weiter personlich oder auto-
biographisch ausgestaltet (1 und 2 Petr; Jud; 2-3 Joh; Apg 15,23b ff.; Apk 2-3).

(C) In einigen Briefen wird der Autorbezug nicht oder kaum mehr kenntlich
gemacht — was nicht zuletzt mit dem Fehlen der Praskripte einhergeht (Hebr;
1Joh; Barn; 2 Clem).

(4.3) Der ortho-paulinische ,Glaube-Taten“-Diskurs findet - neben dem
Jakobusbrief — nur in einigen Briefen aus post-paulinischer Zeit motivische
Wiederaufnahme (pseudopaulinische Briefe; 1Clem; PolPhil). In allen Brie-
fen - mit Ausnahme von PolPhil und Apg 15,23b ff. - wird (dartiber hinaus) das
menschliche £€pyov (,,gute” oder ,,schlechte” Tat) zum Thema gemacht (pseudo-
paulinische Briefe; 1-2 Petr; Jud; 1-3 Joh; Apk 2-3; 1 Clem; 2 Clem; Ign; Barn).
Welche Riickschliisse ergeben sich aus diesem Streifzug durch die frithchristliche
Briefgeschichte fiir die brieftypologische Einordnung des Jakobusbriefs und die
intellektuelle Profilierung seines Verfassers?

5. Fazit: Der epistolographiegeschichtliche Ort
und das geistige Milieu des Jakobusbriefes

Ich fasse die bis hierher angestellten Beobachtungen nun kurz in ihrer Bedeutung
fiir die epistolographietypologische Einordnung des Jakobusbriefes zusammen:

(1) In dem brieftypologisch beschriebenen Umfeld, in dem briefformale und
konzeptionelle Varianzen vor allem durch das Auktorialkonzept bedingt sind,
wird der Jakobusbrief am ehesten der Gruppe (B) zuzuordnen sein (1 und 2 Petr;
Jud; 2-3 Joh; Apg 15,23bff.; Apk 2-3): In Jak begegnet zwar ein Préskript mit
Namensnennung (Jak 1,1), die gleichermaflen pseudepigraph oder orthonym
sein kann. Das iibrige Schreiben nimmt aber auf diesen Autornamen nicht weiter
Bezug.

(2) Wie passt Jak 2,14 ff. in das epistolographiegeschichtliche Umfeld und in
das geistige Milieu seiner Zeit?

(2.1) Den Umstand, dass sich Jak mit dem Thema &pyov befasst, hat er mit
allen (post-)paulinischen Briefen gemein. Gerade in brieflicher Lehre und Er-
mahnung begegnet diese Thematik, wie wir etwa an Seneca, Ep. Mor. 108 sehen
kénnen - in einem Brief, in dem Seneca in Hinsicht auf den philosophischen
Lehrbetrieb auf den notwendigen Zusammenhang von ,Wort“ und ,Tat hin-
weist: ... Non est loquendum, sed gubernandum (Ep. Mor. 108,37). Denn phi-
losophische Lehrer miissen tun, was sie gesagt haben - so Seneca (108,38: faciant
quae dixerint). Die Tat oder das Werk authentifizieren Lehrer und Lehre.

(2.2) Jak teilt mit einigen pseudopaulinischen Briefen sowie mit 1 Clem und
PolPhil das Merkmal, den ortho-paulinischen ,,Glaube-Taten“-Diskurs explizit
aufzugreifen.
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(2.3) Jak teilt mit den @ibrigen Briefen (pseudopaulinisch, 1-2 Petr, Jud, 1-3 Joh,
Apk 2-3,1Clem, 2 Clem, Ign, Barn) das Merkmal, sich auch {iber den ,Glaube-
Taten-Diskurs hinaus — wenigstens stichwortartig — mit dem Thema &pyov zu
beschiftigen (vgl. Jak 3,13).

(3) Weitere exegetische Beobachtungen zu Jak 2,14 ff. miissen hier anschlie-
fen - etwa dazu, wie der Briefabschnitt rhetorisch gestaltet ist und welcher
Traditionen er sich im Einzelnen bedient. Der ungewo6hnliche, fiir das vorrabbi-
nische antike Judentum ginzlich unbelegte Verweis auf die ,Prostituierte Ra-
hab*®, die von ,,Jakobus“ als Vorbild an , Tatkraft angefiihrt wird (Jak 2,25), stellt
den Jakobusbrief in eine sicher nicht zufillige Zeitgenossenschaft zu tendenziell
spaten Schriften des Neuen Testaments (Mt 1,5; Hebr 11,31), zu 1 Clem 12 und zu
Josephus (ant 5,5-15.26.28-30).%

(4) In summa: Wie lasst sich der Jak profilieren?

(4.1) Der Jakobusbrief ldsst sich gewiss nicht unabhingig von der ihn umge-
benden frithchristlichen Briefliteratur und deren prototypischer Pragung durch
Paulus verstehen.

(4.2) Jak greift wie die pseudopaulinischen Briefe, 1 Clem und PolPhil den
»Glaube-Taten“-Diskurs auf — mehr als alle anderen postpaulinischen Briefe
beschiftigt ihn dieser Diskurs.

(4.3) Das Rahab-Motiv spiegelt vor dem Hintergrund der unterbrochenen
Traditions- und Motivgeschichte eine spéte Verarbeitungszeit dieses Diskurses.
Die motivische Ausgestaltung von Jak 2,14 ff. diirfte aber nicht nur Einblicke
in den Zeitpunkt ihrer Komposition, sondern auch in das geistige Milieu ihres
Verfassers erlauben: Der Verfasser des Jak gestaltet ein vormals fiir Gal und R6m
charakteristisches paulinisches Thema - unter Aufnahme von, wie es scheint,
lange vergessenen Motiven, die neu in die Mode kommen (Rahab-Motivik) -
offensichtlich bewusst neu.

(5) Wer also ist ,,Jakobus“? Der Verfasser des Jak bietet einen eigenstdndigen
epistolaren Entwurf, der in 1,1 einen Autor nennt, ohne dessen Identitit bio-
graphisch niher zu profilieren. So neige ich dazu, in ihm einen selbstbewussten -
vielleicht pseudepigraph titigen — Lehrer des 2. Jahrhunderts zu sehen, der nicht
das paulinische Erbe einfach zu rezipieren oder fortzuschreiben, sondern in
ambitionierter Weise und im Anschluss an vielfaltige, teils neu belebte Traditi-
onsbereiche eigene Themen zu setzen und selbstindig im Format des Briefes zu
bearbeiten sucht.

% Vgl. dazu bereits WINDIsCH, HANS, Zur Rahabgeschichte, in: ZAW 37 (1918), 188-198;
HOLSCHER, GUSTAV, Zur Rahabsage, in: ZAW 38 (1920), 54-57; vgl. insgesamt: BIEBERSTEIN,
SABINE, Art. Rahab (Person), in: WiBiLex (Januar 2010; https://www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/31780/; Zugriff: 22.02.2022).
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