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Sicherheitsgefiihl und Uberwachung

Eine empirische Studie zu Einstellungen der Biirger zur
Videoiiberwachung und ihrer Erklarung*

,,Big brother is watching you!* — So titelten verschiedene Zeitschriften Anfang 2000,
16 Jahre nach dem Orwellschen Jahr. Der Anla3 war die aufkommende Debatte iiber
die Einfiihrung von Videoiiberwachung in deutschen Stidten.! Bereits 1996 wurden
in Leipzig die ersten Kameras zur Uberwachung éffentlicher Riume und Plitze von
der Polizei aufgestellt. Mittlerweile sind dem Beispiel weitere Stidte gefolgt und es
wird iiber eine bundesweite rechtliche Regelung der Videoiiberwachung nachgedacht.

Die videogestiitzte, verdachtsunabhingige Uberwachung ist eine emste Verletzung
der Freiheitsrechte der Biirger und Biirgerinnen und deshalb begriindungsbediirftig.
,»In jedem Fall stellt eine Videoiiberwachung, selbst wenn sie offen durchgefiihrt wird,
einen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dar* (Rog-
gan 2001a, 0.S.). Die wenigen bestehenden rechtlichen Richtlinien sehen daher vor
allem den Einsatz an sogenannten ,,Kriminalititsschwerpunkten* vor.? Dabei scheint
die Mehrheit der Bevolkerung den MafBinahmen positiv gegeniiber zu stehen und sie
zu befiirworten. So berichtet Simon (2001, S. 15) etwa von einer Zustimmung zur
Videoiiberwachung von 85%.° Ronneberger spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,,Renaissance der 6ffentlichen Ordnung*, in der ,,nicht mehr konkrete Strafta-
ten, sondern subjektive Befindlichkeiten zum Gegenstand politischer Interventionen
werden* (Ronneberger 2000, S. 130).

Manfred Murck (1978, S. 203) weist aber auf ein auch heute noch aktuelles Problem
hin: ,,Fiir den Sicherheitsbereich 148t sich beobachten, da mit dem pauschalen Ver-
weis auf Angst und Zom ,des Biirgers‘ gesetzliche und polizeiliche Malnahmen
begriindet werden, ohne daB3 spezifische Sorgen analysiert und beriicksichtigt und

* Die Studie wurde in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Steffen Wilsdorf vom Institut
fiir Soziologie der Universitit Leipzig sowie Studierenden durchgefiihrt, denen ich
ebenso danke wie Jiirgen Gerhards, Matthias Junge, Editha Marquardt, Detlef
Nogala, Jorg Rossel und Jochen Roose fiir hilfreiche Hinweise.

1 In England wird sehr viel umfangreicher und schon lénger iiberwacht.

2 Etwa: ,,Offentlich zugingliche Orte, an denen vermehrt Straftaten begangen wer-
den oder bei denen aufgrund der 6rtlichen Verhiltnisse die Begehung von Strafta-
ten besonders zu erwarten ist, diirfen mittels Bildiibertragung durch den Polizei-
vollzugsdienst offen und erkennbar beobachtet werden(...)* (§ 29 IV BremPolG-
Entwurf, zitiert nach Roggan 2001a).

3 Ahnlich Wehrheim 2000, S. 39.
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entsprechende Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden®. Ein so gravierender Eingriff
in die Freiheit des Individuums, wie ihn die Videotliberwachung darstellt, bedarf aber
der genauen Priifung, inwieweit die durch ihn erzielten Sicherheitsgewinne die Kos-
ten iiberhaupt rechtfertigen. Es fehlen in diesem zentralen Bereich in breitem
Umfang genauere Daten zu den spezifischeren Sicherheitsvorstellungen, sowohl was
Angste, vor allem aber was die subjektiv erlebten Sicherheitsgewinne verschiedener
MaBnahmen angeht.* Die fehlenden deskriptiven Daten fiihren letztlich zu einer man-
gelhaften Datenbasis fiir mogliche Erklarungen von Unsicherheit und der Akzep-
tanz von Sicherheitsmafnahmen. ,,Untersuchungen iber die tatsdchlichen Effekte von
Videoiiberwachung — also Haupt- und Nebeneffekte — gibt es praktisch nicht. Offen-
bar haben also weder Anbieter, noch Politik, noch Anwender ein ernsthaftes Inte-
resse, Nutzen und Nachteile von Videoiiberwachung systematisch zu untersuchen*
(Gantner 2001, S. 79). Es ist eine empirisch also immer noch offene Frage, wie sich
die Einstellungen der Biirger zur Videoiiberwachung gestalten.

1. Fragestellung und Datengrundlage

Aus diesem Grund stellt die vorliegende Studie die Ergebnisse einer Umfrage unter
Leipziger Biirgerinnen und Biirgern vor. Leipzig bietet sich insofern an, weil es, was
Videoiiberwachung angeht, ,,als das Modellprojekt zur Kriminalitdtsbekimpfung in
Deutschland“ (Wehrheim 2000, S. 35) gilt. Der Fokus unserer Befragung lag dabei
aufderUberwachung 6ffentlicher StraBen und Plitze durch die Polizei. Private Woh-
nungen, der Arbeitsplatz und semidffentliche Rdume, wie etwa Geschifte, sowie pri-
vate Sicherheitsfirmen tauchen nur am Rande auf.

In den folgenden Kapiteln geht es uns erstens um eine Beschreibung der Einstellun-
gen zur Videoiiberwachung, zweitens aber auch um eine Erklarung dieser Einstel-
lungen. Bei der Beschreibung sind wir im Engeren auf die zwei Bereiche Sicher-
heitsgefiihl® und Videoiiberwachung eingegangen. Wir wollten erstens erfahren, wie
sicher sich die Befragten in der Offentlichkeit fiihlen und welche Bedrohungen sie
fiirchten. Der Schwerpunkt liegt aber auf dem zweiten Punkt: Wieviel wissen sie iiber
die Videoiiberwachung und woher, wie stehen sie dazu, was erwarten sie davon?

Neben der reinen Deskription versuchen wir aber auch, Erklarungen fiir die Einstel-
lungen der Befragten zu finden. Dafiir kommen mindestens vier Faktoren in Frage.
In verschiedenen Studien konnte gezeigt werden, daf} dltere Menschen und Frauen
ein groferes Unsicherheitsgefiihl haben, was sicherlich wiederum Auswirkungen auf
die Einschdtzung der Videoiiberwachung hat.® Daher soll der Zusammenhang der Ein-

4 Aktuelle Veroffentlichungen zum Thema kommen vor allem aus dem angloame-
rikanischen Raum, z.B. Fiske 1998, Lyon 2001, Norris/Armstrong 1999, Whita-
ker 1999. Deutsche Verdffentlichungen sind etwa Nogala 2000, 2002, Reuband
2001, Wehrheim 2000 und Kénig 2001 (zu Osterreich) sowie die sehr gute Diplom-
arbeit von Stierand 2000.

5 Frevel (1999, S. 60) weist daraufhin, daB vor allem in der Kriminologie der Begriff
»Kriminalititsfurcht“ anstelle von ,Sicherheitsgefiihl“ verwendet wird. Der
Begriff scheint uns aber zu eng auf tatsichliche Straftaten zugeschnitten.

6 Z.B. Stadt Leipzig 2000, S. 91f. Die groBere Unsicherheit steht dabei im Gegen-
satz zu einer geringeren Viktimisierungsgefahr. Dieser Zusammenhang wird hau-
fig mit dem Konzept der ,,Vulnerabilitit“ bzw. der personlichen Copingfahigkeit
erklart (vgl. dazu Reuband 1992a, S. 347f; Frevel 1999, S. 61).
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stellungen mit soziodemographischen Variablen analysiert werden. Zweitens ist einer
der wichtigsten Erklarungsfaktoren vermutlich der im vorigen Satz schon angespro-
chene Zusammenhang zwischen den beiden von uns untersuchten Bereichen Sicher-
heitsgefiihl und Videoiiberwachung direkt, denn die Verbesserung des Sicherheits-
gefiihls wird als eines der Hauptargumente fiir die Uberwachung angefiihrt.” So ist
es plausibel davon auszugehen, daf3 Personen, die sich im 6ffentlichen Raum unsi-
cher fithlen, eher einer Observierung zustimmen. Wir liberpriifen drittens, inwieweit
die globale Befiirwortung bzw. Ablehnung der Kameras mit den spezifischeren Ein-
schitzungen des Themas zusammenhingt. Diesen spezifischen Einstellungen liegen
allerdings wiederum in gewissem Malfle generalisierte Werte zugrunde. Daher wol-
len wir viertens testen, inwieweit auch bestimmte allgemeinere Werte die Zustim-
mung zur Videoiiberwachung beeinflussen.

Die Datengrundlage fiir die Analysen bildet eine miindliche Befragung von 770 Leip-
zigern und Leipzigerinnen, die im Juni 2000 von uns durchgefiihrt wurde. Es han-
delt sich um eine nach Alter und Geschlecht geschichtete Quotenstichprobe von Per-
sonen im Alter {iber 15 Jahren.? Die Quotierung wurde ergédnzt durch die Befragung
an iliber 30 verschiedenen Standorten.

Wie sieht es nun mit den Ergebnissen aus? Wir wollen im Folgenden auf drei des-
kriptive Bereiche eingehen. In einem ersten Schritt werden die Daten zum Sicher-
heitsgefiihl dargestellt (2.1). Anschlieend werden wir die Einstellungen zur Video-
liberwachung referieren, und zwar unterteilt in globale (2.2) und spezifische (2.3)
Einstellungen. In Kapitel 3 werden wir schliellich ein Erklarungsmodell fiir diese
Einstellungen préasentieren.

2. Deskriptive Befunde

2.1 Sicherheit

Uber 70% der Befragten fiihlen sich sicher in Leipzig, ein knappes Viertel eher unsi-
cher und nur 4,5% sehr unsicher. Auch wenn man die Frageformulierung verschérft
(,,Haben Sie Angst, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend
allein durch die Straflen gehen?), verschieben sich die Antworten nicht iibermafBig
stark. Die Ergebnisse liegen damit in Bereichen, die auch von anderen Studien berich-
tet werden (Dérmann/Remmers 2000, S. 29; Frevel 1999, S. 69; Stadt Leipzig 2000,
S. 911).° In einer offenen Frage konnte zusitzlich angegeben werden, wodurch man
sich in der Offentlichkeit bedroht fiihlt. Mit Abstand am héufigsten wurden ,,Rechte*
genannt (117 Nennungen). Faflt man diese unter der Oberkategorie ,,Politische
Extreme* (45 Nennungen) mit den ,,Linken* (lediglich 5 Nennungen) zusammen, so
kommt man hier auf insgesamt 167 Erwahnungen.

7 Reuband weist auf einen mit der Kriminalitatsfurcht der Biirger begriindeten Para-
digmenwechsel in der Kriminalpolitik hin, der zur,,Vorverlagerung der Kontrolle
auf Tatgelegenheiten und potentielle Tatergruppen® fithrt (Reuband 2001, S. 6).

8 Siehe zum Vergleich von Quoten- und Randomstichproben Reuband, 1998.

9 Die Anfang der 90er Jahre festgestellte grofiere Unsicherheit der Ostdeutschen im
Vergleich zu Westdeutschland hat sich in den letzten Jahren anscheinend ange-
glichen (vgl. Dérmann/Remmers 2000, S. 29fY).
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Tabelle 1: In Offentlichkeit bedroht durch... (max. 2 Nennungen maéglich)

Haufigkeit Prozent’

Rechte 117 17,73
Hunde 106 16,06
Jugendliche 98 14,85
Auslander 89 13,48
Raub/Uberfall 57 8,64
Schlagerei/Krawalle/Zusammenrottung 55 8,33
Diebstahl/Handtaschenraub 47 7,12
Politische Extreme 45 6,82
Betrunkene 38 5,76
Soziale Randgruppen 33 5,0

Ubergriffe auf Personen 22 3,33
Drogendelikte 21 3,18
Sexualdelikte 15 2,27
Polizei/Kamera 12 1,82
Linke 5 0,76
Sonstiges 99 15,0

Fiihle keine Bedrohung 72 10,91

*Giiltige Prozent in Bezug auf die 660 Befragten mit mindestens einer Antwort. 14,3%
(110) hatten keine Meinung. Die Summe ergibt iiber 100%, da es von 271 Personen
zweli, d.h. insgesamt 931 Nennungen gab.

Ebenfalls oft genannt wurden Jugendliche allgemein, wobei es hier in der Wahrneh-
mung der Leute ebenfalls Uberschneidungen mit den politisch Extremen geben diirfte.
Die beiden nichsthdufig genannten Kategorien sind Hunde'® und, mit 89 Nennungen
immerhin von liber 13% der Leuten genannt, Ausldnder. Wie man an diesen Zahlen
sieht, fiihlt sich ein groBer Teil der Befragten nicht so sehr durch konkrete Straftaten
bedroht, sondern eher durch Randgruppen und sogenannte , Incivilities”, wie dies
bereits andere Studien berichten konnten (Dérmann/Remmers 2000; Frevel 1998, S.
45-59).

2.2 Globale Finstellungen zur Videoiiberwachung

Wie sieht es aber mit der Videoiiberwachung aus? Immerhin 90,4% der Befragten
wubBten iiber die MaBnahme Bescheid. Die Einstellungen zur Uberwachung wurden
direkt mit Hilfe von zwei Items erhoben. Einmal lautete der Text ,,Sind Sie fiir oder
gegen Videoiiberwachung im 6ffentlichen Raum®, die Antwortméglichkeiten reich-
ten auf einer vierstufigen Skala von ,,ausnahmslos dafiir bis ,,ohne Ausnahme dage-

3

gen‘.

10 Hier gibt es vermutlich eine Verzerrung durch einen Periodeneffekt. Kurz zuvor
hatte es eine Medienkampagne gegen Kampfhunde gegeben, nachdem kurz hinter-
einander mehrere Menschen durch sie verletzt worden waren. In der Studie von
Dérmann/Remmers wurdenHunde in eineroffenenZusatzfrage lediglich von 0,2%
der Befragten erwihnt.
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Tabelle 2: Globale Einstellungen zur Videoiiberwachung

Hiufigkeit Prozent" Kumulierte Prozent
Ausnahmslos dafir 244 32,7 32,7
Eher dafiir 347 46,5 79,1
Eher dagegen 109 14,6 93,7
Ausnahmslos dagegen 47 6,3 100,0
N 747 100,0

* Giiltige Prozent; 2,6% hatten keine Meinung, 0,4% sind Missings.

Es zeigt sich die schon erwihnte starke Zustimmung der Bevolkerung zu der MaB-
nahme. Immerhin 79,1% der Befragten sind sehr oder eher fiir Videoiiberwachung.
Nur ein knappes Fiinftel ist eher oder ausnahmslos dagegen.

Ein erginzendes Bild gibt uns das zweite Item, das danach fragte: ,,Sollten in Leip-
zig noch weitere Videokameras installiert werden?“. Auch wenn 80% der Befragten
fiir Videoiiberwachung sind, meint nur knapp die Hélfte der Befragten, dal man wei-
tere Kameras aufstellen sollte. Etwa 40% sind der Meinung, da} die existierenden
Kameras ausreichend seien, nur ein Achtel ist fiir den Abbau bereits vorhandener.
Der Zusammenhang zwischen beiden Variablen ist stark, wie zu vermuten war. Wer
sich fiir die Videoiiberwachung ausspricht, ist tendenziell auch fiir die Installation
weiterer Kameras. Die beiden Variablen lassen sich fiir die multivariaten Rechnun-
gen zu einem additiven Index zusammenfassen, um so Meffehler aus einer der bei-
den Variablen ausgleichen zu kdnnen.

2.3 Spezifischere Einstellungen zur Videoiiberwachung

Neben der globalen Einstellung zur Videoiiberwachung wurden auch spezifischere
Daten erhoben. So wurde anhand einer Liste von Orten abgefragt, ob man dort die
Uberwachung fiir ,,sinnvoll (1)%, ,teils/teils (2)“ oder ,,nicht sinnvoll (3)* empfindet.
Dabei ergibt sich ein deutliches Schema:

Tabelle 3: An welchen Orten ist Videoiiberwachung sinnvoll?

,»Es gibt auch andere Bereiche, in denen Videoiiberwachung eingesetzt wird oder wer-
den konnte.

Wie sinnvoll halten Sie das ...« Mittelwert
in Banken und Geschiften 1.2
an Tankstellen 1.29
in Fulgdngertunneln 1.3
auf Bahnhofen 1.33
auf Kinderspielplatzen 1.74
in Verkehrsmitteln der LVB 1.74
in Parkanlagen 1.83
in Wohngebieten 2.16
in 6ffentlichen Amtern 2.26
am Arbeitsplatz 2.77

Es zeigen sich deutlich drei Gruppen von Orten: Erstens wird eine Videoiiberwa-
chung in Banken, Tankstellen, FuBgingertunneln und auf Bahnhéfen von einer brei-
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ten Mehrheit befiirwortet. An den meisten dieser Orte wird bereits gefilmt, die Tun-
nel fallen vermutlich in diese Kategorie, weil dort ein besonders hohes subjektives
Bedrohungsgefiihl herrscht. Eine zweite Gruppe bilden die Kinderspielplitze, die Leip-
ziger Verkehrsbetriebe (LVB) und die Parkanlagen. Wahrend sich auch hier noch die
meisten Befragten fiir die Uberwachung aussprechen, ist die Zustimmung schon bei
weitem nicht mehr so hoch. Bei der dritten Kategorie von Orten schliellich findet
sich eine Mehrzahl, die sich gegen die Videoobservierung ausspricht: In Wohnge-
bieten und Sffentlichen Amtern, besondersdeutlichaber am Arbeitsplatz méchte kaum
jemand von der Kamera beobachtet werden. Was unterscheidet die Ortskategorien?
Erstens handelt es sich bei der ersten vor allem um (semi-)6ffentliche Raume, in
denen in irgendeiner Form Geschifte getitigt werden. Anscheinend ist die hier bereits
geschehene Einrichtung privater Uberwachungskameras breit akzeptiert, was Aus-
druck der vielzitierten ,,Macht des Faktischen* sein kann. Zweitens riicken die Orte
von Kategorie eins bis drei immer naher an das Individuum und seine Privatsphire
heran.

Anhand verschiedener Items haben wir auch Griinde fiir bzw. gegen die Videoiiber-
wachung sowie die Einschédtzung der Wirksamkeit der MaBnahme erhoben. Fragt man
direkt nach der Verhiitung von Straftaten, so ist sich nur knapp die Halfte (49,5%)
sicher, daf dies durch Videoiiberwachung geleistet wird. Weitere 33,5% sind sich
nicht sicher, 17% verneinen dies rundheraus.'' Der Aussage, daB sich seit der Instal-
lation der Videoiiberwachung die Sicherheit der Biirger deutlich verbessert hat, stim-
men nur noch 32,1% zu.'? Bei der offenen Nachfrage, welche Straftaten denn ver-
mindert werden konnten, werden mit Abstand am haufigsten die Kategorien Dieb-
stahl/Handtaschenraub, Raub/Uberfall und Drogendelikte genannt (jeweils iiber 20 %
der Befragten bzw. iiber 200 Nennungen). Vergleicht man diese Angaben mit denen
zum Bedrohungsgefiihl (s.0.), so fillt die geringe Ubereinstimmung auf. Zusammen
genommen waren diese drei Kategorien lediglich von 16 % der Befragten erwahnt
worden. Es scheint also ein MiBverhdltnis zwischen der Art der Bedrohung und dem
erwarteten Sicherheitsgewinn in Bezug auf die Videoiiberwachung zu geben. Dane-
ben wird ein hédufig in der 6ffentlichen Debatte und auch in der wissenschaftlichen
Literatur vorgetragener Einwand auch von den Befragten unserer Studie gesehen:
62,1% sind der Meinung, daB sich die kriminellen Handlungen durch die Uberwa-
chunglediglichauf andere Orte verlagern.'* Daneben gibt es weitere Bedenken: Knapp
70% stimmen der Aussage voll und ganz zu, daB es trotz der Uberwachung zu lange
dauert, bis die Polizei kommt und den Tater verhaftet, nur 9% finden dies nicht. Daher
setzt auch die Halfte der Befragten eher auf Polizeistreifen als auf die Kameras'4,
knapp 40% wiirden das Geld lieber in die Ursachenbekdmpfung stecken."

Insgesamt kann man also bisher festhalten, daB die Videoiiberwachung von einer rela-
tivbreiten Bevolkerungsmehrheit durchaus beftirwortet wird. Allerdings sind die Anga-

11 ,,Glauben Sie, dass durch diese MaBBnahme Straftaten verhiitet werden?* (Ant-
wortkategorien: ja, vielleicht und nein). Reuband (2001, S. 7) kommt bei einer
dhnlichen Frage auf eine Zustimmung von um die 80%, allerdings subsumiert er
unverstindlicherweise die Kategorie teils/teils unter Zustimmung, womit auch
wir auf 83% kamen.

12 Werte 1 (12,7%) und 2 (19,4%) auf einer flinfstufigen Skala von 1 ,,stimme vol-
lig zu“ bis 5 ,,stimme iberhaupt nicht zu“.

13 Skala siehe Fulinote 12 (Wert 1=35,3%, Wert 2=26,8%).

14 S.0. Wert 1= 25,1%, 2= 23%, 3=24,2%, 4=13,5%, 5=14,3%.

15 S.0. Wert 1=19,1%, 2=19,2 %, 3= 24,6%, 4= 16,1%, 5= 21,1%.
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ben, die die Befragten bei genauerem Nachfragen machen, wesentlich differenzier-
ter. Die Sinnhaftigkeit der Maflnahme wird bei weitem nicht mehr so eindeutig bejaht,
alternative Madglichkeiten der Verbrechensbekdmpfung sogar von den meisten
Befragten bevorzugt.

3. Erklirung der Einstellungen zur Videoiiberwachung

Ziel der Studie war nicht nur die Beschreibung, sondern auch der Versuch einer Erkla-
rung der Einstellungen zur Videoiiberwachung anhand von vier Faktoren. Wie bereits
oben erwihnt, gibt es aus vorliegenden Studien Hinweise auf einen Zusammenhang
von Einstellungen zur Videoiiberwachung mit soziodemographischen Variablen wie
Alter und Geschlecht. Als drei weitere Einflufifaktoren haben wir oben das Sicher-
heitsgefiihl, spezifische Einstellungen sowie generalisierte Werte eingefiihrt. Im Fol-
genden werden deshalb alle vier empirischen Erkldrungsansitze in ein gemeinsames
Modell (multiple Regression) aufgenommen und in ihrem Einflu8 miteinander ver-
glichen.

3.1 Ein integriertes Modell zur Erkidrung von Einstellungen zur Video-
uberwachung

Bei der Erkldrung von unterschiedlichen Einstellungen konkurrieren in der Soziolo-
gie neben dem Einflufl soziodemographischer Merkmale einerseits Ansitze, die im
Rahmen der Rational Choice-Theorie Uberzeugungen aus den daraus resultierenden
Kosten- und Nutzen-Uberlegungen abzuleiten versuchen, und auf der anderen Seite
Theorien, die Einstellungen auf tieferliegende Werte zuriickfiihren. In unserem Modell
versuchen wir, die drei theoretischen Richtungen zu integrieren.

Der Fragebogen enthielt Angaben zu Geschlecht, Alter, zu Kindern im Haushalt sowie
zumhdchsten SchulabschluB, die sich im Hinblick aufihren Zusammenhang mit Video-
tiberwachung analysieren lassen. In der Literatur wird berichtet, daB} dltere, weniger
hoch gebildete sowie weibliche Personen mehr Angst davor haben, Opfer eines Ver-
brechens zu werden (Frevel 1999, S. 671f). '¢

Zwar haben wir nicht direkt die Kosten und Nutzen sowie die dazugehorigen Wahr-
scheinlichkeiten, die fiir ein RC-Modell notwendig waren, erhoben, aber dennoch
lassen sich verschiedene Items in diesem Sinne lesen. Wir gehen davon aus, daf} die
Befragten anhand ihres Wissens und ihrer personlichen Priferenzen ,kalkulieren®,
ob sich die Videoiiberwachung fiir sie ,,rechnet”, so daB eine Erkldrung ihrer Ein-
stellung zur Videoiiberwachung iiber die entsprechenden Fragen mdglich ist.

Fiir diesen Bereich stehenIndikatoren wie die subjektive Sicherheit. Wer sich besonders
unsicher fiihlt, der zieht aus der Uberwachung besonders groBen Nutzen. Aber auch
Kosten wurden abgefragt. So haben wir etwa erhoben, ob die Leute sich durch die
Kamera beobachtet und in ihren Handlungen eingeschrinkt fiihlen oder ob sie Video-
tiberwachung fiir Geldverschwendung und einen Eingriff in ihre personliche Freiheit
halten. Daneben wurden auch verschiedene Griinde, die fiir oder gegen die Kameras
sprechen, abgefragt, die sich entfernt als Wahrscheinlichkeiten des Nutzens/der Kos-
ten interpretieren lassen. Hierzu zahlt etwa die Frage: ,,Glauben Sie, daf durch diese
MafBnahme Straftaten verhiitet werden?*. Denn nur, wenn man diese bejaht, macht

16 Die Ergebnisse zum Einflufl des Geschlechts sind allerdings nicht eindeutig, vgl.
Reuband 2001, S. 8; Praventionsrat der Stadt Lingen (Ems) 2000, S. 145.
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die Zustimmung zur Videoiiberwachung Sinn.!” Aber auch die eher skeptischen Aus-
sagen ,,Videoiiberwachung ist nicht notwendig, wenn Polizeistreifen fiir Sicherheit
sorgen®, ,,Durch die Videoiiberwachung verlagem sich die kriminellen Handlungen
nur auf andere Orte*, ,,Das Geld fiir den Kamerakauf kann sinnvoller zur Ursachen-
bekdmpfung von Kriminalitdt genutzt werden* und ,,Obwohl die Kameras ein Ver-
brechen aufnehmen, dauert es zu lange, ehe die Polizei kommt und den Téter ver-
haftet kann man hierzu zdhlen. Von unseren vier Erklarungsfaktoren lassen sich dem
Bereich der RC-Ansitze also das Sicherheitsgefiihl und die spezifischeren Einstel-
lungen subsumieren.

Neuere Ansitze in der RC-Theorie gehen davon aus, dafi sich Werte iiber sogenannte
Frames- bzw. Habitkonzepte in die aktuelle Situationsdefinition einbinden lassen und
insofern Einfluf} auf die Priorititen und damit auch auf die Kosten-Nutzen-Kalkula-
tionen nehmen kénnen. Werte sind als gesellschaftsiibergreifende, allgemeine Orien-
tierungen ,.kognitive und emotional besetzte Muster der Kategorisierung der Welt
und der inneren Einstellung der Akteure* und sie ,,steuern auf diese Weise das Han-
deln nachhaltig” (Esser 1994, S. 80). Sie werden in gewissem Rahmen als wandel-
bar, auf individueller Ebene aber doch als zeitlich relativ stabil angesehen. Nach
Rokeach steuern ,,Werte die Priferenzentscheidungen fiir bestimmte Einstellungen
und Verhaltensweisen (Herbert/Hippler 1991, S. VII). Bei der Abgrenzung von Wer-
ten und Einstellungen gibt es allerdings noch immer ,,definitorische Unsicherheiten
und Unstimmigkeiten* (Klages 1989, S. 808). Wihrend Klages unter Werten ,,zen-
trale ,dispositionelle* Orientierungs- und Steuerungsinstanzen des ,personalen Sys-
tems** (Klages 1989, S. 807) versteht, sind Einstellungen fiir ihn ,,objektbezogene
Bewertungen* (S. 808). Es wird davon ausgegangen, daf} die tieferliegenden Werte
die spezifischeren Einstellungen, wenn nicht determinieren, so doch in erheblichem
Malfle mit beeinflussen. Diesen Zusammenhidngen wollen wir hier aber nicht weiter
nachgehen, sondern die Werte direkt als vierten Faktor zur Erklarung der globalen
Einstellung zur Videoiiberwachung heranziehen.

Fiir den Bereich der Werte haben wir vor allem auf sehr allgemeine klassische Items
zuriickgegriffen. Es wurde die Links-Rechts-Selbsteinschétzung fiir die Politik und
die generelle Frage, ob einem Freiheit oder Sicherheit wichtiger sei, erhoben sowie
mit dem Materialismus-Postmaterialismus-Index'® eine weitere Wertedimension
abgefragt. Wir gehen davon aus, dafl auch diese Werteinstellungen einen Einflufl
auf die Einschitzung der Videoiiberwachung haben. Bei dem Ranking von Freiheit
oder Sicherheit ist dies unmittelbar einsichtig. Wer mehr auf Sicherheit setzt, wird
eher pro Kameras sein. Bei der politischen Einschitzung konnte man vermuten, daf3
die politische Linke eher der liberalen Tradition nahesteht, sich also vermutlich gegen
Uberwachungausspricht. Dies legt auch der politisch institutionalisierte Protest nahe,
der vor allem von den linken Parteien, Griine/Biindnis 90 und PDS, getragen wird. '
Das dritte Item, der Materialismus-Postmaterialismus-Index, bestimmt sich aus dem

17 Aus dieser Frage sowie drei weiteren Items wurde ein gemeinsamer Faktor gebil-
det, der fiir den geschitzten Erfolg der Videoiiberwachung steht.

18 Gut erklart wird dieser in Inglehart 1981.

19 Interessant ist dabei, dal die PDS-Fiihrung sich zwar gegen die Videoiiberwa-
chung ausspricht, damit aber nicht die Mehrheit ihrer Mitglieder reprisentiert,
die eine dhnlich hohe Zustimmung aufweisen (Mittelwert fiir den Einstellungs-
index = 2,9) wie die Durchschnittsbevolkerung (2,6). Dies ist bei den Griinen anders
(3,8).
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Ranking von vier Statements zu gesellschaftlichen Zielen.?’ Wir gehen davon aus,
dafBl Personen mit einer postmaterialistischen Einstellung, die sich mehr an sozialen
Bediirfnissen und Selbstverwirklichung orientiert, eher gegen, wihrend die soge-
nannten ,,Materialisten” mit einer Ausrichtung an Ordnung und Sicherheit eher fiir
die Uberwachung sein diirften.

Wir haben nun die vier Erkldrungsfaktoren soziodemographische Merkmale, sub-
jektives Sicherheitsgefiihl, spezifische Einstellungen zur Uberwachung und allgemeine
Werte theoretisch herausgearbeitet und konnen jetzt empirisch priifen, inwieweit sie
wirklich einen Einfluf} auf die globale Einstellung zur Videoiiberwachung haben. Dazu
wurden alle Items in eine multiple Regression aufgenommen. Es zeigt sich, daf} die
meisten unserer Variablen tatsichlich einen signifikanten Einfluf} auf die Einstellung
zur Videoiiberwachung haben. Dies gilt allerdings nicht fiir die Items ,,Verlagerung
der Kriminalitit®, ,,Geld besser zur Ursachenbekdmpfung® und ,,Polizei braucht zu
lange*. Auffillig ist, dal auch der Einfluf aller soziodemographischen Variablen nicht
signifikant und nur sehr klein ist, obwohl sie in bivariaten Rechnungen sehr wohl
einen Einfluf haben. Dies deutet darauf hin, dal wir mit unseren beiden Fragen nach
dem subjektiven Sicherheitsgefiihl tatsdchlich einen Grofteil dieser Dimension erho-
ben haben, so daB die ,,stellvertretenden* soziodemographischen Variablen keinen
EinfluB mehr haben.?! Mit allen signifikanten Variablen haben wir nun ein abschlie-
endes Modell zur Erkldrung von Einstellungen zur Videoiiberwachung gerechnet.

Tabelle 9: Einflufifaktoren auf die Einstellung zur Videoiiberwachung (multiple
Regression, N=542)

Beta
Erfolgseinschitzung (Faktor) 0,348™
,»Kameras sind Geldverschwendung* -0,235™
,»Video Eingriff in personliche Freiheit* -0,138"
,,Fithle mich beobachtet* -0,122"
,.Freiheit oder Sicherheit?® o,101"
Materialismus-Postmaterialismus-Index 0,062*
,,VU unnétig, wenn Polizeistreifen* -0,052*
»Sicherheitsgefiih]l“ -0,045°
Politische Links-Rechts-Einschitzung -0,043*

** signifikant auf dem 5%-Niveau,” signifikant auf dem 10%-Niveau,
dargestelit sind die standardisierten Regressions-Koeffizienten
a Dummy-kodiert, Sicherheit als Referenzkategorie

Dieses hat eine sehr gute Varianzaufkldrung von fast 70% (korrigiertes R?=0,688).
Den mit Abstand starksten Einfluf hat der Faktor zur Erfolgseinschitzung. Wer davon

20 Sie lauten ,,Mehr Einfluf der Biirger auf Regierungsentscheidungen®, ,, Kampf
gegen steigende Preise®, ,,Schutz des Rechtes auf freie MeinungsduBerung* und
»Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Land*. Die erste und dritte
Aussage stehen dabei fiir eine postmaterialistische, die anderen beiden fiir eine
materialistische Orientierung.

21 Soziodemographische Variablen haben keine soziologische Erkldrungskraft aus
sich selbst heraus, sondern stehen fiir eine bestimmte Lebenslage etc., in unse-
rem Fall fiir eine hohere Unsicherheit innerhalb gewisser Personengruppen (bei
Alteren z.B. aufgrund von Gebrechlichkeit u.d.).
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ausgeht, daB die Videoiiberwachung tatsdchlich die Sicherheit verbessert, unterstiitzt
sie auch. Am zweitwichtigsten ist das Item ,,Geldverschwendung®. Je starker jemand
der Auffassung ist, daB sich die Aufstellung von Kameras finanziell ,,nicht lohnt*,
um so stirker lehnt er/sie auch die Videoiiberwachung ab. Einen im Vergleich zu den
anderen Variablen eher geringen EinfluB haben das Sicherheitsgefiihl, die politische
Rechts-Links-Einschidtzung, der Inglehart-Index und ,,Polizeistreifen statt Video-
iberwachung*.? Trotzdem sehen sich sicher Fiihlende, eher Linksorientierte und post-
materialistisch Eingestellte sowie die Polizeistreifen Unterstiitzende die Einrichtung
von Kameras kritischer. Mittleren Einflu3 haben die drei Items, die auf der Ebene
der eigenen Freiheit liegen. Bei allen Variablen lauft der EinfluB in die prognosti-
zierte Richtung.

4. Diskussion der Ergebnisse

Die hier vorgestellten Ergebnisse lassen sich in verschiedener Hinsicht kontextuali-
sieren. Ein Vergleich mit anderen Studien ist dabei immer nur ausschnitthaft mog-
lich, da es lediglich eine direkt vergleichbare wissenschaftliche empirische Studie
gibt (Reuband 2001).

Videoiiberwachung dient zundchst einmal einem dreifachen Zweck: Erstens der Auf-
kliarung von begangenen Straftaten, zweitens der Abschreckung bzw. der Diszipli-
nierung im Voraus und drittens, quasi als Ergebnis der ersten beiden, der Verbesse-
rung des subjektiven Sicherheitsgefiihls.

Was die Aufklarung begangener Straftaten angeht, so zeigt sich in unseren Daten
einerelativ groBe Skepsis, die anscheinend auch berechtigt ist. Wehrheim zitiert Daten
der Leipziger Polizei, die von einer Aufklarungsquote von lediglich 0,9% mit Hilfe
der Kameras trotz permanenter Observierung berichten (2000, S. 37). Auch Kar-
stedtist der Uberzeugung: ,,Kriminalititsraten folgen im stidtischen Raum einer eige-
nen Entwicklungslogik und sind durchaus unabhingig von Kontrollstrategien“ (2000,
S. 25). Ahnlich sieht es im Bereich der Abschreckung aus. Zwar werden von der
Polizei oft dramatische Riickginge der Verbrechensquoten berichtet (Sturm/Giese
2000, S. 18), aber knapp 2/3 der Befragten gehen davon aus, daB sich die Krimina-
litdt lediglich an andere Orte verlagere, womit sie nicht alleine stehen: ,,Die Kamera
verhindertnicht wirklich Verbrechen und Vergehen. Sie fiihrt allenfalls zu einer Ver-
lagerung der Delikte* (Gantner 2001, S. 83). Kritiker weisen daher darauf hin, daf3
die eigentliche Aufgabe der Kameras nicht die Verhinderung von Straftaten, son-
dern von sogenannten ,Incivilities* sei, also von Verhalten, welches von den ,,gesit-
tete[n] Verhaltensweisen honoriger Biirger (Ronneberger 2000, S. 129) abweicht.
Dabei wird auf ,,substrafrechtliche Partikulamormen* (ebd., S. 131) zuriickgegrif-
fen. Ziel dieser Strategie, in welcher die Videoiiberwachung nur eine MaBinahme
unter vielen ist,2 ist es, vor allem die reprasentativen Innenstadte als Konsumstit-
ten im Rahmen eines globalen Wettbewerbs der ,,Okonomie der Symbole* (Zukin
1998) aufzuwerten und marginale Szenen wie Punker, Drogenabhéngige, Obdach-

22 Auch Reuband (2001, S. 8) zeigt, daf3 die Kriminalitatsfurcht eher einen gerin-
gen Einfluf} auf die Einstellungen zur Videoiiberwachung hat, wenn man andere
Variablen kontrolliert.

23 Siehe zu vielen anderen Methoden etwa Davis 1990.
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lose und Ausldnder® zu verdrangen. Ergebnis ist die ,duale® oder polarisierte Stadt
(Karstedt 2000, S. 30fY), in der sich Gewinner und Verlierer bzw. Integrierte und ,,Ent-
behrliche* (Kronauer 1997, S. 46) gegeniiberstehen.

Das oben angesprochene dritte Ziel der Videoiiberwachung ist die Verbesserung des
Sicherheitsgefiihls der Biirger. Auch dies gelingt anscheinend nur sehr begrenzt. Ledig-
lich ein knappes Drittel unserer Befragten stimmt der Aussage zu, daf sich durch die
Kameras die Sicherheit der Biirger verbessert habe. Auch diese Zuriickhaltung fin-
det ihre Begriindung bei verschiedenen Kritikern. Gantner (2001, S. 83) geht sogar
davon aus: ,,Die Kamera erhdht nicht die Sicherheit, sondern verringert sie oftmals*.
Der Grund dafiir ist die sogenannte ,,Verantwortungs-Diffusion®. ,,Die Kamera ver-
hindert kein Verbrechen, sie verhindert Hilfeleistung durch Umstehende® (Gantner
2001, S. 82). Eine der wichtigsten Fragen in diesem Zusammenhang ist aber die nach
den Ursachen der (angeblich) groen Kriminalititsfurcht im 6ffentlichen Raum. Wie
bereits oben erwéhnt, 148t sich zeigen, dal Bedrohungsgefiihl und Viktimisierungs-
gefahr nicht unmittelbar zusammen héngen. So werden éltere Menschen, trotz eines
erhohten Unsicherheitsgefiihls, seltener Opfer von Kriminalitit. Ahnliches galt fiir
Ostdeutschland zu Beginn der Neunziger. Wihrend die Verbrechensrate deutlich unter
der von Westdeutschland lag, war das Bedrohungsgefiihl stirker.” Insgesamt kann
die Kriminalitétsfurcht trotz sinkender Kriminalitéitsraten sogar zunehmen (Reuband
1992a). Ein wichtiger intervenierender Faktor ist sicherlich die Kommunikation iiber
Kriminalitét. ,,Die 6ffentliche Debatte und hierbei insbesondere die Medienbericht-
erstattung konzentriert sich in vielen Fillen auf die schrill inszenierten Randphéno-
mene. Dies 16st bei Biirgerinnen und Biirgern Unsicherheiten und diffuse Bedro-
hungséngste aus* (Simon 2001, S. 15). Der momentan gefiihrte (Un-)Sicherheitsdiskurs
kann daher zu kontraproduktiven Nebeneffekten fiihren, wenn es um die Verbesse-
rung des Sicherheitsgefiihls der Menschen geht. Gantner weist dariiber hinaus sogar
aufeinen méglichen gegenteiligen Effekt der Videokameras hin: ,,Eine bewuBte stin-
dige Uberwachung fiihrt bei vielen ,normalen‘ Menschen zu permanenter Ein-
schiichterung® (2001, S. 83). Insgesamt 148t sich festhalten, dal das Ziel einer Ver-
besserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls nur sehr begrenzt durch die Einfiihrung
von Videoiiberwachung zu erreichen ist. Es stellt sich daher die Frage, ob es nicht
sinnvoller wére, wenn iiberhaupt, auf andere Mafinahmen, wie bessere Beleuchtung
oder Polizeiprisenz, zu setzen.

Es stellt sich auf der Folie dieser Ergebnisse die Frage, weshalb trotzdem die Zustim-
mung zur Videoiiberwachung so hoch ist. Reuband hat in seiner vergleichenden Stu-
die zu Diisseldorf und Dresden eine etwas héhere Zustimmung zur Videoliberwa-
chung in der ostdeutschen Kommune festgestellt (2001). Er bietet dafiir drei mogli-
che Erkldrungen an: Erstens konnte es sein, dafl die Ostdeutschen noch immer eher

24 Fiske geht sogar so weit zu bekaupten: ,,Surveillance is a perfect technology for
non-racist racism* (1998, S. 79). Sein Argument ist, daf3 sich Videoiiberwachung,
will sie Straftaten im Voraus verhindern, auf sichtbare Anzeichen eines moglichen
Deliktes stiitzen muB. Die Norm ist dabei immer der ,,weifle Mann“, wihrend
alles andere Verhalten tendenziell ,,unnormal® ist.

25 Diese Feststellung wird meist damit erkldrt, dass die Kriminalitétsrate zwar nied-
riger als in Westdeutschland lag, aber seit der Wende im Vergleich zur DDR-Zeit
trotzdem deutlich zugenommen hat, insofern also die Verdnderungsraten wich-
tiger sind als die absoluten Zahlen. Heutzutage scheint es keine Unterschiede mehr
zu geben (siche Fufinote 9, Reuband 2001, S. 8).
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einen Uberwachungsstaat tolerieren, zweitens konnte es an der fehlenden Diskussion
iber den Datenschutz, die im Westen in den 80ern intensiv gefiihrt wurde, liegen,
und drittens kdnnte es einen Gewohnungseffekt in Dresden, wo seit 1999 iiberwacht
wird, gegeben haben. Auf der Grundlage unserer Ergebnisse konnen wir nun die dritte
Méglichkeit ausschlieen. In Leipzig zeigt sich, obwohl die Kameras schon wesent-
lich langer installiert sind als in Dresden, keine erh6hte Zustimmung im Vergleich
zu Diisseldorf, sondern eine mindestens ebenso kritische Sicht. Die relativ breiten
Proteste vor Ort und die Diskussion der Mafinahme in der ortlichen Tageszeitung
scheinen die Biirger auch fiir die Probleme der Videoiiberwachung sensibilisiert zu
haben. Reubands zweite Erkldrung wire somit die zutreffende.

5. Fazit

Die Videoiliberwachung 6ffentlicher Rdume zur Verbesserung der Sicherheit ist als
Eingriffin die personliche Freiheitder Menschen begriindungsbediirftig, und die Frage
nach der Gewichtung von Sicherheit versus Freiheit nicht erst seit dem 11. Septem-
ber letzten Jahres auf der Tagesordnung. Meist wird bei der Einrichtung auf die pau-
schalen Angste der Menschen verwiesen, und in der Bevdlkerung zeigt sich auch eine
starke Akzeptanz der MaBBnahmen.

In einer quantitativen miindlichen Befragung unter 770 Leipziger Biirgerinnen und
Biirgern konnten wir einerseits die Vorstellungen zur Videoiiberwachung genauer
erfragen, andererseits verschiedene Erkldarungen fiir diese Einstellungen tiberpriifen.
Die starke Akzeptanz der Videoiiberwachung zeigte sich auch in der vorliegenden
Studie mit einer Zustimmung von 79%. Allerdings wird diese bei genauerem Nach-
fragen meist relativiert. Die Erfolgschancen werden wesentlich kritischer gesehen,
die Orte, an denen man eine solche Uberwachung fiir sinnvoll hlt, deutlich einge-
schrinkt. Nicht einmal die Halfte der Befragten wiirde weitere Kameras aufstellen
wollen. Diese Diskrepanzen, welche durchaus als kognitive Dissonanzen gedeutet
werden konnten, scheinen uns iiber eine bisher fehlende Thematisierung und iiber
eine noch nicht abgeschlossene Meinungsbildung erklarbar.

Den theoretischen Hintergrund fiir die Erklarung bildete eine Kombination aus Kos-
ten-Nutzen-Uberlegungen und der Beriicksichtigung individueller Werteinstellungen
derMenschen. Als empirische Erkldrungsfaktoren wurden soziodemographische Merk-
male, das subjektive Sicherheitsgefiihl, spezifische und allgemeinere Werte und Ein-
stellungen herangezogen. Wahrend die soziodemographischen Variablen in bivaria-
ten Rechnungen sehr wohl einen Einflufl haben, erweisen sie sich im multivariaten
Modell, das die anderen drei Erkldrungen mit aufnimmt, als schlechte Pradiktoren.
Auch das Sicherheitsgefiihl tragt nur wenig zur Varianzaufklarung bei. Im besten Erkla-
rungsmodell hatte eine Kombination aus speziellen Einstellungen, vor allem die Uber-
zeugung, daf die Videoiliberwachung tatsdchlich die Sicherheit verbessert, und allge-
meinen Werten den groften Einfluf, wobei letztere durchschnittlich etwas weniger
Erklarungskraft aufwiesen. Dennoch ist die insgesamt erklérte Varianz mit knapp 70%
ausgesprochen hoch, was nahelegt, statt von Erkldrungsmodellen eher von, allerdings
nicht immer, wie oben dargestellt, konsistenten, Einstellungssyndromen zu sprechen,
welche neben der Einstellung zur Videoiiberwachung und Sicherheitsvorstellungen
auchbestimmte politische und gesellschaftliche Wertvorstellungenumfassen. Die Frage,
ob sich die Einstellungen zu dem relativ neuen Thema der Videoiiberwachung ver-
festigen und konsistenter werden, bleibt weiteren Studien vorbehalten.
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