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Das Verhalten ,,Jugendlicher” ist von Erwachsenen schon immer kritisiert und
beklagt worden: ,,Devianz®, ,,jugendliches Risikoverhalten“ und ,,Jugendkrimi-
nalitdt” sind so gesehen nur die zeitgendssischen Bezeichnungen eines altbe-
kannten Phanomens. Brigitta Goldberg stellt diese Uberlegung nun einerseits in
einen Zusammenhang mit einer von ihr behaupteten (noch keineswegs abge-
schlossenen) Zunahme an freier Zeit (durch Arbeitszeitverkiirzungen sowie
durch ,ungewollte Freizeit“ im Kontext von Arbeitslosigkeit). Andererseits
wecke ein sich weiter kommerzialisierender Freizeitmarkt immer neue Kon-
sum- und Freizeitwiinsche, die sich fiir viele Jungendliche nicht erfiillen lieen:
,»Da liegt die Vermutung nahe, dass auch kriminelle Handlungen zur Beftiedi-
gung von Freizeitwiinschen begangen werden. Oder ist Kriminalitdt sogar eine
Form moderner Freizeitbeschéftigung? (...) Ist der Anstieg von Kriminalitéit
vielleicht auch durch eine Zunahme der Freizeit zu erkldren?* (S.23f.).

Dies allerdings sind Fragen, welchen die Autorin in ihrer Studie nicht weiter
nachgeht. Ihre eigentlichen Fragen sind: ,,Gibt es Freizeitverhaltensweisen, die
gehiuft bei delinquenten Jugendlichen vorkommen, und welche Freizeitaktivi-
titen bevorzugen nicht delinquente Jugendliche®, letztlich also die Frage,
,.welche Freizeitverhaltensweisen Risikofaktoren und welche Verhaltensweisen
Schutzfaktoren im Hinblick auf die Kriminalitit darstellen kénnten‘ (S. 25).

Die Bearbeitung dieser Fragen gliedert Goldberg in drei grof3e inhaltliche Be-
reiche. In einem ersten Schritt (Kapitel 1-3) definiert sie ihre drei zentralen
Begriffe: Jugend, Freizeit und Kriminalitét. Den zweiten Schritt (Kapitel 4) bil-
det eine Sekunddranalyse von Studien zu Zusammenhéngen von Freizeitverhal-
ten und Kriminalitdt, die zu dem Ergebnis fiihrt, dass (neben Einflussfaktoren
wie Freizeitorten, Freizeitpartnern, Verfligbarkeit der Freizeit, Beliebtheit der
jeweiligen Aktivitit etc.) insbesondere ,kriminalitdtsnahe®, ,,kriminalitdtsferne*
sowie ,kriminalititsindifferente” Freizeitbeschiftigungen unterschieden wer-
den konnten: ,Risikofaktoren sind kriminalitdtsnahe Freizeitbeschiftigungen
wie das ziellose mit dem Auto oder Moped herumfahren, das Nichtstun und der
Besuch von Kneipen, Discotheken sowie Spielstitten; Schutzfaktoren sind vor
allem ,,die Mitgliedschaft in Vereinen, die hduslichen Freizeitbeschéftigungen
sowie die Bildung in der Freizeit™ (S. 161).

Die Existenz dieser Zusammenhénge, so Goldberg zu Beginn ihres dritten
Schrittes (Kapitel S), mache ,,eine Einflussnahme auf das Freizeitverhalten Ju-
gendlicher aus Griinden der Kriminalpriavention sinnvoll“ (S.166). Allerdings
ist man tber diese eindeutige Schlussfolgerung insofern etwas erstaunt, da die
Autorin im vorangegangenen Kapitel schrieb, dass die Frage der Richtung der
kausalen Verkniipfung zwischen Freizeitverhalten, Kriminalitdt und diversen
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Drittvariablen offen bleiben miisse (S. 159 u. 165). Gleichwohl scheint das aber
zu bedeuten, ,,dass eine Anderung des Freizeitverhaltens auch eine Anderung
der Kriminalitit nach sich zieht“, auch wenn die Autorin zwei Sitze weiter
konstatiert: ,,Es kann also nicht sicher vorhergesagt werden, wie sich eine In-
tervention auswirkt, da zu viele verschiedenen Faktoren beteiligt sind* (S. 166).
Vielleicht ist es deshalb auch nur folgerichtig, wenn als Priaventionsvorschlige
im weiteren lediglich vieles von dem referiert wird, was Jugend- und Sozialar-
beit halt so hergeben: Schaffung von Freizeitméglichkeiten, Streetwork und
mobile Jugendarbeit, Erlebnispiddagogik und Kriminalpriavention durch Sport,
offene Jugendarbeit und Jugendstraftilligenhilfe etc. Das Buch schlie3t mit ei-
nem Pladoyer fiir Langzeit- und Evaluationsstudien, fiir eine verstirkte Erfor-
schung des Raubkopierens (!) sowie vor allem fiir Studien ,,mit einer Differen-
zierung nach der ethnischen Zugehorigkeit™ (S.191).

Die Studie von Brigitta Goldberg bietet wenig Neues. Moglicherweise ist sie
jenen von Nutzen, welche die Ergebnisse der referierten Studien und das um-
fangreiche Literaturverzeichnis zum Zusammenhang von Freizeit und Krimina-
litdt interessieren. Kriminologisch allerdings entkommt die Autorin an keiner
Stelle einem mehr oder weniger einfallslosen Mehr-Faktoren-Ansatz mit den
dazugehorigen PriaventionsmafBnahmen. Hier ldsst sich dann auch den im ,All-
tag geweckten Freizeit- und Konsumwiinschen’, welche mit legalen Mitteln
nicht befriedigt konnen, am besten mit ,,sozialen Trainingskursen® begegnen, in
denen die Betroffenen ,,lemen, wie mit unerfiillten Freizeitwiinschen umzuge-
hen ist* (S. 184f.). Sollte so die Freizeit schlieBlich doch zur Strafe werden?
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