Magazin

» Weil die Kriminologie letzten Endes immer
etwas ,in kriminalpolitischer Absicht*
sein sollte ...*

Ein Gesprach zwischen Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und Horst
Schiiler-Springorum

LUDWIG-MAYERHOFER: Ich habe in den letzten Wochen immer wieder
in Ihren Verdffentlichungen gelesen, und mir ist wie schon frither aufgefal-
len, dass die Art, wie Sie schreiben, fiir einen Juristen — und Sie haben ja im
Wesentlichen eine juristische Sozialisation — {iberraschend unjuristisch ist.
Nachdem Sie sich aber nicht ausschlieBlich als Jurist definieren, sondemn
letztlich als Kriminologe, kénnte man meinen, dass es die Kriminologie ist,
die Sie zu diesem etwas unjuristischen Stil gebracht hat. Aber vielleicht
stecken dahinter auch biographische Priagungen oder eine bestimmte Her-
kunft. Jedenfalls legt das auch die Frage nahe, wie Sie sich selbst verorten
in diesem Spannungsfeld von Jura, Strafrecht, vielleicht auch Kriminalpoli-
tik und eben Kriminologie.

SCHULER-SPRINGORUM: Das sind mehrere Fragen in einer. Und auf die
Frage, die Sie zuerst gestellt haben, wiirde ich gern als Letztes zuriickkom-
men. Wie ich zur Kriminologie gekommen bin, ist in der Retrospektive be-
griindet zunéchst durch das Interesse — jetzt gebrauche ich mal unseren mo-
dernen Jargon — an Menschen mit ,.,abweichendem Verhalten“. Es war so,
dass ich vor allem am Strafvollzug interessiert war, — dass ich nach Ab-
schluss der juristischen Ausbildung, ja schon wiahrend der juristischen Aus-
bildung, mich um Themen wie Geféngnis, Freiheitsentzug, Bewdhrungshil-
fe auch selber bemiiht habe. Schon als Referendar, also vor dem zweiten
Staatsexamen, habe ich eine freiwillige oder ehrenamtliche Bew#hrungshil-
fe fiir langere Zeit durchgezogen. Dahinter liegt eigentlich das Interesse an
Menschen, die in die Netze des Strafrechts geraten. In der Referendar-
Ausbildung hat mich ein Ausbilder am Landgericht, Kammer fiir Handels-
sachen, einmal gefragt, als ich erzéhlte, was mir beruflich eigentlich so vor-
schwebte: ,,Ja warum interessiert es Sie denn so, was eine strafbare Hand-
lung ist, wie sie zustande kommt? Warum interessiert es Sie denn, welche
Strafen dafiir anfallen? Ich jedenfalls” — so sagte der Ausbilder damals —
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,,habe mich gegen das Strafrecht entschieden, weil ich erlebt habe, Strafzu-
messungen sind so irrational, dass ich mich damit nie werde anfreunden
konnen.* Da habe ich ihm — und daflir musste ich gar nicht lange nachden-
ken — geantwortet: ,,Genau deswegen will ich’s wissen! Ich stimme lhnen ja
Zu, es ist irrational, aber ich mochte gern mehr dariiber wissen.“ Schon in
der Zeit, als ich als Student ein Jahr in den USA war, habe ich mich auch
um Strafvollzugsfragen gekiimmert und meine eindrucksvollsten frithen
Gefangnisbesuche z.B. in St. Quentin, Kalifornien, hinter mich gebracht. Es
ist also so — ,,es* hat mich irgendwie begleitet. Und es hat mich begleitet
wirklich aus dem doppelten Interesse: Was machen Menschen im Strafvoll-
zug — vielleicht sogar primér im Vollzug als einer — wie wir heute sagen
wiirden — ,totalen Institution*“? Und sekundir, aber nicht wirklich sekundir,
weil eigentlich genauso wichtig: Welche Menschen betrifft es .und wie
kommen sie dahin? Und das ist dann Kriminologie ...

Dafiir muss man, wenn man’s als Jurist betreibt, alle anderen Rechtsgebiete
bis hin zur Freiwilligen Gerichtsbarkeit und zum Grundbuch (was ich gemn
als besonders abschreckende Beispiele zitiere) erst einmal abgearbeitet ha-
ben; denn ohne dieses — so wie die Universititslandschaft in Deutschland
nun mal ist, und ich habe auch ein gewisses Verstindnis dafiir entwickelt —
kommt man da nicht ran. Wenn eine Fakultdt einen Menschen mit solchen
Interessen wie den meinen gerne haben will, dann wurde und wird immer
gesagt: , Natiirlich gehen wir davon aus, dass Sie Ihren Anteil an GroBen
Strafrechtsiibungen, an kleinen Ubungen, Anfingervorlesungen, Fortge-
schrittenen-Vorlesungen und Korrekturen — dass Sie das alles mit {iberneh-
men. Das hat hier jeder mit zu tragen, da kénnen Sie sich nicht ausklam-
mern!“ Deswegen habe ich es halt auch nur so machen kénnen. Weil ich es
wollte.

LUDWIG-MAYERHOFER: Wenn ich mich recht erinnere, verweisen Sie
immer auf Rudolf Sieverts als Lehrer und vor allem auf Anne-Eva Brauneck.

SCHULER-SPRINGORUM: Ja, das hat sich daraus ergeben, dass ich nach
dem Zweiten Staatsexamen, zwar wissend, was ich wollte, aber nicht wis-
send, wie ich’s erreichen konnte, zunichst einmal ein Angebot angenom-
men habe an der Universitit Bonn als Wissenschaftlicher Assistent fiir
Wirtschafts- und Energierecht. Weil mich das Akademische nicht reizte,
vermittelte mir ,,mein“ Professor eine Titigkeit im Bundeswirtschaftsminis-
terium. Ich war da ein Vierteljahr lang, damals noch oben in Bonn auf der
Hardthohe, als wissenschaftlicher Angestellter bei Ludwig Ehrhardt. Und
gegen Ende dieser Zeit traf ich meinen Professor wieder: ,,Wie schmeckt
denn die Tétigkeit im Ministerium?“ — ,Na ja, es geht so. Aber eigentlich
ist es nicht das, was ich wollte.* Worauf er: ,,Menschenskind, was wollen
Sie denn eigentlich? Ich sagte: ,,Herr Professor, das wissen Sie doch.“
,Ja“, sagte er, ,wenn das so emnst ist ... Ich kenne einen Einzigen, in der
ganzen Republik, der sich fiir so was wirklich interessiert, das ist ein Mann
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namens Rudolf Sieverts in Hamburg. Ich werde den mal anrufen, und dann
konnen Sie sich vielleicht mal bei dem vorstellen, und dann kann man ja
sehen, ob sich da etwas machen lédsst.“ Dies auch vor dem Hintergrund,
dass ich eine Kriminologin an der Universitdt Bonn, Hilde Kaufmann, zu-
vor einmal gefragt hatte: ,,Was kann man mit Kriminologie machen?“ Und
sie hatte damals im Gespréch geraten: ,,Lassen Sie’s bleiben! Lassen Sie die
Finger davon, Sie haben als Kriminologin oder als Kriminologe tiberhaupt
keine Lebens-Chance.* Das hatte mich also zunéchst ins Ministerium kata-
pultiert, und Professor Ballerstedt hat mich danach nach Hamburg gebracht.
Das Vorstellungsgesprach bei Sieverts verlief fiur mich duBerst sympa-
thisch, und zum erstméglichen Termin, dem 1. Januar 1961, habe ich bei
ihm angefangen: allerdings nun wieder ganz von unten, als Assistent. Da-
mals war ich 33.

LUDWIG-MAYERHOFER: Das muss aus heutiger Sicht eine schone Zeit
gewesen sein. Sie mussten nicht jede Menge Forschungsprojekte machen,
bis Sie irgendwie oben angelangt sind, sondern Kriminologie war etwas,
was man sich dann angelesen und natiirlich durch Interesse am Gegenstand
und durch praktisches Engagement personlich angeeignet hat, oder?

SCHULER-SPRINGORUM: Genau! Denn Kriminologie gab’s ja auch als
Unterrichtsfach in dem Sinne noch nicht. Bei Professor Sieverts arbeitete
eine damals schon etwas iltere Dame, die aus der h6heren Polizeiverwal-
tung gekommen war, eine Dozentin Frau Anne-Eva Brauneck. Mit ihr und
mit meinem dortigen Kollegen gleichen Alters Herbert Jdger ergab sich
sehr bald eine enge Verbindung. Auch in der Retrospektive wiirde ich sa-
gen, dass ich an kriminologischem Denken und Wissen Frau Brauneck
mindestens genau so viel zu verdanken habe wie Professor Sieverts, der mir
freilich geholfen hatte, in alle einschldgigen Strukturen hinein zu kommen,
so zum Beispiel in die Jugendgerichtsvereinigung. Er war deren Vorsitzen-
der und nahm mich sofort {iberall hin mit. Damit waren ja immer auch wis-
senschaftliche Interessen verbunden. Meine erste einschldgige Publikation
war damals ein Heftchen iiber ,,sozial auffillige Jugendliche* gewesen. So
bin ich iiber Sieverts als Promotor und Frau Brauneck als akademische Leh-
rerin in das Fach selbst hineingekommen. Und wir drei — Frau Brauneck,
Herr Jdger und ich — haben zeitlebens Kontakt miteinander gehalten. Bis
heute.

LUDWIG-MAYERHOFER: Als Sie dann als Kriminologe arbeiteten, das
muss ja in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre gewesen sein, kam auch
die Kriminalsoziologie auf. Fritz Sack hat ja zum Beispiel immer den
Begriff Kriminologie abgelehnt, hat das alles in die Tradition von Lombro-
so gestellt und gesagt: Eigentlich brauchen wir einen soziologischen Blick
auf Kriminalitit — den Sie, denke ich, mit {ibernommen, aber nie als einzi-
gen Fokus verwendet haben. Wie haben Sie denn diese Zeit damals erlebt,
das Aufkommen dieser — Sack hat es ja als Wende bezeichnet und so wurde
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es wohl auch wahrgenommen in der deutschen Kriminologie — der Wende
also hinweg von den Bedingungen der Kriminalitit, hin zu den gesellschaft-
lichen Wahmehmungsweisen, den gesellschaftlichen Definitionen von Kri-
minalitdt — wie hat sich das denn aus Ihrer Sicht dargestellt, was hat das flir
Sie bedeutet?

SCHULER-SPRINGORUM: Viel Arbeit! Und zwar in dem Sinne, als ich
mir nun wirklich Neues aneignen musste, weil ich Kriminologe werden
wollte und keine Chance sah, darum herum zu kommen. Als Fritz Sack zu-
néchst noch Assistent bei René Konig war und spéter seine eigenen grofien
kriminalsoziologischen Grundlegungen schrieb, habe ich das alles zun4chst
mehr aus Pflichtgefiihl gelesen, um des Zieles ,.,Kriminologie* willen, wo-
hingegen ich eine echte Neigung eher zu einem anderen Bindestrich-Fach
hatte, ndmlich zur Psychologie. Kriminalpsychologie reizt mich auch bis
heute sehr. Aber die Belebung oder Neugriindung von Kriminologie in
Deutschland ist eben, wie auch Sie ja sagten, der Soziologie und damit auch
Sack zu verdanken. Deswegen habe ich auch immer versucht, bei den Din-
gen, die ich bearbeitete, beides einigermallen gleich zu gewichten. Dabei ist
mir zweierlei bewusst geworden: Erstens, wie ungeheuer wichtig, wenn es
um empirische Erkenntnisgewinne geht, die Methodologie ist. Und zwei-
tens, wenn man mal von einigen mathematischen oder anderen Instrumen-
ten absieht, ein wie groBler Unterschied in der Art und Weise besteht, wie
Kriminalsoziologie empirisch betrieben wird. Natiirlich gibt es hier wie dort
Interviews, Aktenstudien usw., aber — um ein fast primitives Beispiel zu
nennen — man kann kein ,,soziologisches Tiefen-Interview* fithren — das
sind eben psychologische Interviews.

LUDWIG-MAYERHOFER: Wenn ich jetzt an Ihr Buch ,,Kriminalpolitik
fiir Menschen* denke, dann fillt auch dort auf, dass immer wieder an ein-
zelnen Fillen, Beispielen, exemplarischen Dingen etwas vorgefiihrt wird.
Fir Sie ist es nicht so wichtig zu sagen, 17 Prozent der Leute sind so und in
80 Prozent der Fille finden wir dieses, sondern eher das konkrete Abarbei-
ten am Gegenstand. Das miissen auch nicht immer Individuen und Men-
schen sein, es konnen strafrechtliche Regelungen sein oder was auch im-
mer, aber es ist mehr dieses Abarbeiten an einem einzigen, einzigartigen
Gegenstand. Kann man das so sehen?

SCHULER-SPRINGORUM: Ich denke ,.ja*! Wobei diese Form des Abar-
beitens sehr stark durch die personliche Neigung bestimmt wird, und zwar
auch in methodischer Sicht. Denn in methodischer Sicht habe ich mich psy-
chologischen Erkldrungsansédtzen oder Erkldrungsversuchen irgendwie
verwandter gefiihlt als den soziologisch gewonnenen. Ich weil}, dass die
Dinge sich iiberschneiden, aber es ist mir immer sehr viel leichter gefallen,
psychologische Fragen zu stellen oder Ansitze zu verfolgen oder auch mal
sogar eine kithne — eigene ,Theorie® will ich nicht sagen, aber einen Erkla-
rungsansatz selber zu formulieren. Ob mir das in der Soziologie je gelungen
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ist, weil} ich nicht. Und in der Psychologie rutscht man dann natiirlich sehr
schnell und sehr stark ins Individuelle, Individualistische und damit auch
nicht mehr Verallgemeinerbare hinein. Hinzu kommt, dass ich mich an der
Universitit nie getraut habe, eine Vorlesung ,,Kriminalsoziologie* anzubie-
ten, sondern stets nur ,,Kriminologie*.

Das ist das eine. Das andere, auch von vor iiber vierzig Jahren an, ist die
Kriminalpsychiatrie. Wo immer ich war, habe ich zunéchst die hierflir ein-
schlagigen Vorlesungen und Seminare besucht sowie spater selbst angebo-
ten, und zwar beides — das greift dann wieder einen Schritt voraus — stets in
einer kriminalpolitischen Absicht. Obwohl die ,,Kriminalpolitik fir Men-
schen* erst viel spdter entstanden ist, ist es doch so, dass ich sowohl Krimi-
nologie als auch die Bindestrich-Kriminologien immer betrieben habe unter
dem speziellen Leitinteresse: Was bringen sie flir kriminalpolitische Ent-
scheidungen, fiir kriminalpolitische Entwicklungen?

LUDWIG-MAYERHOFER: Darauf miissen wir natiirlich noch zuriick-
kommen, aber ich méchte doch noch kurz zuriickfragen, denn ich sehe da
ein Spannungsverhiltnis. Gerade in ,,Kriminalpolitik fiir Menschen* stellen
Sie sich ja — wenn wir mal solche Kategorien verwenden wollen — relativ
stark auf die Seite eines Etikettierungsansatzes, indem Sie sagen: Ein Dieb
ist jemand, der stiehlt, aber das heif3t ja nicht, dass dieser Mensch durch und
durch Dieb ist, der stiehlt ja nicht Tag und Nacht, das Stehlen ist nicht sein
Wesensinhalt, sondern er ist eigentlich ein Mensch wie viele andere auch,
nur dass er eben gelegentlich auch mal was gestohlen hat. Wenn Sie auf der
anderen Seite dieses starke Interesse an Fragen der Forensik, der Kriminal-
psychologie, der Kriminalpsychiatrie haben, wenn Sie in Thren Schriften
zur Resozialisierung, das war ja auch in der zweiten Halfte der 60er Jahre
ein sehr wichtiges Thema, auf die biographischen Schiadigungen verweisen,
dann sind Sie ja doch ziemlich nah dran zu sagen, hier ist ein Mensch, ein
Individuum, das in seiner Persénlichkeit, in seinem Charakter, in seinem
Wesen sozusagen gepolt ist, — der Richtung nach — ein Krimineller zu sein.
Also, auf der einen Seite diese Distanzierung, indem Sie sagen, Dieb ist
man ja nicht die ganze Zeit, auf der anderen Seite doch der Versuch, bio-
graphische Wurzeln in der Personlichkeit von kriminellem Verhalten zu su-
chen. Da wiirde doch vermutlich ein strenger Etikettierungstheoretiker sa-
gen: Jetzt haben wir ihn aber erwischt, der sucht doch das Kriminelle im
Menschen.

SCHULER-SPRINGORUM: Ich finde, da wiirde eher umgekehrt ein Schuh
draus. Nicht ,das Kriminelle‘ im Menschen ist es, was mich primér interes-
siert hat — und zwar auch mehr als die soziale Héufigkeit von abweichen-
dem Verhalten —, sondern: Welche Sorte von Individuen steckt dahinter?
Und bei den Individuen wire dann die Hypothese nicht ,,Was sind das fiir
Arten von Menschen?*, das war fiir mich nie eine besondere Frage, son-
dern: ,,Wie kommen diese Menschen dazu, durch andere etikettiert zu wer-
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den, sich teilweise — dies tibernehmend — selbst zu etikettieren, sozusagen
eine falsche Identitdt aufzubauen, die im Grunde gar nicht dem entspricht,
was sie, wenn man die kriminellen Verhaltensweisen wegdenkt, je indivi-
duell kennzeichnen wiirde?* Das sind dann ganz andere Faktoren, und da-
mit bin ich auch immer schnell auf den biographischen Ansatz gestoBen,
der mich in der Tat primdr interessiert hat. Der allerdings fiihrt geradewegs
zur Frage Determinismus oder Indeterminismus, Willensfreiheit ja oder
nein, und damit zu einem auch juristischen Dauerbrenner. Dieses Thema
hat mich schon heftig umgetrieben, auch und gerade weil ich auch in die
Gefingnisse reingegangen bin. Meine ganze Habilitationsschrift beruhte
hauptsichlich auf solchen Besuchen, vor allem in Hamburg-Fuhlsbiittel,
und auf endlosen Gesprichen mit Gefangenen, Arzten, Vollzugsbedienste-
ten usw. Solche Anschauung war mir schon deshalb wichtig, um nicht ne-
ben der Sache her zu argumentieren. Deshalb bin ich auch zeitweise Ju-
gendrichter (im ,,Nebenamt*) gewesen, um nicht als Jugendrechtler im Hor-
saal nur Theorie zu verzapfen. Im Grunde konnte ich mir gut vorstellen,
liberhaupt als Richter in die Praxis zu gehen, wie es zu jenem Zeitpunkt
tatsdchlich mal auf der Kippe stand. Aber ,,die Theorie* hat mich letztlich
doch mehr gereizt, einfach weil ich mich selbst als in der Praxis sehr bald
einer Betriebsblindheit erliegend vorgestellt hatte.

LUDWIG-MAYERHOFER: Ich mochte bei der Gelegenheit noch einmal
Ihr Verhiltnis zum Strafrecht ansprechen. Ich hatte eingangs gesagt, dass
ich Thre Art zu schreiben erfrischend unjuristisch finde, aber manchmal fin-
det man bei Thnen auch doch recht deutliche Invektiven gegen das, was das
Recht oder die Erfinder, die Vollzieher, die Vollstrecker des Rechts mit den
Menschen anstellen. In Threm Buch ,,Kriminalpolitik fiir Menschen* gibt es
etwa dieses Kapitel iber die Produzenten des Rechts, das nicht besonders
freundlich ausfillt. Kann man sagen, es gibt einen antijuristischen Affekt
bei Ihnen? Oder liberzeichne ich jetzt Ihr Verhéltnis zum Strafrecht mit sei-
nen juristischen Ausformungen zu sehr als Anti-Verhaltnis?

SCHULER-SPRINGORUM: Nein, das wohl nicht. Was als Affekt erschei-
nen mag, ist fiir mich eher das Missfallen an dem Balanceakt, den man als
Kriminologe im Verhiltnis zum Strafrecht stindig vollfiihren muss. Ich war
meiner Erinnerung nach der Erste, der sich in einem ordentlichen Habilita-
tions-Verfahren u.a. auch fiir Kriminologie und Kriminalpolitik habilitiert
hat. Ich stelle dies gern deshalb in den Vordergrund, weil die Kriminologie,
jedenfalls so wie ich sie verstehe, letzten Endes immer etwas ,in kriminal-
politischer Absicht® sein sollte und vielleicht ja auch ist. Wenn man durch
Lektiire, durch Menschen, die man kennen lernt, durch Besuche von Institu-
tionen usw. am Ende feststellt, dass — wieder sehr vereinfacht gesagt — sehr
Vieles von dem, was jenen zustoBt, die im Strafrecht und ggf. im Strafvoll-
zug landen, bei nur ein wenig Phantasie auch einem selbst hitte passieren
konnen, dann fragt man sich doch: ,,Was wire mit mir dann geschehen?
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Dabei hitte die Tatsache, dass ich mich hitte ,verantworten® miissen, mich
weniger irritiert als die Art und Weise, wie dann zugeschlagen wird.

Bekanntlich besteht hier in tatsdchlicher Hinsicht eine groBe Bandbreite,
und Sie wissen ja auch, dass in der Entwicklung des Jugendstrafrechts und
der Jugendgerichtsbarkeit sich Vieles verbessert hat. Aber der ,antistraf-
rechtliche Affekt® ist ja letzten Endes ein Affekt gegen die Selbstsicherheit
der Strafenden, und die habe ich immer schrecklich gefunden. Natiirlich hat
man es auch bei Strafiechtlern stets mit Individuen zu tun, Praktikern wie
Theoretikern, und meinen Gesprachen mit ihnen verdanke ich sehr viel. So
hatte ich ein langes, erst kontroverses und schlieBlich freundschaftliches
Verhiltnis mit dem Leiter der Jugendstaatsanwaltschaft in Miinchen. Nur:
Was mich immer wieder emotional erbost hat, war, wenn ich auf allzu
selbstsichere punitive Grundeinstellungen gestoen bin. Das kénnen wir
uns nicht leisten. Wir wissen ja gar nicht, wie wir es selber gemacht hétten.
Als ich vor vielen Jahren und nach dem damaligen Stand der Erkenntnis
einen Beitrag iiber Ausldnderkriminalitdt schrieb — ndmlich tiber die Krimi-
nalitdt der Tiirken im Lande nach Mallgabe eines interdisziplindren For-
schungsprojekts, flir das ich meinen interdisziplindren Mitautoren viel zu
verdanken hatte — da flihrte das Studium der einschligigen Einzelfille ein-
mal mehr zum schon skizzierten Grunderlebnis: Wenn ich mir vorstelle, ich
hitte selber die gleiche Herkunft, hitte in dieser Gesellschaft die gleichen
Etikettierungen zu erleiden, wiirde durch mein AuBeres schon fiir die Poli-
zei ein gewisses Verdachtsmoment bedeuten und so weiter und so fort,
dann wire auch ich wahrscheinlich im Strafvollzug gelandet. Das steckt
dahinter. Es geht mir nicht darum, dass iiberhaupt reagiert wird, sondern
darum, dass mit der Attitiide reagiert wird: ,,Das hitte mir nicht passieren
konnen!* Dergleichen aber kénnen Sie vom Polizeibeamten bis zum OLG-
Richter iiberall finden.

LUDWIG-MAYERHOFER: Sie hatten ja schon mehrfach angesprochen,
dass fiir Sie Kriminologie immer auch in kriminalpolitischer Absicht pas-
siert und Ihr Engagement in dieser Richtung ist ja sehr breit. Das hat, denke
ich, begonnen in der Gruppe der Alternativprofessoren, und das war viel-
leicht nicht gerade eine auBerparlamentarische Opposition, aber eine au3er-
parlamentarische kritische Begleitung der Strafgesetzgebung in den 60er
Jahren. Wie sind Sie denn in diese Gruppe gekommen und wie wiirden Sie
den Erfolg dieser Form des Engagements im Nachhinein sehen?

SCHULER-SPRINGORUM: Das Entrée in diesen Kreis der Griindungs-
mitglieder, zu denen ich nicht gehort hatte, verdanke ich sowohl Frau Anne-
Eva Brauneck als last but not least auch meinem Freund Claus Roxin. Den
kannte ich schon aus der Assistentenzeit, und spiter haben wir einander so-
zusagen biographisch begleitet. Er erhielt nach der Habilitation einen Ruf
nach Gottingen, und als ich habilitiert war, kriegte ich auch einen Ruf nach
Gottingen. Er ging dann nach Miinchen, und ich sagte beim Abschied: ,,Ich
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bleibe aber hier, und auch nach Miinchen will ich nicht.” Worauf er meinte:
,»Na warten wir’s ab, — nach Miinchen gibt es viele Wege.“ Und irgend-
wann hat’s dann tatsidchlich geklappt, nach meinem Umweg {iber Hamburg.
Sowohl Roxin als auch Frau Brauneck waren selber Griindungsmitglieder
des ,Alternativ-Vereins‘, dessen urspriingliche Initiative und Orientierung
eben auf ,Alternativen‘ zum herkémmlichen Strafrecht zielten. Damals
existierte ndmlich ein regierungsamtlicher Entwurf fiir einen neuen All-
gemeinen Teil des Strafrechts aus dem Jahr 1958, der bereits eine ebenfalls
regierungsamtliche Sachverstindigen-Kommission passiert hatte und der im
Grunde das NS-Strafrecht oder doch dessen Auswiichse dadurch iiberwin-
den sollte, dass man auf das Strafrecht vor 1933 zuriickgriff — auf die zwan-
ziger Jahre also mit ihren Gustav Radbruch zu verdankenden Reform-
Impulsen. Insofern war der ,RegE 1958¢ ein eher konservatives, das ,,Dritte
Reich eher riickwirts tiberspringendes Dokument. Hiergegen richtete sich
ja, dhnlich dem ,Alternativ-Verein‘ und in etwa zeitgleich, auch der ,Ar-
beitskreis (damals!) junger Kriminologen‘, dem es vor allem um eine mo-
derne, den Erfordemissen der Zeit gerecht werdende Kriminologie ging.

In den ,Alternativ-Verein® bin ich, wie gesagt, aufgenommen worden, so-
bald ich mich habilitiert hatte, und gehore ihm bis heute an. Der Alternativ-
Entwurf zum Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs blieb ja auch nicht das
einzige Produkt der Gruppe. Unter meiner Federfiihrung entstand spiter ein
AE zum Strafvollzugsgesetz als eine Art Folie fir das Bundes-
Strafvollzugsgesetz von 1977. Und bei allen Produkten des AE-Kreises
ging und geht es um den Versuch, echte Alternativen zu dem vorzulegen,
was jeweils als Planung auf dem Tisch lag. Dabei hat es mich stets mehr
gereizt, an solchen ausformulierten Alternativen mit zu arbeiten, als nur das
zu kritisieren, was vorhanden war.

LUDWIG-MAYERHOFER: Das ist natiirlich auch gewissermafien ein Pri-
vileg. Es wire spannend zu wissen, ob etwa Fritz Sack oder Heinz Steinert,
wenn man die je in solche Gremien gebeten hitte, ob die dann ,,ja“ gesagt
hitten, aber das Problem ist, dass solche Personen da gar nicht reinkom-
men. Man braucht ja doch in gewisser Weise den Adelstitel des Juristen,
und insofern ist diese Prigung vielleicht auch wieder ein Vorteil gewesen,
dass man iiberhaupt in solche Gruppen reinkommt und erst genommen
wird.

SCHULER-SPRINGORUM: Das kann gut sein. Ich gebe Thnen auch hun-
dertprozentig Recht, dass die Tatsache, den ganzen juristischen Ausbil-
dungsgang hinter sich gebracht zu haben und immer noch kriminalpolitisch
interessiert zu sein, ganz wesentlich mit Ihrer Vermutung zusammenhéngt.
Zudem war ja damals gerade meine Habilitationsschrift ,,Strafvollzug im
Ubergang® erschienen, was mit dazu fiihrte, dass das Justizministerium eine
Strafvollzugskommission einsetzte und ich sofort in diese berufen wurde.
Da aber, wie gesagt, auch der Alternativ-Verein sich unverziiglich des
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Themas annahm, habe ich zweimal sofort ,ja*“ gesagt, was sich gerade im
Interesse meiner eigenen Neigungen dann auch sehr gelohnt hat. Die beiden
Kommissionen entwickelten namlich zundchst eine Attitiide, eher gegen
einander angetreten zu sein. Da ich aber stindig von einer Sitzung zur ande-
ren und damit auch von dem einen Gremium zum anderen hin und her pen-
delte, konnte ich wiederholt mit dazu beitragen, die ,,Motive* einzelner Ge-
setzesvorschldge gegenseitig plausibel zu machen und Missverstindnisse
auszurdumen. Das ist genau das, was mir am meisten Spal macht: zu inter-
pretieren, was moglicherweise falsch verstanden wird, erldutern, erkldren
und auch nicht irgendwelche Emotionen iiberschwappen zu lassen, wo sie
nicht hin gehoren.

LUDWIG-MAYERHOFER: Den groten Raum in Ihrem Engagement hat
wohl der Bereich Jugendgerichtsbarkeit eingenommen. Sie waren sehr lan-
ge Vorsitzender der Deutschen Jugendgerichtsvereinigung (DVIJJ) und ha-
ben diese sicherlich auch mafigeblich mitgeprégt. Das ist jetzt wieder eine
andere Form der Kriminalpolitik, denn vermutlich haben Sie als Verbands-
funktiondr auch einiges zu sagen gehabt. Wichtig war wohl auch, dass man
in Kontakt kommt mit Jugendrichtern, Jugendstaatsanwilten, Bewdhrungs-
helfern, also allem, was mit dem Jugendstrafrecht befasst ist, und durch die
vielen Tagungen, Treffen, Weiterbildungen usw. auch in die Praxis hinein
wirkt. Sehe ich das richtig, dass das eine der Hauptaufgaben der DVJJ war,
moglichst viele Leute zusammen zu kriegen unter diesem Dach, die alle
drei Jahre auf den Jugendgerichtstagen und bei vielen anderen kleinen Ta-
gungen usw. mit anderen Ideen und Perspektiven in Berithrung kommen?

SCHULER-SPRINGORUM: Das ist alles Wasser auf meine Neigungsmiih-
len gewesen. Zu verdanken habe ich auch das Rudolf Sieverts. Ich hatte auf
seine Initiative hin schon als Assistent mit der Jugendgerichtsvereinigung
zu tun gehabt, war auf Tagungen gewesen, hatte dort viele Leute kennen
gelernt. So bin ich gleich in die ersten Praktikersitzungen der Jugendrich-
terschaft hineingekommen, und das hat mich eben neben den vielen Fach-
aspekten, die das hatte, auch deshalb immer wieder begeistert, weil ich so
lernen konnte, bei Streitereien Wege zu finden, die eine gemeinsame Platt-
form abbilden. Dieses Spiel habe ich dann in den Funktionen in der deut-
schen bis hin zu der Titigkeit in der internationalen Jugendrichtervereini-
gung immer wieder spielen konnen, auch mit Erfolg spielen konnen, zum
Teil mit puren Techniken, die ich ebenfalls Sieverts verdanke. Ich erinnere
noch, wie ich ihn bei einer ersten Tagung dieser Art gegen Ende einmal
fragte: ,,Wie wollen Sie eigentlich aus diesem Patt, das wir hier jetzt in der
Gruppe erreicht haben, je wieder herauskommen?* Und er erwiderte: ,,Ich
brauche nur eine Nacht zu schlafen und noch einen halben Tag die sich
streiten und ausreden lassen, dann mache ich einen Kompromissvorschlag,
und den nehmen sie alle an.*
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,Die sich ausreden lassen‘, das klingt zwar abfillig, so ist es aber nicht ge-
meint. Es hat mehr mit audiatur et altera pars zu tun: ruhig zuzuhéren, sich
dabei notieren, wie konnte man das so hinbringen, dass alle sich in einer
bestimmten Formulierung aufgehoben fiihlen. Das war spéter auch zur Zeit
meiner Tétigkeit in der Internationalen Jugendrichtervereinigung sehr oft
gefordert, zumal dann natiirlich regionale und nationale Interessen wichtig
wurden, z.B. auch als ,Franzosisch oder Englisch? nicht nur als Verhand-
lungssprache, sondern als damit verkniipfte kriminologische Orientierung.
Die Nordamerikaner haben dabei stets eine besonders komplizierte Rolle
gespielt, bis hin zum jlingsten internationalen Jugendrichtertag 2002 in
Melbourne, den ich dann nur noch als Gast mitgemacht habe.

LUDWIG-MAYERHOFER: Sie haben auf internationaler Ebene auch’ mit-
gewirkt an der Erarbeitung von Standard Minimum Rules zur Durchfithrung
von Jugendgerichtsverfahren.

SCHULER-SPRINGORUM: Das ging aus vom Strafrechtsbiiro der UNO
in Wien. Die UNO organisierte seit 1955 alle fiinf Jahre einen GroBkon-
gress {iber ,,Crime Prevention and Criminal Justice®. Ich war 1980 zum ers-
ten Mal auf einem solchen gewesen, in Venezuela. Dort wurde beschlossen,
man wolle bis 1985 einen Entwurf vorlegen, der fiir die Jugendgerichtsbar-
keit wenigstens einmal ,Mindestgrundsétze* formulieren sollte, nachdem
schon 1955 entsprechende Grundsitze fiir den Strafvollzug — ,,Prison Ru-
les* — erarbeitet worden waren. Von diesem Kongress zuriick, wurde ich
aus Wien angerufen, ob ich dabei helfen konnte. Ich fragte: ,,Wie kommen
Sie auf mich?* Da kam doch glatt die Antwort: ,,Weil Miinchen so nah ist.
Und als ich vorschlug: ,,Es gibt doch noch den und den und den als denkba-
re Autoren ..., war die Antwort: ,,Schon, aber von Miinchen aus — Sie
brauchen doch nur auf die Karte zu gucken — so kdnnen wir ganz eng zu-
sammenarbeiten dabei.“ Und da habe ich akzeptiert, ,,ich probiere das!“
Und unvergesslich ist mir der daraus resultierende Zeitdruck: Es war ein
sehr heifler Sommer, und ich habe einen ganzen Monat lang ausschlieBlich
daran gearbeitet und mir die Standard Minimum Rules sozusagen aus den
Fingern gesogen aufgrund der bisherigen Erfahrungen — habe Anleihen aus
dem Jugendgerichtsgesetz gemacht oder auch Vorstellungen zur Verbesse-
rung einer Jugendgerichtsbarkeit in Deutschland einflieBen lassen, und das
dann unterbreitet. Der Text selbst musste natiirlich durch sehr viele Schleu-
sen gehen, auch international, es gab Regionalkonferenzen fiir Asien und
Siidamerika usw. Aber was mich am Ende doch beriihrt hat, ist, dass die
ganze Grundstruktur der Standard Minimum Rules, wie sie schlieBlich ver-
abschiedet worden sind, noch erkennbar die Struktur meines urspriinglichen
Entwurfs war, den ich auf den Knien getippt hatte. Zu dem UN-Kongress in
Mailand 1985, wo der Text zur Verabschiedung anstand, war ich gar nicht
erst hingefahren, weil ich dachte, das wird doch nur zerrissen werden, das
will ich lieber nicht miterleben. Was aber nicht der Fall war. Und als alles
,durch® war, kriegte ich einen Anruf aus dem Bundesjustizministerium.
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Der Kollege erzihlte mir, er habe die ,,rules” gerade erst in Mailand kennen
gelernt und mit einiger Verwunderung studiert, — das hitte ja alles verbliif-
fende Ahnlichkeit mit dem deutschen Jugendstrafrecht ...

LUDWIG-MAYERHOFER: Ich denke, in einem Interview fiir das Krimi-
nologische Journal miissen wir und wollen wir auch gerne das Verhiltnis
der beiden kriminologischen Zeitschriften in Deutschland ansprechen. Sie
hatten ja schon gesagt, irgendwann haben Sie die Redaktion der Monats-
schrift flir Kriminologie tibernommen, und ich denke, auch deren federfiih-
rende Redaktion gehabt. Und irgendwann entstand dann, urspriinglich in
Form von vervielfiltigten Papieren, ein Konkurrenzblatt, das Kriminologi-
sche Journal. Wie haben Sie das wahrgenommen? Als Belebung? Als ...?

SCHULER-SPRINGORUM: Eigentlich nie als einen Anlass zum Streiten,
wohl aber als Anlass zu kontroversen Meinungsiduflerungen. In den 25 Jah-
ren meiner Schriftfiihrertatigkeit ist es immer wieder einmal vorgekommen,
dass ich einen Beitrag zugeschickt bekam und gedacht habe, das Manu-
skript ist recht gut, aber eigentlich passt es ins Kriminologische Journal —
Ofter eigentlich als umgekehrt. Ich habe das allerdings nie allein entschie-
den, nur immer im Dreier- oder Vierer-Team; und um die nétigen Briicken-
schldge im Falle von Kontroversen sehr verdient gemacht hat sich stets Ste-
phan Quensel, der seinerseits ja auch dem Journal von Anfang an sehr ver-
bunden war. Er gehorte zu den Griinder-,,Vitern* der ,,JJungen Kriminolo-
gen®, und sobald es ging, habe ich ihn in die Monatsschrift als Mitheraus-
geber hereingenommen. Das gab in den an dieser Entscheidung damals be-
teiligten Gremien zwar einen gewissen Arger, aber ich habe gemeint, wir
machen es trotzdem. Und das hat sich sehr bewahrt! Nicht nur, dass er von
Anbeginn bis heute absolut loyal und engagiert mitarbeitet auch in der Lei-
tung der Monatsschrift, sondern dass er eben gerade, wenn es darum ging,
mal mit einem bestimmten angebotenen Text besser das Journal zu ,,bedie-
nen“ oder mit einzubeziehen, immer sehr hilfreich war. Ich glaube daher,
dass es ihm mit zu verdanken ist, dass sich eigentlich nie — nicht meiner-
seits und schon gar nicht wegen Quensel — irgendeine negative Konkurrenz
zwischen Journal und Monatsschrift ergeben hat, sondern einfach ein posi-
tives Nebeneinander. Ich will es mal optimal so ausdriicken, auch wenn
vielleicht ein wenig Wishful Thinking dabei ist: Als Schriftleiter der Mo-
natsschrift war man sich nicht nur dessen bewusst, dass es auflerdem das
Journal gibt, sondern man war auch froh, dass dem so war, weil sich so die
Moglichkeit ergab, in konkreten Publikations-Entscheidungen mit dem
Journal redaktionell zu kooperieren. Wie das auf der anderen Seite gewesen
ist, weil} ich nicht so genau.

LUDWIG-MAYERHOFER: Aber im Groflen und Ganzen habe ich doch
den Eindruck, dass dieses Nebeneinander dazu gefiihrt hat, dass es zwei
Diskussionszusammenhénge gab, die einander nur gelegentlich beriihrt ha-
ben. Wire es nicht vielleicht produktiver gewesen, man hétte versucht, die-

302 Krim. Journal, 38. Jg. 2006, H. 4



se Spannung zwischen Kritischer Kriminologie und der nun ja auch nicht so
ganz unkritischen Kriminologie, die Sie betrieben haben, in einer Zeit-
schrift auszutragen?

SCHULER-SPRINGORUM: Ich denke ,,nein®; und zwar, weil dem Krimi-
nologischen Journal eines fehlt — dafiir hat es ja auch eigene Schwerpunkte:
Die Monatsschrift, hundert Jahre wie sie gerade alt geworden ist, wurde
einst gegriindet als Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie, dann im ,,Drit-
ten Reich* umbenannt in Monatsschrift fiir Kriminalbiologie, und ihren au-
genblicklichen Titel hat sie erst bei Wiedererscheinen nach dem Zweiten
Weltkrieg erhalten (1953), also einfach Kriminologie. Das zeigt, dass in der
Genese die psychiatrisch-psychologischen Wurzeln der Kriminologie, bei
Lombroso angefangen, stark vertreten waren. Das hat sich langsam abge-
schwicht, und ich habe selbst auch immer versucht, eine Balance der betei-
ligten Fachdisziplinen herzustellen und vor allem die Kriminalsoziologie
fiir die Monatsschrift nicht nur ,hoffdhig* zu machen, sondern sie auch zu
Worte kommen zu lassen. Aber eine Zusammenlegung von Monatsschrift
und Journal wiirde ich bis heute nicht empfehlen, weil sie dazu fithren
konnte, dass die Monatsschrift, wenn dann alles eins ist, ihrer eigenen Tra-
dition ein wenig verlustig ginge, speziell der kriminalpsychiatrischen und
-psychologischen Komponente. Ich bin froh, dass es im deutschen Sprach-
raum diese beiden Zeitschriften gibt, als komplementir und nicht als Kon-
kurrenz. Im Anschluss an die ,,Zeitschrift fiir die gesamten Strafrechtswis-
senschaften, kénnte man sagen, dass Journal und Monatsschrift zusammen
die Publikationsorgane fiir die ,,gesamte Kriminologie* darstellen.

LUDWIG-MAYERHOFER: Die Kriminologie tut sich heute vielleicht
schwerer in einer Situation des Rollback. Es wird mehr Wert auf Schuld
und Sithne gelegt, es wird mehr Wert auf Sicherheit gelegt in vielféltigsten
Bereichen, angefangen von der Polizei bis hin zum Strafvollzug, wo ja jetzt
doch nachtrigliche lebenslange Sicherungsverwahrung usw. auf der Agen-
da sind. Die Dinge, fiir die Sie sich immer stark gemacht haben — und das
ging ja in den letzten Jahren doch relativ stark hin zu Alternativen zum
Strafrecht, also vielleicht zwar noch den strafrechtlichen Schuldspruch, die
Verdeutlichung, aber eine eigentliche Strafe im Wortsinn brauchen wir
nicht unbedingt, haufig geniigen etwa Téter-Opfer-Ausgleich oder solche
Dinge —, diese Tradition, sehen Sie die in Gefahr?

SCHULER-SPRINGORUM: Ja, durchaus! Denn die aktuelle kriminalpoli-
tische ,,Wende* ist ja nicht nur etwas, das ,,gemacht” ist, sondern sie spie-
gelt eben auch — wenigstens teilweise — wider, was so in der Bevélkerung
vom Strafrecht erwartet wird. Ich kann das nicht empirisch untermauern,
wiirde aber nur darauf verweisen, wie stark solche Stromungen der Public
Opinion sind. Dann kommt wieder Schuld-Sithne-Denken zum Zuge, und
Gerhard Schrdder hat ja in einer kriminalpolitischen Diskussion bekannt-
lich selber einmal verlangt: ,,Einsperren und den Schliissel wegwerfen!*
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Gegen solche Stromungen ist selbst die Kriminologie machtlos. Sie kann
eigentlich nur versuchen, sie argumentativ zu beeinflussen, wie es ab und
zu ja auch geschieht, zum Beispiel durch ein Memorandum, das so und so
viele Strafrechtler und so und so viele Kriminologen unterzeichnen. Viele
Chancen hat das aber im Moment, glaube ich, nicht. Ich hoffe nur immer,
dass wenigstens die Jugendrichter noch in letzter Minute, wenn es denn da-
zu kommen wiirde, zu verhindern wissen, dass allzu viel Rollback passiert,
etwa bei den Altersgrenzen fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit.

LUDWIG-MAYERHOFER: Aber wenn man dann in andere Bereiche
blickt, also Innere Sicherheit, Erwachsenenstrafrecht oder Sicherungsver-
wahrung?

SCHULER-SPRINGORUM: Ja, das alles hat jetzt ja sogar Linder- und
Bundesgesetzgeber beschiftigt, — diese Fragen um vorldufige oder vorbeu-
gende oder nachtriagliche Sicherungsverwahrung. Ich finde sie schlimm,
diese Gesetze, die es ermoglichen sollen, von der Strafle weg erst einmal
einzusperren und danach zu priifen, was dahinter ist. Ich finde, das Thema
,Sicherheit* ist gegenwirtig eine gesellschaftliche Besessenheit, eine richti-
ge Obsession; was eigentlich nicht mehr signalisiert als eine allgemeine
Unsicherheit in der Bevolkerung; wobei ich mir schon vorstellen kann, dass
die augenblickliche generelle Lage einer Gesellschaft wie der deutschen,
eingebettet in Europa und Globalisierung, Unsicherheitsgefilihle auslost —
wer will denn das alles noch {ibersehen? In diesem politischen Zusammen-
hang erreicht man im Moment sehr viel, wenn man jene Besessenheit mit
Sicherheitsfragen, mit Sicherheitsinteressen, mit Sicherheitsgefiihlen zu be-
dienen scheint oder wirklich bedienen will.

LUDWIG-MAYERHOFER: Ihre eigene Maxime, denke ich, so wie Sie es
in ,,Kriminalpolitik flir Menschen* formuliert haben, wire ja wohl die, auch
hier wieder zu sagen, ,,think twice*?

SCHULER-SPRINGORUM: Ja allerdings. Dieser Einfall ist mir auf einem
Spaziergang gekommen beim Nachdenken dariiber: Was kann man denn,
um dem Rollback entgegen zu steuern, tiberhaupt noch sagen, wo doch so
Vieles schon versucht worden ist? Der Kern des Gedankens ist ja, bevor ei-
ne Entscheidung getroffen wird in solchen Fragen, wenigstens noch einmal
nachzudenken: Halt noch einmal inne! Uberleg’s noch mal! Darum geht es,
eine letzte Schleuse oder noch ein letztes Screening dazwischen zu schal-
ten, und es sich nochmals zu iiberlegen, ob es sich wirklich lohnt, es so und
nicht vielleicht doch anders zu machen. Die Idee hinter der Idee ist im
Grunde eine pure Banalitit. Der Appell aber ist ganz deutlich an die Gruppe
der Kriminalpolitiker adressiert; wobei ich ja meine, dass jeder, der sich mit
dem Fach und mit der Thematik befasst, selber Kriminalpolitik betreibt — so
wie wir beide das im Augenblick auch tun. Aber — und das ist die eigentli-
che Hauptstorichtung gewesen von Anfang an —: Ehe es zu Entscheidun-
gen kommt, die als solche Tragweite entfalten sollen, ist es wichtig, egal in
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welcher Funktion und in welcher Position vom Innenminister bis zum
Schreiberling, dass man sich dazu zwingt, noch einmal driiber nachzuden-
ken: Welches sind die Konsequenzen? Was sage ich und was tue ich damit?
Welche kriminalpolitischen Chancen habe ich?

Das hingt eng zusammen mit einem weiteren mir sehr wichtigen Bild, dem
des einen Bogen Spannens oder ihn Uberspannens. Man muss seine Vor-
schldge oder Postulate zu irgend einem Punkt stets so formulieren und in
die Welt hinaus schicken, dass man einkalkuliert, vollstdndig und komplett
realisieren lassen werden sie sich nicht. Deshalb kommt es darauf an, in der
Idee ein Stiick iiber das Ziel hinaus zu schielen — buchstéiblich! Denn dann
hat man eine Chance, auf die Distanz, die iibrig bleibt, das Ziel zu treffen.
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