Ulf Liedke

Worte und Wirde

Ist Menschenwiirde eine kommunikative Zuschreibung?

v Luch im Reagensglas gilt die Menschenwiirdegarantie! lautet ein Titel aus der bio-
ethischen Debatte. Ein anderet: ,,Inflationdrer Gebranch des Begriffs ,Menschen-
wirde* “? Beiden gegensitzlichen Voten gemeinsam ist ihr Bezug auf das
Menschenwiirdeargument. Affirmativ oder kritisch. Die herausragende Rolle,
die dieses Argument mittlerweile spielt, darf als iberraschend gelten. Die
Diskussion um den Schwangerschaftsabbruch in den drei Jahrzehnten zuvor
ist dagegen uberwiegend im Zeichen des Lebensschutzes gefithrt worden.? Erst
in der jungeren Kontroverse um embryonale Stammzellen, Klonen oder PID
ist die Menschenwurde zu einem zentralen argumentativen Bezugspunkt ge-
worden. Fir manche zu dew zentralen Argument. Fir andere zu einem ,,Tot-
schlagargument™* oder ,einer benebelnden Droge*>.

Unter den zahlreichen unterschiedlichen Beitrigen ist e/#e Kennzeichnung
besonders haufig zu vernchmen gewesen: Menschenwiirde sei eine Zuschrei-
bung. Die ,, ,Wirde des Menschen® ist kein naturwissenschaftlich feststellbarer
Sachverhalt, sondern ein normatver, geschichts- und kulturbezogener Zu-
schreibungsbegriff*s urteilte beispielsweise der Jurist Erhard Denninger.
Von einet ,,Zuschreibung von Menschenwirde® gehen auch der Rechtsphi-
losoph Reinhard Merkel und die Medizinerin Bettina Schone-Seifert aus.”
Fur den Biologen Hubert Markl wird sogar ,,die Unterscheidung zwischen
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Tier und Mensch® zu einem begrindbaren ,aber nichtsdestoweniger vom
benennenden menschlichen Betrachter und von dessen theoretischem Urteil
geletteten Benennungsakt: einer Zuschreibung also.“8 Auch in der Theologte
hat das Zuschretbungsargument Resonanz gefunden. So versteht die Stel-
lungnahme der evangelischen Ethiker aus dem Jahr 2002 ,,Menschenwiirde
und Gottebenbildlichkeit als transempirische Zuschreibungen?.

,»Im Moment macht der Begriff ,Zuschreibung® die Runde®!¥ hatte schon
zuvor Chrstian Geyer konstatiert und von einer ,,Entdeckung der Zuschrei-
bung® gesprochen. Tatsdchlich lasst sich mit Hans G. Ulrich zuriickfragen:
HIKann Menschenwiirde eine Sache der Zuschreibung sein?“ Dabei kann es
allerdings nicht mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass die Unantast-
barkeit der Wiirde nach dem Grundgesetz gerade bedeute, ,,dal3 sie nicht
zugeschrieben wird“!". Vielmehr muss der Status des Menschenwiirdeargu-

LI E]

ments grundsitzlicher geklirt werden. Wird Menschenwiirde zugeschrieben
und insofern kommunikativ gwerkannt oder ist sie dem Menschen einge-
schrieben und daher dialogisch anguerkennen?

In der bioethischen Diskussion ging und geht es offenbar um mehr als
nur um eine Verstindigung iber den Schutz embryonaler Stammezellen.
Nicht allein die Wiirde der Zygote sondetn zugleich die Hemmeneutik der Wiir-
de steht zur Diskussion. Die Kontroverse um den moralischen Status des
Embryos war und ist so zugleich auch eine zum Status des Menschenwiirde-
argumentes in einem schr grundsitzlichen Sinn. Unsere Gesellschaft fithrt
unter den Bedingungen ihrer pluralistischen Verfasstheit eine Debatte Gber
das Verstindnis der Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes sowie der
sie begriindenden philosophischen und theologischen Tradition. ,,Kann
Menschenwurde eine Sache der Zuschreibung sein?” Die Kontroverse, die
mit dieser Frage verbunden ist, durfte nach wie vor als offen gelten.

Der folgende Beitrag steht inmitten dieser unabgeschlossenen Debatte.
Ich moéchte mit thm Zusammenhinge der aktuellen Wirde-Diskussion her-
ausarbeiten und dabei den Status des Menschenwiirdeargumentes reflekte-
ren: Ist Menschenwiirde eine kommunikative Zuschreibung?

8 Tubert MARKL: Eine Raupe ist noch lange kein Schmetterling, in: FAZ, 27.11.2001, 49.

9 Starre Fronten Gberwinden. line Stellungnahme evangelischer Lithik zur Fmbryonenfor-
schung, in: Reiner ANSELM/Ulrich TT ). KORTNER (Hg): Streitfall Biomedizin. Urteilsfin-
dung in christlicher Verantwortung, Géttingen, 2003, 203, Erstverotfentlichung u. d. T
WPluralismus als Markenzeichen®, in: 14.\7) 23.01.2002, 8.

10 Christian GiyER: Die Entdeckung der Zuschreibung, in: 1A/, 20.08.2001, 49.

1 ITans G. ULRICIHE Kann es cine Sache der Zuschreibung seiny m: 1°AZ, 30.01.2002, 11.
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1. NACHRUF UND AUFRUF

,Die Wiirde des Menschen war unantastbar“'?, lautete das Utrteil Ernst-
Wolfgang Bockenfordes anlasslich der Neukommentierung des Artikels 1
Absatz 1 des Grundgesetzes durch den Bonner Staatsrechtler Matthias Her-
degen im Jahre 2003. Bockenfordes bittere und polemische Einschitzung
galt der Verabschiedung eines Interpretationsparadigmas, das Giinter Diirig
in seiner Erstkommentierung im Jahre 1958 zur Geltung gebracht hatte. In
Herdegens Revision werde, so moniert Béckenforde, die Menschenwiirde
nicht mehr ,,auf ein vorpositives Fundament™ bezogen, sondern einzig ,,als
Begriff des positiven Rechts® betrachtet. Die Neukommentierung markiere
damit einen Epochenbruch. ,Es ist der Wechsel im Verstindnis der Men-
schenwirdegarantie vom tragenden Fundament der neu errichteten staatli-
chen Ordnung, das deren Identitit ausweist, zu einer Verfassungsnorm auf
gleicher Ebene neben anderen, die rein staatsrechtlich, das heiB3t aus sich
heraus positiv-rechtlich zu interpretieren ist. ... Von dem verianderten Aus-
gangspunkt ist es dann folgerichtig, Artikel 1 Absatz 1 GG konsensbezogen
zu interpretieren, thm ungeachtet seiner formellen Unabdingbarkeit eine I'le-
xibilitit zu verschaffen, thn fur Abwigungen und Angemessenheitsgesichts-
punkte zu 6ffnen®!s.

Bockenfordes harsche Kritik ist nicht ohne Erwiderung geblieben. Unter
dem Titel ,,Ab mit Wiirde* hat ihm der Marburger Strafrechtler und Rechts-
philosoph Walter Grasnick energisch widersprochen. Gegen die 'These von
einer meta-positiven Verankerung der Menschenwiirde macht er geltend,
diese wire ,,auf dem Boden einer ontologisierenden Metaphysik® entwickelt
und nicht plausibel zu machen. In einer sikularen Rechtsordnung dirften
christliche Interpretationen keine Verbindlichkeit beanspruchen. ,,\Weiter als
bis zur Praambel darf der Gott des Grundgesetzes nicht kommen. Auch
nicht auf interpretativen Umwegen im Rahmen des Wirdeschutzes.“!

Bockenfordes Polemik gegen Herdegen und die auf sie bezogene Polemik
Grasnicks geben zu erkentien, dass hier am Beispiel der Menschenwiirde ein
Streit um die metaphysischen Grundlagen des Rechtes gefihrt wird. Bocken-
forde erneuert mit dem Verweis ,auf ein vorpositives Fundament® des
Rechts sein einflussreiches Diktum, nach dem der | frezheitliche, sikunlarisierte

12 Jimnst-Wolfgang BOCKENIFORDE: Dic Wirde des Menschen war upantastbar, FAZ,
03.09.2003, 33.

B Ala O, 35

4 Walter GRASNICK: AD mit Wirde. Zu ciner grundgesetzlichen Debatte, 1'A7Z,, 07.10.2003,
41
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Staar ... von Voraussetzungen [lebt], die er selbst nicht garantieren kann.“'> Das Po-
stulat eines vorpositiven Fundaments zehrt allerdings secinerseits von ontologi-
schen und metaphysischen Anleihen, die philosophisch nur schwer zu garan-
tieren sein durften.

Genau dagegen richtet sich Grasnicks mit polemischer Verve vorgetrage-
ne Kiritik, die ein nachmetaphysisches Rechtsverstindnis voraussetzt. Des-
halb interpretiert sie die Auffassung von der 1 orgegebenbeit der Menschen-
wiirde »or allem positiven Recht als religios-metaphysischen Fremdkorper
und 16st thn aus der sikularen Rechtsordnung heraus. Die Wirde erscheint
far Grasnick demgegeniiber als ein reiner Rechtsbegriff, als ,,humane Errun-
genschaft®. Die Ablehnung einer latent theologischen bzw. metaphysischen
Interpretation fiihrt thn zur Bestreitung einer vorkommunikativen Gegeben-
heit und schlieBlich zum Aufruf fiir eine aktive Gestaltung der Wirde. Gera-
de in threm Dissens sind sich Grasnick und Béckenforde aber in einer Sache
auch einig: wenn das vorpositive Fundament der Menschenwirde briichig
wird, kann nur eine konsensuale Interpretation an ihre Stelle treten.

Uber Kommunikation, ihre Reichweite, Bedingungen und Implikationen
wird deshalb noch zu sprechen sein. Zuvor allerdings mochte ich den Anlass
far Bockenfordes Kritik und Grasnicks kritische Kritik noch etwas genauer
in den Blick nehmen: Giinter Diirigs und Mathias Herdegens Kommentare
zur Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes.

2. VORPOSITIVES ODER POSITIVES RECHT?

Als der Beck-Verlag die Neukommentierung des Art. 1 Abs 1. GG ausliefer-
te, verband er dies mit dem Hinweis an die Subskribenten, die , FErstbearbei-
tung von Dirig nicht aus der Loseblatt-Sammlung zu entfernen“16. Dies
geschah wohl nicht nur der erwartbaren Kontroversen wegen sondern auch
auf Grund der erheblichen Autoritit dieses Kommentars aus dem Jahr 1958.

Fir den Staatsrechtler Giinter Dirig hat die Menschenwurdegarantie des
Grundgesetzes ,,den Charakter eines obersten Konstitutionsprinsips allen objektiven
Rechts“V7, die ihrerseits auf einem vorpositiven Fundament aufruhe. Durig
sieht die Wirde ,,als etwas immer Seiendes, als etwas unverlierbar und un-

B Timst-Wolfgang BOCKENFORDI: Die Iintstchung des Staates als Vorgang der Sikularisa-
tion, in: DERS.: Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfure a. M., 21992, 112 (Hinzufugung von
mir; U. 1)

6 Robert LElCHT: Wahret die Anfinge, Bislang galt die Menschenwiirde als unantastbar. Fin
neuer Kommentar des Grundgesetzes bricht das ‘Tabu, m: Die Zeit, 11.09.2003, 9.

7 Gianter DURIG: Kommentar zu Art. 1 Abs. 1 GG, in: Grundgesetz: Kommentar / von
Theodor MAUNZ, Giinter DURIG (u. a.), Minchen, 6, Rdnr. 4.
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verzichtbar immer Vorhandenes“!8 an. Die normative Aussage des Art. 1
beinhalte ,eine Wertaussage, der ihrerseits aber eine Aussage iber eine
Seinsgegebenheit zugrundeliegt. Diese Seinsgegebenheit ,Menschenwiirde’,
die unabhingig von Zeit und Raum ,ist" und rechtlich verwirklicht werden
,soll’, besteht in folgendem: Jeder Mensch ist Mensch kraft seines Geistes, der ibn
abhebt von der unpersinlichen Natur und ihn ans eigener Entscheidung dazu befihigt,
seiner selbst bewufSt s werden, sich selbst su bestimmen und sich und die Umwelt zu
gestalten . Der absolute Achtungsanspruch und ewige Menschenrechtsgehalt
der Menschenwtiirde sei selbst noch kein subjektiv-6ffentliches Grundrecht
sondern werde in diesen akrtualisiert und realisiert.

Matthias Herdegen folgt in seiner Neukommentierung aus dem Jahr 2003
Durigs Grundentscheidungen nicht. Die Idee eines vorstaatlichen Geltungs-
grundes der Menschenwiirde habe zwar eine ,beachtliche Suggestivkraft®.
Fir die staatsrechtliche Betrachtung sind jedoch allein die (unantastbare)
Verankerung im Verfassungstext und die Exegese der Menschenwiirde als
Begriff des positiven Rechts mal3geblich.“? Ebenso verwirft er die konsekutive
Zuordnung von Menschenwiirde und Menschenrechten. Stattdessen geht er
von einer wechselseitigen Zuordnung beider aus: ,,Fine Deduktion von
Grundrechten aus der Menschenwirde oder deren ,Prizisierung® durch ein-
zelne Grundrechte Gberspannen den materiellen Gehalt der Menschenwiir-
degarantie und verkennen den Higenwert der verfassungsrechtlichen Verbiir-
gung von Fretheits- und Gleichheitsrechten.“?! Entsprechend wird Art. 1
Abs. 1 GG auch eine subjektiv-rechtliche Schutzrichtung zugesprochen.
Trager der Menschenwiirde sei ,,zunichst jede geborene Person kraft Zuge-
horigkeit zur Spezies ,Mensch®“?2, Sie werde in ihrem Sosein geachtet und
geschutzt. Bezuglich prinatalen Entwicklungsstadien gibt Herdegen ,.einer
prozefShaften Betrachtung des Wirdeschutzes mit entwicklungsabhingiger In-
tensitit eines bestehenden Achtungs- und Schutzanspruches®® den Vorzug.
Neben ,einem gegenstindlich fest umschriebenen Begriffskern® der Men-
schenwiirdegarantie, zu dem bspw. gezielte Erniedrigung oder schwere kor-
petliche Misshandlung gehoren, sieht Herdegen einen ,, ,Begriffshof ..., der
fiir eine bilanzierende Wirdigung aller fir die Schwere des Eingriffs und des
verfolgten Zweckes maBgeblichen Umstinde offen 1st“>*. So heiBt es wenig

18 A a O 4 Rdar, 2.

Y A a. O, 11, Rdnr. 18.

20 Matthias HERDEGEN: Kommentar zu Art. 1 Abs. 1 GG, in: Grundgesetz: Kommentar /

von Theodor MAUNZ, Giinter DURIG (u. a.), Munchen, 42. LEg., 2003, 11, Rdnr. 17.

260 Na O, 12, Rdnr. 19.

22 A\ a O, 29, Rdar. 48.

25 Ala. O, 32, Rdar. 56.

A Ala O, 26, Rdnr. 44,
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spater: ,, Trotz des kategorischen Wiirdeanspruches allet Menschen sind 17
und Maff des Wiirdeschutzes fiir Differenzierungen durchaus offen, die den
konkreten Umstinden Rechnung tragen.2

Herdegens Neukommentierung habe, so urteilt Robert Leicht ,,Stoff fur
einen veritablen ,Juristenstreit’ geboten“?6. Dass es dazu doch nicht gekom-
men ist, liegt moglicherweise daran, dass die von Herdegen vollzogene het-
meneutische Wende den aktuellen Diskursen doch niher liegt als Durigs
wertphilosophische Bestimmung. Dessen Kennzeichnung der Wirde ,,als
etwas immer Seiendes®, als einer ,,Seinsgegebenheit ..., die unabhangig von

€< (X13

Zeit und Raum ist* und deren ,, Wesensgehalt“ daher als ewig zu kenn-
zeichnen ist?” — diese Bestimmungen setzen erkennbar eine naturrechtliche
Position voraus, die zudem eine Nihe zur katholischen Soziallehre auf-
weist.? Bockenforde spricht von einem ,naturrechtlichen Anker“?.
Herdegen bricht mit diesen ontologischen Voraussetzungen. Seine Inter-
pretation ist auf ,,die subjektiv-rechtliche Natur der Menschenwiirdegaran-
tie“3 fokussiert. Diese Deutung im Sinne eines subjektiven Grundrechts
korrespondiert mit der Absage an ein Wertordnungsdenken und das mit thm
verbundene objekuv-rechtliche ,, ,Werr- und Ansprachssystem “3'. Vor diesem
Hintergrund erscheint es folgerichtig, wenn sich Herdegen zustimmend auf
ein Verstindnis von Art. 1 Abs. 1 bezieht, ,,das die Menschenwiirde nur vom
sozialen und persénlichen Kommunikatonsgeflecht menschlicher Existenz

<3

her begreift*32. Auch der Zusammenhang von Schutz und Achtung, der im
Wortlaut des Grundgesetzartikels angelegt sei, deute in diese Richtung. ,,Die

Verpflichtung, die Wirde des Menschen ,zu achten’, richtet sich auf das Sub-

25 \oa ), 30, Rdnr. 50.

20 Robert Leicin: Wahret die Anfinge, ebd.; Vgl weiterhin: Reinhard MULLER: Menschen-
wiirde in der Abwigung. Dic ncue Kommenticrung im  MAUNZ/DORIGY, in: FAZ,
29.04.2005, 1. liine Ubersicht iiber dic Diskussion gibt Christine 'RANZIUS: Der ausgefal-
lene |, Juristenstreit™. In: T-Soz-u-Kult,  10.01.2004,  http://hsozkule.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id =388&type=diskussionen (aufgerufen am 04.01.2008).

27 Vgl DURIG, a. 2. O, 4, Rdnr. 2; 11, Rdnr. 17; 10, Rdnr. 15.

2 Vel DCRIG, a. 2. O, 9, Rdnr. 15, Fn. 2 Insbesondere wird im Grundgesetz keine Dis-
krepanz zwischen ,christlicher und \profanem* Naturrecht erkennbar. Niemals ist ¢s jedoch un-
juristisch, wenn man zur Interpretation des von der Verfassung rezipierten, ihr vorauslie-
genden Rechts spesifisch chrstliche Lehren verwendet. ... Die christliche Naturrechtsauf-
fassung umspannt stets auch die giiltge profane Lehre, sclbst wenn es dic letztere ad hoc
nicht wahrhaben will* Siche zu Diirigs naturrechtlichem Ansatz sowie den Beziigen zur
katholischen Soziallehre: Thilo RENSMANN: Wertordnung und  Verfassung, 'I'ibingen,
2007, 103.

29 BOCKENFORDI: Die Wirde des Menschen war unantastbar, a. a. ()., 33.

30 HERDEGEN, a. a. O., 16, Rdnr. 26; siche hicrzu die Passage 16-19, Rdnr. 26-29.

300N a O, 11, Rdnr. 18.

320 TERDEGEN: Die Menschenwurde im FluBl des biocthischen Diskurses, a. a. O., 774.
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jekt zwischenmenschlicher Bezichungen.“» Menschenwiirde unterltegt bet
Herdegen mithin einer ,, Abwdgungsoffenheit “ und ist , fiir eine wertend-
bilanzierende Konfkretisiernng>* offen. Sie wird, wie mehrere Formulierungen
deutlich machen, ,,zugesprochen.

Herdegens Hermeneutik der Menschenwiirde erfolgt ausdriicklich im Zu-
sammenhang der aktuellen biomedizinischen Debatte. Die herrschende
Rechtsdogmatik zur Menschenwirde werde, so prognostiziert er, ,,die Dis-
kussion um PID und Stammzellenforschung nicht Gberdauern®. Vielmehr
sprichen gerade angesichts dieser Entwicklungen , gewichtige Grinde ... fiir
eine ,prozeBhafte’ Anniherung an die Menschenwiirde** Die von Herdegen
dabei vollzogene kommunikative Offnung der Menschenwiirde ist mithin
beides: Antwortversuch auf bioethische Herausforderungen am Lebensbe-
ginn #nd Revision eines klassischen Interpretationsparadigmas. Diese Ver-
knupfung dirfte einen doppelten Grund haben: einerseits scheint die von
Dirig und anderen vertretene Hermeneutik der Wiirde mit ontologisch-
metaphysischen Annahmen belastet, die einer nachidealistischen Philosophie
und sakularen Gesellschaft so nicht mehr einleuchten. Andererseits scheint
gerade die subjektiv-rechtliche und kommunikative Interpretation der Men-
schenwiirde brauchbare Antworten fiir die kontroversen bioethischen Frage-
stellungen zu geben. Die Interpretation der Menschenwiirde als kommunika-
tiver Zuschreibung kommt so den Bedirfnissen eines zugleich nachmeta-
physischen und abwigenden bioethischen Denkens entgegen.

Das Unbehagen gegeniiber einer metaphysischen Wiirde-Hermeneutik reicht
allerdings Uber den aktuellen philosophischen und rechtswissenschaftlichen
Diskurs hinaus. In der evangelischen Theologie konnte diese Abstinenz gele-
gentlich an eine protestantische Zuriickhaltung gegentiber ehrgeizigen Ver-
nunftbegrindungen ankniipfen. Auch hier finden sich deshalb Positionen
eines nichtmetaphysisch und zugleich kommunikativ orientierten Men-
schenwiirdeverstindnisses. Als Beispiel dafir gehe ich auf die Johannes Fi-
schers Konzept ein.

3 Lbd.

3 TERDEGEN: Kommentar zu Art. T Abs. 1 GGl aa. O, 25, Rdar. 43, 44,

3 HERDEGEN: Die Menschenwirde im 1uB des biocthischen Diskurses, a. a. O., 774 (hier
dreifach).

Ao O, 773
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3. ETW.AS UND JEMAND

»Haben Affen Wurde?™ Der Ziricher Theologe Johannes Fischer hat auf
diese Frage eine verneinende Antwort gegeben und dabei zugleich auf den
spezifischen Unterschied zwischen Menschen- und Tierwirde aufmerksam
gemacht: ,,Woher wissen wir, dass Menschen Wuarde haben und was diese
Wirde beinhaltet? [Die Antwort st denkbar einfach: 1Das Wort ,Mensch® ist
selbst ein nomen dignitatis, d. h. eine Wirdebezeichnung. Einerseits bezeichnet
es ein Wesen mit bestimmten biologischen Eigenschaften. Andererseits hat
es eine moralische bzw. normative Bedeutungskomponente, die sich darauf
bezieht, welche Behandlung denjenigen Wesen angemessen oder unange-
messen ist, die unter die Bezeichnung ,Mensch* fallen. ... Daraus ergibt sich
eine einfache Definiton des Begriffs Menschenwirde: Menschenwtirde zu
haben heil3t, ein Wesen zu sein, das als Mensch (in diesem normativen Sinne)
zu achten und dementsprechend zu behandeln ist. Damit ist auch die Frage
nach der inhaltlichen Bestimmung der Menschenwiirde beantwortet. Diese
kann auf keine andere Weise aufgefunden werden als tiber die Untersuchung
dessen, was wir zur normativen Bedeutung des Wortes ,Mensch® rechnen, d. h.
was Menschen qua Menschen angemessen bzw. unangemessen 1st.“> Das
Wort Tier* dagegen habe keine normative Komponente, sei kein nomen
dignitatis. Mit dieser knappen Kennzeichnung macht Fischer ein sprachana-
lytisches und darin kommunikatives Verstindnis von Menschenwirde gel-
tend: der Inhalt der Wiirde ergibt sich aus der Untersuchung des Wortes
Mensch miut Blick auf dessen normative Bedeutungsebene. Ausdriicklich
weist Fischer einen Ansatz zuruck, der Menschenwurde als inharenten Wert
versteht oder an die ,physis® des Menschen zuriick bindet — nach Fischer eine
naturalistische Denkweise. lhr zufolge ,hitten wir ... nicht nach der Bedeu-
tung zu fragen, die Menschen 1m Kontext unserer Lebensweise haben und
die sich in der Bedeutung des Wortes ,Mensch® spiegelt, sondern nach ciner
natlirlichen EFigenschaft des Menschen zu suchen, in der diese Wiirde be-
griindet ist“3®, die Fihigkeit zur Selbstachtung beispiclsweise. Ungeachtet der
I'rage, ob die hier angesprochene Position angemessen als naturalistisch’
bezeichnet werden kann, wird die Intention der Unterscheidung deutlich: im
Wirde-Begriff wird ein kommunikatives Lebensverhaltnis und keine physi-
sche Struktur zur Geltung gebracht. Die fiir Fischer grundsatzlich vertretene
wEntkoppelung von Fakuzitit und ethischem Status“® gilt auch hier. Des-

37 Johannes FisCreR: aben Affen Wiirder, Online-Publikation unter: hrep://www.cthik.uzh.
ch/isc/publikationen.html (aufgerufen am 07.11.2007), 2.

¥ Hiscler: Von der Wirde der Kreatur, in: Biolfokus, 18. Jg. (2007), Nr. 75, 5.

¥ 1IsCHER: Intersubjektive Orienticrung und Lebensortenticrung, in: DERS.: Handlungstel-
der angewandter Lithik, Stuttgart (u. a.), 1998, 39.
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halb kénne Wiirde auch nicht in Bezug auf den menschlichen Organismus in
Anschlag gebracht werden. Vielmehr beziche sich diese allein auf den Men-
schen als Permson. Personalitat und Natur missten unterschieden werden. Ge-
rade der im Zusammenhang der Trintitits- und Christologiediskussion aus-
gebildete Personenbegriff habe darin seine Pointe.#’ ,Hine Person ist ein
unverwechselbares Individuum, das individuiert 1st Gber eine Gemeinschaft
von Personen, die sich wechselseitig in ihrer Individualitit anerkennen.*#
Eine Person sei deshalb nicht mit threr Natur identisch. | Sie 1st nicht diese
Natur, sondern sie hat diese Natur.“*2 Eine Person gewinne fiir uns Kontu-
ren ,uiber ihre Selbstpriasentation in Kommunikation“#. Jemanden als Per-
son wahrzunehmen heille daher, die ,,Beteiligtenperspektive wirklicher oder
moglicher Verstandigung mit ihm“# einzunehmen. Diese Perspektive sei
radikal von der Beobachtetperspektive unterschieden, in der beispielsweise
die Biologie den Menschen analysiert. Wihrend er hier ein ,Etwas® bleibe,
trete er dort als ,Jemand in Erscheinung, als ,Du in einer kommunikativen
Begegnung. Personalitit konstituiere sich mithin relational iiber die Bezie-
hung zu anderen Personen.*s Sie griinde in der Teilhabe an einer Kommuni-
kationsgemeinschaft von Personen.* Ein Mensch werde zur Person in der
Gemeinschaft mit anderen und durch die Gemeinschaft mit anderen Perso-
nen. ,,Die Personwerdung eines Menschen ist ... auf einen Vorschuss seitens
der Gemeinschaft existierender Personen angewiesen ...“#7 In der Partizipa-
tion an dieser Gemeinschaft sei auch die Wiirde fundiert. In theologischer
Perspektive sei hier darauf aufmerksam zu machen, dass die relationale Kon-
stitution der Personalitit des Menschen in der ,,Beziehung, mit der Gott sich
auf thn bezicht“* griinde.

Fischer hat dieses Personen- und Wirdeverstandnis in mehreren biome-
dizinischen Diskursen konkretisiert. In Bezug auf komatése oder demente
Menschen halt er die Unterstellung von Personalitit und Wiirde fiir notwen-
dig: ,,Sie als Personen wahrnchmen heisst, auch fiir sie zu unterstellen, dass

0 Vel FiscHeRr: Mensch — Person — Wiirde, in: 'Th?, 55. jg. (1999), 240 £.

1 LISCHER: Das christliche Tebensverstandnis als Motiv und Kriterium fiir den Umgang mit
dem Leben, in: Vilert TiRMS (TTg): Leben: Verstindnis, Wissenschaft, Technik, Giters-
loh, 2005, 142.

2 FIscHER: Mensch ~ Person — Wirde, in: 'Th7, 55. Jg. (1999), 240 f.

HBoAla O, 242

HooAa O 244

5 Vel Biscrir: Das christliche Lebensverstindnis, a. a. O, 143,

46 Tischer: Gegenseitigkeit — dic Arzt-Patienten-Bezichung in ihrer Bedeutung fiir die medi-
zinische Vithik, in: DERs.: Medizin- und biocthische Perspektiven, Zinch, 2002, 23.

7 FiscHER: Forschung an embryonalen Stammzellen: Was ist konsenfihig, wo bleibt Dis-
sense inca.a. O, 116

# IIscHER: Das christliche Lebensverstindnis, ebd.
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ste, wenn, sich uns nur selbst bestummen konnten als die Personen, die sind,
in der Kommunikation mit ithnen. Auch wenn dies nie eingeldst werden
kann, weil die Voraussetzung von Geburt an fehlen, entzieht diese Unterstel-
lung jene Menschen der Méglichkeit, dass sie nur fremder Bestimmung un-
terworfen werden. Und zugleich wahrt diese Unterstellung jene Differenz,
die flir das Person-Sein konstitutiv ist: dass auch diese Personen nicht die
Natur sind, die wir von auflen an thnen feststellen konnen, sondern dass sie
sich von dieser Natur unterschetden und etwas anderes sind als diese — auch
wenn wir es nicht kennen und nicht wissen, wie es ist, etne solche Person zu
sein.“% Dagegen konne fiir vorgeburtliche Lebensphasen Personalitat nicht
unterstellt werden. Der Begriff Mensch® lasse sich nicht direkt auf einen
Embryo anwenden. ,,Ein ... Embryo ist ,etwas®, das in die Perspektive der
Biologie fillt, ein Mensch ist ,jemand‘.“% Einzig vom geborenen Menschen
aus konne der Blick auf die vorgeburtliche Lebensphase gerichtet werden. In
dieser Perspektive sei der Embryo mehr als ein Zellkonglomerat, namlich ein
werdender Mensch. Allerdings nur, wenn dafir auch die erforderlichen Entwick-
lungsméglichkeiten bestiinden. Angesichts des Umstandes jedoch, dass fir
die ,,Mehrzahl der Embryonen, die verschwenderisch auf natiirlichem Wege
entstehen® diese Entwicklungsmoglichkeiten nicht existieren, weil sie nicht
zur Nidation gelangen, kénne thnen auch kein moralischer Status zuerkannt
werden. ,Im Blick auf alle diese Embryonen kann aus rein empirischen
Griinden nicht von werdenden, sich entwickelnden Menschen gesprochen
werden.“3! Vielmehr musse , unterschieden werden ... zwischen dem Leben
extstierender oder werdender Menschen und menschlichem Leben, das nicht

csn

einem Menschen zugeordnet werden>? konne. Die Annahme, alle Embryo-
nen seten Personen mit einer Wirde beruhe deshalb auf einem kategorialen
Missverstindnis. >3

Johannes Fischers vertritt ein anthropologisches Konzept, das Petsonali-
tit radikal entsubstantialisiert, in interpersonalen Bezichungen fundiert und
daber Faktizitit und Geltung konsequent entkoppelt. Menschenwiirde wird
daher ausdricklich ,,zuerkannt®“>. 1Da Fischer von der realen zwischen-

¥ FISCHER: Gegensettigkedt — die Arzt-Patienten-Bezichung, a.a. O, 24

0 HIsCHER: Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens in chnstlicher Sicht, in: Stecitfall
Biomedizin, a. a. ., 33.

S HscHER: Vom Fiwas zum Jemand, in: ZicitZeichen, 2002, 12,

52 JscHER: Forschung mit embryonalen Stammezellen, a. a. O, 117,

33 1IscrHiR: Das christliche Lebensverstandnis, a. a. O, 142,

M FISCHER: Zum Status | dberzihliger Hmbryonen. Ruckfragen an die I'A-Studic ,Menschli-
che Stammzellen™, 2 (www.cthik.uzh.ch/ise/downloads/publikationen/fischer/ Fischer-
Ucberzachlige_mbryonen.pdf; aufgeruten am 11.01.2008).
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menschlichen Kommunikation ausgeht, in det sich Menschen als ,1Du’ bege-
gnens, kann er folgerichug nur Geborene als Personen anerkennen.

Fischers interpersonalistischer Antinaturalismus ist allerdings nicht konsi-
stent. Er ebnet — entens — die Unterscheidung zwischen der Gottes- und der
Sozialbeziehung tendenziell ein. Obwohl IMischer deutlich macht, dass sich
Personalitat ,,iber die Beziehung, mit der Gott sich auf thn bezieht“56, kon-
stituiere, unterscheidet er diese nicht erkennbar von der Sozialbeziehung
zwischenmenschlicher Kommunikation.5” Deshalb wird fiir ihn der Eintritt
in die Kommunikationsgemeinschaft zum Schibboleth tir Personalitit und
Wirde. Welche theologischen Griinde machen es eigentlich zwingend, dass
dieser Zeitpunkt auch fur die Bezichung Gottes zum Menschen konstitutiv
sein sollte? Fischers Argumentation zeigt — sweitens —, dass die ,,Entkopplung
von l'aktizitit und ethischem Status nicht konsequent durchzuhalten ist: mit
der Geburt wird nichts anderes als eine Fugfigitat zum normativen Kriterium
crhoben. Dieser Zisur haftet dartiber hinaus — dritfens — ein angesichts der
wesentlich friher gegebenen Uberlebcnsféhigkeit ex utero ein erhebliches
MaB von Willkiirlichkeit an. Im genannten Entkoppelungspostulat scheint
mir — viertens — eine durchaus traditionelle Dichotomie von Natur und Geist
fortzuwitken. Dartiber hinaus ist — fénftens — auch Fischers Unterscheidung
zwischen ,etwas‘ und jjemand® problematisch: ,,Embryo 1st ,etwas’, das in die
Perspektive der Biologie fillt, ein Mensch ist ,jemand®“3¥, indem er Anderen
als ,Du® begegnet. An dieser Argumentation tritt die ,,Entkopplung von Fak-
tizitit und ethischem Status® besonders deutlich hervor: nicht am Embryo®
selbst, sondern von seiner erfolgreichen Entwicklung zu einem Kommunika-
tionsteilnehmer aus ertolgt eine respeksive Zuschreibung als jemand'. Angesichts
des Umstandes, dass Schwangere oft bereits in frihen Phasen ihrer Schwan-
gerschaft thr Kind anzusprechen beginnen, darf diese Behauptung zumindest
als kontraintuitiv bezeichnet werden: eine ,Du‘-Beziehung besteht bereits
von diesem Moment an. Dartiber hinaus unterliuft Fischer, der die Aussage,
alle Embryos seien Personen, fiir ein kategoriales Missverstindnis hale®, sei-
nerseits ein Kategorientehler: er assimiliert die Kategorte der Méglichkeit weit-
hin an dic der Wirklichkeit: nur fir das, was auch wabrscheinlich wirklich wird,

3% Vil Fiscik: Forschung mit embryonalen Stammzcellen, a. a. O., 113,

36 1sCHER: Das chnstliche Tebensverstandnis, a. a, O, 143,

ST Vil Fiscrivr: Das chrstliche Febensverstindnis, a. a. O, 140 und 143,

3 PiscHER: Vom Tiewas zum femand, a.a. O 12,

3 biscrniR spriche nicht nur von der befruchteten Fizelle sondern vom Embryo dberhaupt.

Vel Flisabeth HisywiINKEL und Lutwin BieK: [ Als imbryo wird der menschliche Keim
von der Zeit der Finnistung in dic Gebarmutter (Implantation) bis zum linde der Organ-
entwicklung bezeichnet (2. bis 8. Woche nach der Befruchtung). (D11 Art. Fmbryo, in:
l.exikon der Bioethik, Gutersloh, 2000, 553).

o0 [sCHER: das christliche Lebensverstindnis, a.a. O, 142,
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gilt das Pridikat moglich. Der Wirdestatus wird so einerseits vom erfolgrei-
chen Entwicklungsverlauf und andererseits von der Kommunikationsgemein-
schaft abhiangig gemacht, in die der geborene Mensch als ,1Du® eintritt. ¢!

An Johannes Fischers Konzeption werden m. L. markante Schwierigkei-
ten eines Konzeptes deutlich, fiir das Personalitit und Menschenwurde asuy-
sehliefilich in der kommunikativen Begegnung konstituiert wird. Seine nicht-
metaphysische, nichtsubstantialistische und nichtnaturalistische Anthropolo-
gle fuhrt zu einem Zuschreibungsmodell von Menschenwiirde, das selbstwi-
dersprachlich und zugleich willkirlich ist.

Ich halte inne: neuere anthropologische, ethische und rechtsphilosophische
Entwiirfe orientieren sich daran, Menschenwiirde ohne Rekurs auf ontologi-
sche oder naturalistische Argumente zu begrinden. Dabei wird regelmaBig
der Bezug zu kommunikationstheoretischen Ansitzen hergestelle.%? Sprach-
pragmatisch ausgerichtete Konzepte scheinen sich oftenbar als besonders
plausible Grundlagentheorien fir ein nachmetaphysisches und postontologi-
sches Denken nahe zu legen. Deshalb mochte ich mich 1m nichsten Gedan-
kenschritt der Diskurstheorie selbst und threm Verstandnis von Menschen-
wiirde zuwenden.

4. RECHTE UND REPUBLIKANISMUS

Lis set das Treffen zwischen dem , Hiter des Dogmas® und dem , Hiter des
Diskurses” gewesen, urteilte Christian Geyer,® ein Dialog zwischen Prota-
gonisten, die verschiedener kaum sein konnten. Am 19. Januar 2004 trafen in
der Katholischen Akademie in Bayern Jirgen Habermas und joseph Kardi-
nal Ratzinger zusammen, um Gber ,,vorpolitische Grundlagen des demokrat-
schen Rechtsstaates*“® zu diskutieren, das also, was bet Diirig und der natur-
rechtlichen Tradition als das vorpositive Recht verstanden wird.

ot Zugleich sche ich nicht, warum die Argumente, mit denen FISCHER die Personalitit cines
Menschen mit apallischem Syndrom fest hilt, nicht auch fiir den Embryo gelten. Das
konditionale  wenn®, mit dem Fischer hier argumentiert (Siche das mit der FuBnote 49
nachgewicsene Zitat ), 1st bed Embryvonen weit weniger ein irrealis® als bet Apallikern.

62 Vgl HERDEGEN: Kommentar zu Art 1 Abs 1 GG, acao O 20, Rdar. 31 £ DiRs: Dic
Mcenschenwirde i Flul3 des biocethischen Diskurses, 774; Horst DREIER: Kommentar zu
Art T Abs 1 GGl Grundgesetz, Kommentar / hrsg. von Torst DREIER, Bd. | (Art. 1-
19). T'abingen, 1996, Rdar. 43 u. 55.

63 Christian GlVER: Strukturwandel der Heiligkeit. Dogma gegen Diskurs: Jirgen TIABER
MAS und Joseph Kardinal RATZINGER tretfen aufeinander, n: 1FA7, 21.01.2004, 17.

o+ Vol Jirgen HABERMAS, Joseph RATZINGER: Dialcktik der Sikularisicrung. Uber Vernuntt
und Religion, Bonn, 2005.
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Ratzingers Diskussionsbeitrag erncuert diese Denkfigur vernunftrechtlich,
indem er die Menschenrechte als ein Recht ins Spiel bringt, das ,,seinem We-
sen nach unverriickbar Recht ist, das jeder Mehrheitsentscheidung voraus-
geht und von thr zu respektiert werden muss.“> Habermas dagegen trans-
formiert die Frage nach vorpolitischen Grundlagen zu einer Rekonstruktion der
Implikationen des politischen Prozesses gesellschaftlicher Willensbildung,
Nach seiner Autfassung verschranken sich ,,Demokratie und Menschenrech-
te im Prozess der Verfassungsgebung gleichurspriinglich miteinander®, weil
die ,rechtiche Insttutionalisierung eines ... Verfahrens demokratischer
Rechtssetzung die gleichzeitige Gewilhrleistung sowohl der liberalen wie der
politischen Grundrechte erfordert.“% An der ,,Verfassung, die sich die asso-
zilerten Birger selber geben®®’, werde deutlich, dass es ,,im Verfassungsstaat
kein Herrschaftssubjekt gebe, ,,das von einer vorrechtlichen Substanz zehr-
te. o8

Habermas kann mithin Menschenwiirde und Menschenrechten keine
vorpositive Geltung zubilligen. Vielmehr gelten thm Menschenrechte und 1-"olks-
souveranitdt als gleichurspriinglich. Den internen Zusammenhang zwischen
beiden erblicke er in der Kommunikationsform diskursiver Meinungs- und Willens-
bildung: Das ,,System der Rechte® gebe ,,genau die Bedingungen® an, ,unter
denen die fir cine politisch autonome Rechtsetzung notwendigen Kommu-
nikationsformen ihrerseits rechtlich institutionalisiert werden konnen. Des-
halb stecke ,,die Substanz der Menschenrechte ... in den formalen Bedin-
gungen fur die rechtliche Insttutionalisierung jener Art diskursiver Mei-
nungs- und Willensbildung, in der die Souverinitit des Volkes rechtliche
Gestalt annimme.“® Die Menschenrechte institutionalisieren® mithin | die
Kommunikationsbedingungen fir eine verniinftige politische Willensbil-
dung*7

Vor diesem kommunikationstheoretischen Hintergrund fasst auch Ha-
bermas Menschenwurde als ,,Zuschreibung®’! und als lirgebnis realer
Kommunikationsprozesse auf. ,,IDie Subjekuvitit”, so macht er im Zusam-
menhang der bioethischen Debatte geltend, ,,bildet sich tGiber die intersubjek-

65 RATZINGER: Was dic Welt zusammenhilt. Vorpolitische moralische Grundlagen cines
tretheitlichen Staates, in: a.a. O, 43,

66 fraBERMAS: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates, a. a. (). 19.

67 Ebd.

68 N O 20.

6 FlaBirMAs: Faknzitie und Geltung, Bettrige zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a. M., 31997, 134 £,

W HABERMAS: Zur Legitimation durch Menschenrechte, n: DERS: Die postnationale Kon-
stellanton. Politische Fssays, Prankfurt a. M., 1998, 175.

TEOTABERMAS: Dic Zukuntt der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu ciner liberalen Huge-
nik. Frankfurt a. M., 2001, 59.
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tiven Beziehungen zu Anderen. Das individuelle Selbst entsteht nur auf dem
sozialen Weg der EntiuBerung und kann sich auch nur im Netzwerk intakter
Anerkennungsverhiltnisse stabilisieren.72 Deshalb sei auch erst die Geburt
die Geburtsstunde der Menschenwiirde. Erst zu diesem Zeitpunkt trete das
Kind in eine soziale Welt ein und koénne seine Anlagen zum Personsein zu
verwirklichen beginnen. , Keineswegs ist das genetisch individuierte Wesen
im Mutterleib, als Exemplar einer Fortpflanzungsgemeinschaft, ,immer
schon® Person. Erst in der Offentlichkeit einer Sprachgemeinschaft bildet
sich das Naturwesen zugleich zum Individuum und zur vernunfitbegabten
Person.“” Deshalb mache erst die Geburt den Organismus zur Person. Sie
sei der ,,gesellschaftlich individuierende Akt der Aufnahme in den gffentlichen
Interaktionszusammenhang einer intersubjektiv geteilten Lebenswelt.“™* Das
vorgeburtliche Leben in seinen unterschiedlichen Entwicklungsstufen ver-
diene zwar Rechtsschutz. Es sei aber kein Triger von Menschenwiirde und
Menschenrechten.™ Die embryonale Stammzelle sowenig wie der fertig ge-
bildete Fétus. Habermas warnt ausdriicklich davor, dass ,,moralisch gesittig-
te juristische Begriffe wie ,Menschenrecht’ und ,Menschenwiirde® durch eine
kontraintuitive Uberdehnung ... nicht nur ihre Trennschirfe“ verloren,
,,sondern auch ihr kritisches Potential. 7

Ahnlich wie fiir Fischer konstituiert sich auch fiir Habermas die Men-
schenwiirde durch Intersubjektivitit. Seine These, nach der die Menschen-
rechte gleichurspriinglich mit den Konstitutionsbedingungen einer verniinf-
tigen politischen Willensbildung sind, begrindet die Menschenwurdegarantie
sprachpragmatisch. Dieses nachmetaphysische Wirdekonzept ist allerdings
mit einem klaren Ausschluss des vorgeburtlichen Lebens aus dem Schutzan-
spruch verbunden. Einige Aporien dieses Konzeptes habe ich im Zusam-
menhang mit Fischers Entwurf bereits angesprochen. Daruber hinaus deutet
sich hier eine grundsitzliche Schwierigkeit der dargestellten Konzepte an: das
Bemthen, auf metaphysische Annahmen eines vorpositiven Rechts zu ver-
zichten und deshalb Menschenwiirde kommunikativ zu begriinden, ist mit
dem Ausschluss desjenigen menschlichen Lebens aus der Menschenwiirde-
garantie verbunden, das noch nicht ,in den gffentlichen Interaktionszusam-
menhang einer intersubjektiv geteilten Lebenswelt“77 aufgenommen worden
ist. Dies ist die m. E. schwere Hypothek der Auffassung von Menschenwiir-
de als einer kommunikativen Zuschreibung.

2 A a O, 063
3N a O, 65.
oA a O, 641

S Vgloaa O, 66.
76 N a. O, 68
TN a O, 064 1
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5. WORTLE UND WURDE

Das aufgezeigte Dilemma einer konsequent kommunikativen Bestimmung
von Menschenwiirde lasst sich weder durch die Ruckkehr zu einer wertphilo-
sophischen Theorie des vorpositiven Rechts noch durch eine Verwerfung
der Kommunikationstheorie tiberwinden. Vielmehr scheint es mir nétig und
moglich zu sein, die sprachpragmatischen Argumente aufzunehmen und zu
erweitern. Da mir der fir eine ditferenzierte Entfaltung erforderliche Raum
im Rahmen dieses Beitrages nicht zur Verfigung steht, wihle ich die kon-
zentrierte Darstellungsform von Thesen.

(1) Es ist zwischen Menschenwiirde als anthropologischer Kategorte und der
Ausdifferenzierung des Wurdeschutzes innerhalb der Rechtssystematik za un-
terscheiden.” Ohne Zweifel gehort es zum kommunikativen Verstindi-
gungsprozess einer Gesellschaft, beispielsweise dariiber zu entscheiden, ob
Jeder Eizelle vom Zeitpunkt ihrer Befruchtung an der ungeteilte Menschen-
wiirdeschutz zukommt.” Insofern liegt in solchen konkreten Bestimmungen
des Wiirdeschutzes auch das Moment ciner Zxerkennung. Dieser Umstand
bedeutet allerdings keineswegs, dass Menschenwiirde auch anthropologisch zu-
geschrieben wurde.

(2) Die Kommunikationstheorie macht zu Recht darauf aufmerksam,
dass Menschenwiitde in [nteraktionsverbaltnissen zur Geltung kommt. Men-
schenwiirde ist mithin cine Begjehungskategorie. Thr Gehalt ist der normative
Sinn einer .lnerkennung, die Menschen einander als Menschen gewiahren —
und schulden. Dieser relationale Charakter bleibt aber unterbestimmt, wenn
das normative soziale Anerkennungsverhiltnis seinerseits als Produkt eines
sozialen Anerkennungsverhiltnisses gilt, wie dies in der Zuschreibungstheo-
rie der Menschenwiirde der Fall ist. Eine solche Explikation bleibt zirkulir.

(3) Unterbestimmt ist auch Habermas’ Gleichurspriinglichkeitsthese von
Menschenrechten und politischer Willensbildung, weil auch diese auf einer
Zirkularitat beruht. Vielmehr steckt im kommunikativen Handeln selbst die Vor-
aussetzung, die Menschenwiirde der anderen Diskursteilnehmer anzuerken-
nen. Darauf hat Karl-Otto Apel in einem seiner Versuche, ,,mit Habermas

8 Sachlich vergleichbar unterscheidet Wilfried HARLE | zwischen der Formulicrung der
Menschenwiirde in Form cines Rechtssatzes ... und dem religios-weltanschaulichen
Rahmen oder Horizont, in dem Menschenwiirde als Wirklichkeit entdeckt und darauthin
auch als Rechtssatz formuliert werden kann (Vgl. DrERrs: Menschenwiirde — zentrales
lllement des christlichen Menschenbildes, in: Tivangelische Verantwortung, lebruar 2006,
10)

7 Yu ciner reflekticrenden Abwagung dicser Fragen ndtigen zahlreiche Zusammenhinge:
dic groBe Zaht natirlich befruchteter Lizellen, die nicht zur Nidation gelangen; dic kiinst-
lich befruchteten Vizellen, die nie zur Implantation gelangen; die Freigabe nidationshem-
mender Verhlitungsmiteel u. a.
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gegen Habermas zu denken“® hingewiesen und eine |, diskursethische 1 etzibe-
griundung der Menschenrechte expliziert. Er macht deutlich, ,,da} die ,rezi-
proken Anerkennungsverhiltnisse® (Habermas) unseres aktuellen Argumen-
tierens uber die zur Diskussion stehenden Probleme auch schon die nichtbe-
streitbaren Grundlagen der Menschenwiirde und der Menschenrechte enthal-
ten ... [nsofern stellen die Menschenrechte ein Beispiel fir jene ... Grundnor-
men der Diskursethik (wie z. B. Gleichberechtionng und glezche Mitverantworiung)
dar, die man ... als prozedural zu implementierende ... Voraussetzungen
jedes Normenbegrindungsdiskurses erweisen kann.“#! Der Diskurs und die
mit ihm verbundene Achtung des ,zwanglosen Zwangs des besseren Argu-
ments‘ setzen die Achtung der Wiirde und der Rechte der anderen Person
unhintergehbar voraus.

(4) Das Argument, dass Menschenwiirde nicht gugeschricben sondern der
menschlichen Kommunikation e/zgeschrieben ist, bedart allerdings einer Fr-
weiterung. Diese erweist sich als #dtg, weil menschliche Beziehungsverhalt-
nisse, die nicht in der verbalen Kommunikation zwischen Ego und Alter
aufgehen, von der Diskurstheorie nicht adaquat aufgenommen werden. Der
Fintritt in die sogiale Kommunikationsgemeinschafl ist nicht umsonst bei Ilaber-
mas wie bei Fischer die entscheidende Zisur fiir die Wirdegarantie.

Maglich aber ist eine solche Erweiterung, weil sie sich aus dem Sprachge-
brauch selbst ergibt. Manfred Frank hat — im Anschluss an Roderick Chis-
holm — sprachanalytisch die ,logische Unersetzlichkeit der ,ich‘-Perspektives?
herausgearbeitet und dabei auf die Eigentimlichkeit von Sitzen verwiesen,
die aus Wendungen mit ,er/sie’, einem Intentionsverb und ,er/sie selbst‘ be-
stchen. Als Bewspiel kann dienen: Sie glaubt, sie sei selbst die Mutter von
Elisabeth‘. Die in solchen Sitzen ausgedrickte Selbstgewissheit kommt nicht
durch ein vermitteltes, propositionales Wissen zu Stande, sondern setzt viel-
mehr eine unmittelbare Vertrautheit mit sich selbst voraus. ,,Epistemischer
Selbstverweis (,x glaubt, dass er/sie se/bst soundso?) ist ... nicht zu reduzieren
aut Wendungen de dicto (x glaubt [die Proposition, das dictam}, da3 x sound-
so%) oder auf Wendungen de re (Eis gibt eine res, namlich x, so dass x mit y
identisch ist, und x hilt x fir y9.“® So zeigt sich sprachanalyusch, dass die

80 Karl-Otto APEL: Autlosung der Diskursethik? Zur Architcktonik der Diskursditterenzic-
rung in HABERMAS Faktizrtat und Geltung. Dritter, transzendentalpragmatischer Versuch,
mit HTABERMAS gegen TABERMAS zu denken, in: DERS.: \usetnandersetzungen in Frpro-
bung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt a. M., 1998, 727-837.

8L A a ), 820

82 Mantred FRANK: Dic Wiederkehr des Subjekts in der heutigen deutschen Philosophic, in:
Diirs.: Conditio moderna, Leipzig, 1993, 112,

83 N a O, 113 £ FRANK weist weiterhin daraut hin, dass umgckehrt | dic objektivistische
(de re-)Formulicrung die ,emphatische Selbstkenntnis wiehs impliziert ... (@ a. O, 114).
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Verwendung ,, ,emphatischer Reflexiva® (jer/sie ... sich selbst)* in der nicht
ersetzbaren unmittelbaren Vertrautheit des Ich mit sich selbst griindet.

(5) Der Aufweis der ,logischen Unersetzlichkeit der ,ich*-Perspektive®
fGhrt deshalb folgerichtig zur Analyse der konstitutiven Bedingungen, unter
denen ein Subjekt kommunikatv handelt. Als eine dieser Bedingungen ist die
unmittelbare Selbstvertrautheit des Ich mit sich selbst deutlich geworden.
Nur unter dieser Voraussetzung ist Wissen ebenso wie Wollen méglich. Ein
nicht unmittelbar selbstbewusstes Subjekt wire weder mit den Wahrheitsbe-
dingungen seiner seelischen Zustinde vertraut, noch kénnte es die motivie-
rende Kraft von Vernunftgriinden unmittelbar auf sich selbst anwenden. 3

(6) Das Subjekt, das kommuniziert, ist sich selbst als eines kommunizie-
renden unmittelbar vertraut. Es kommuniziert nicht nur, sondern es erlebt
sein Kommunizieren und ist sich 4/ kommunizierendes erschlossen. In die-
sem unmittelbaren Erleben ist mit enthalten, dass es unter Bedingungen
kommuniziert, die thm zorgegeben sind. Es erlebt sich als sum kommnnikativen
Handeln bestimmt. Die passive Konstitution der Grundbedingungen seines Spre-
chens, Horens und Verstehens gehort zu den unhintergehbaren Vorausset-
zungen seiner kommunikativen Existenz. Das Interaktonsverhaltnis, das im
sprachlichen Handeln zum Tragen kommt, setzt offenbar neben der Sogza/-
beziehung auch eine Selbstrelation und ein Grandverhiltnis voraus. Letzteres
ist die transzendentale Bedingung aller aktiv ausgetibten kommunikativen
Relationalitat. Es 1st das, was Schletermacher als die im ,Gefiihl schlechthin-
niger Abhingigkeit’ wurzelnde Beziechung zu einem ,,Woher unseres emp-
tanglichen und selbsttitigen Daseins“®> bezeichnet hat.

(7) Die strukturelle Analyse der Bedingungen, unter denen ein Subjekt
kommunikativ handelt, erweitert die Kommunikationstheorie selbst, mndem
ste die humane Relationalitat Giber die verbale Kommunikation hinaus tiefer
fundiert. Dabei erscheint das prareflexive Selbstbewnsstsein, das besser noch als
Selbstoefiih! zu charakterisieren 1st, als der Ort, an dem sich der menschliche
Beziehungsreichtum in seinem Grund-, Selbst- und Sozialverhiltnis er-
schlief3t. Die verbale Kommunikation wird dadurch als eine Interaktion ver-
standlich, die als reflexive Leistung auf dem prareflexiven Selbstgefihl aufruht
und es voraussetzt. In dieser Einsicht bleibt die zentrale Rolle des kommuni-
kativen Handelns gewahrt. Zugleich lassen sich so aber auch menschliche
Lebensformen als Gestalten eines beziehungsreichen Lebens wiirdigen, die

8 Vol Manfred FRANK: ScibstbewuBtsein und Sclbsterkenntnis oder diber cinige Schwicrig-
keiten bei der Reduktion von Subjektivitit, in: Lutz WINGERT/Klaus GUNTHER (Tg):
Dic Offendichkeit der Vernunft und dic Vernuntt der Offendichkeit, Frankfurt a. M.,
2001, 218.

85 Pricdrich SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube (1830/31), Bd. 1, Berlin (u. a.), 71999,
28 (§ 4.4).
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zur verbalen Kommunikation nicht oder nur begrenzt in der Lage sind. Dazu
zihlen Menschen mit einer schweren geistigen Behinderung ebenso wie de-
mente Personen. Die mit thnen herstellbaren elementaren Beziehungen im
Sinne eines leiblichen Dialogs grinden in derselben relattonalen Grundstruk-
tut, die in der verbalen Kommunikation thren reflexiven Ausdruck findet.

(8) Die relavonale Struktur des menschlichen Lebens wird nicht durch
das unmittelbare Selbstbewusstsein konstitutert, sondern erschlieBt sich le-
diglich an ithm. Sie ist dem menschlichen Erleben und Selbsterleben vorge-
geben und bereits impliziert, wenn das Selbstbewusstsein auftaucht. Deshalb
wird das Menschsein nicht durch die Geburt oder den Eintritt in die soziale
Kommunikationsgemeinschaft begriindet. In einer basalen Form lasst sich
die relationale Grundstruktur mindestens seit der Nidation nachweisen. 86

(9) In der trianguliren Relationalitit von Sozial-, Selbst- und Grundver-
hiltnis sind Anerkennungsverhiltnisse mitgesetzt, die im Begrff der Men-
schenwiirde aufgenommen werden und einen normativen Sinn erhalten. Die
passive Konstitution des menschlichen Beziehungsreichtums ist mit der Implika-
tion verbunden, dass der Mensch zur aktiven Gestaltung seiner Relationalitit
bestmmt und d. h. als ein dazu befihigtes Wesen anerkannt ist. In dieser trans-
zendentalen Bestimmung liegt die spezifische Unverfiigbarkeit des menschhi-
chen Lebens begrindet. Zugleich impliziert die relatonale Grundstruktur
auch die strukturelle Gleichheit von Ego und Alter. Auf Grund der passiven
Konstitution seiner Existenz Aaf der Mensch Wiirde. Auf Grund der struktu-
rellen Gleichheit von Selbst und Anderem schuldet er dem Anderen die Ach-
tung der Wiirde. In die relationale Grundstruktur sind mithin diejenigen an-
thropologischen Bedingungen eingelassen, die im Menschenwiirdepostulat
etnen normativen Sinn erhalten. So sehr die rechtliche Ausdifferenzierung
der Menschenwtiirde mit der Zuerkennung konkreter Rechte verbunden is,
so wenig ist sie als sokhe eine kommunikative Zuschreibung. Vielmehr setzt
die Gestaltung des menschlichen Beziehungsreichtums in jedem Moment
bereits diese relationale Grundstruktur voraus und verlangt ithre Anerken-
nung.87 Es gilt: | Die Wiirde des Menschen 1st unantastbarl“

8 Mit der Finnistung begibt sich der | limbryo in dirckten zelluliren Kontakt mit cinem
anderen Individuum®. Die hier beginnende | mmtensive Wechselwirkung ... mit cinem
zweiten Organismus — dem der Mutter™ (Christiane NUSSLEIN-VOLITARD: Das Werden
des Lebens, Manchen, 2004, 190) ist die basale Form der Interaktion cines Organismus
mit cinem anderen, die zugleich eine Sclbstbezichung sowic cine passive Bestimmung 7u c-
ben dieser Entwicklung in Interaktion enthile.

87 Dic Anerkennung ciner metaphysischen L, Uberwelt ist dafiir cbenso wenig crforderlich
wic dic cmnes dberzeitlichen Wesensgehaltes. Vielmehr handelt es sich um cine transzen-
dentale Implikation des menschlichen Sclbst- und Weltumgangs.
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