Reinhold Boschki

~Devaluation” oder ,Wertschatzung"?
Der Beitrag des Berufsschulreligionsunterrichts
zur Integration

Was die Integration von Menschen anderer Herkunft — ob ethnisch, national, sozial
oder religiés — in eine Gesellschaft am stirksten verhindert, ist das gruppenspe-
zifische und sozialpsychologisch beobachtbare und beschreibbare Phiinomen der
.»Devaluation”, das in diesem Beitrag vorgestellt und im Kontext des Religions-
unterrichts an berufsbildenden Schulen diskutiert wird.

Wihrend der Begriff der ,,Evaluation® in der bildungspolitischen Landschaft
Europas bis hin zur einzelnen Bildungsinstitution, ob allgemeinbildende oder
berufsbildende Schule, ob Kindertageseinrichtung oder Hochschule, Universitit,
Erwachsenenbildungseinrichtung etc., bisweilen bis zum Uberdruss bekannt ist und
praktiziert werden muss, stellt das dhnlich klingende Wort der ,,Devaluation® ein
vollig anderes Konzept dar, ist aber fiir all diese Institutionen von héchster Rele-
vanz. Devaluation ldsst sich soziologisch und sozialpsychologisch analysieren,
gleichzeitig hat sie enorme Bedeutung fiir die in diesem Band behandelte Thema-
tik der Integration im Zusammenhang mit berufsorientierter Bildung, insbesondere
der religiGsen.

Im Zuge der Kldrung dieses Terminus und dessen Relevanz fiir konkreten Reli-
gionsunterricht an berufsbildenden Schulen kénnen Qualitdtsmerkmale fiir das
Unterrichten in Sachen Religion an Berufsschulen erarbeitet werden, was den
Begriff, wie am Ende deutlich werden wird, doch wieder mit dem der ,,Evaluation*
verbindet. Die theoretische Arbeit — die sozialwissenschaftliche ebenso wie die
theologische Kldrung — wird an empirischen Studien mit konkreten Beispielen und
O-Ténen aus dem ,,Berufsschulreligionsunterricht (BRU)' iiberpriift und schlieB-
lich ins Gesprich mit praktischen Konzeptualisierungen gebracht. So erweist sich
universitdre Religionspddagogik einmal mehr als ,,Pendelwissenschaft®, die zwi-
schen theoretischen Uberlegungen, empirischen Uberpriifungen und dem Dialog
mit Praxisrealisationen und Praxiserfahrungen hin und her schwingt. Religions-
pidagogik reflektiert in dieser Pendelbewegung gleichermaBien Theorie, Empirie
und Praxis, die ihrerseits komplementér aufeinander verwiesen sind. Daraus kon-
nen neue Konzeptualisierungen generiert werden, wie die drei Teile dieses Beitrags
aufzeigen werden.

1 Ich verwende im Folgenden die Abkiirzung BRU als Sammelbezeichnung fiir Religionsunter-
richt an den verschiedenen berufsbildenden Schulen, da sich dieses Kiirzel eingebiirgert hat
und (noch) allgemeine Verwendung findet. Siehe BRU-Handbuch (2006), sowie die Zeitschrift:
BRU. Magazin fiir den Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen.
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1. .Devaluation” - eine Signatur unserer Zeit

Devaluation, wortlich: Abwertung, Abschitzung, Gering-Achtung, ist ein Konzept,
das aus der Sozialpsychologie stammt und die Abwertung der AuBlengruppe, der
,»Out-group® im Vergleich zur ,In-group“ bezeichnet. Die Innengruppe wird stets
hoher bewertet, das Verhalten, der Status der Innen-Gruppe, mit der sich ein Indivi-
duum identifiziert, so dass diese Gruppe ein Teil seiner sozialen Identitit darstellt,
wird tendenziell aufgewertet. Wihrend dieses Phidnomen in der Sozialpsychologie

bereits seit den 1950er Jahren bekannt ist und intensiv erforscht wird (Tajfel, 1984,

Allport, 1958) und insbesondere in der Vorurteilsforschung eine grofie Rolle spielt

(Stroebe, Jonas & Hewstone, 2002, S. 541-576), ist das Prinzip der Devaluation in

aktueller Zeit zum Gegenstand der Analyse bundesdeutscher Verhéltnisse und zum

Zustand européischer Gesellschaften geworden (s.u.). Dadurch wird es bildungspo-

litisch relevant, da Bildungspolitik und Bildungskonzepte immer nur vor dem Hin-

tergrund des gesellschaftlichen Kontexts verstanden und realisiert werden kénnen.
»Devaluation gehort zur gesellschaftlichen Wirklichkeit unseres Landes.

Sie stellt ein vielfdltiges und vielschichtiges Phédnomen dar, das im individuellen

Bereich ebenso wie im Verhalten zwischen Gruppen beobachtbar ist. Es kann in

kleinen sprachlichen AuBerungen und Gesten zum Ausdruck kommen, die eine

Abwertung anderer implizieren, manchmal ist es schon im Tonfall erkennbar.

Einige Beispiele:

» Da wiirgt eine Person an einer jetzt griin geschalteten Ampel ihren Motor ab
und kann nicht sekundenschnell losfahren: Schon verdrehen die vorbeigehenden
Mainner die Augen und sagen: ,,Wieder mal Frauen!*

* Da steht ein Obdachloser an der Straflenecke, spricht die Passanten an, um eine
Obdachlosenzeitung zu verkaufen, und wird von den meisten links liegen gelas-
sen, man antwortet ihm nicht einmal, er wird nicht beachtet, als sei er nicht da.

* Oder es handelt sich um einen Arbeitskollegen, der morgens um 8 Uhr schon
wieder aussicht, als sei er Uiberfordert, gestresst und ausgepowert, den man
innerlich kopfschiittelnd ignoriert.

* Auch die Gruppe auslindisch aussehender Minner auf dem Bahnhofsvorplatz
gehdren dazu, die den einen oder anderen Kommentar mit despektierlicher
Miene ertragen miissen, ob sie denn nichts zu tun hitten, wihrend man selbst
auf dem Weg zur Arbeit sei.

In diesem Sinne lieBen sich zahlreiche weitere Beispiele auffiithren, die zeigen, wo
und wie Devaluation im alltiglichen Umgang von Menschen vorkommt. Immer
dann, wenn jemand als Mitglied einer Gruppe von ,,Anderen” wahrgenommen
wird, der tendenziell eine geringere Achtung zugeschrieben wird, werden er oder
sie nicht mehr als Individuum beachtet, sondern unter die Masse der Zugehori-
gen zu dieser Gruppe verrechnet und entsprechend ,,behandelt”, was auch bedeu-
ten kann, dass sie nicht ,,behandelt bzw. einfach nicht beachtet werden. Vor dem
Hintergrund von Watzlawicks Kommunikationstheorem, wonach man nicht nicht
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kommunizieren kann, ist auch die Nichtbeachtung eine intensive Form der Kom-
munikation.

In der Sozialpsychologie und Gesellschaftsanalyse werden Mechanismen der
Devaluation als Ursache fiir eine Vielzahl gravierender Konflikte des Zusammen-
lebens in der Gesellschaft entlarvt. Devaluation — soziale Abwertung und Gering-
achtung — entsteht dort, wo Menschen als ungleich eingestuft werden. Das ,,Kon-
zept der sozialen Ungleichwertigkeit (Heitmeyer, 2012, S. 179) geht zuriick auf
die Etablierung von Differenz: Differenzen werden im Blick auf das Verhiltnis
von Eigengruppe und Fremdgruppe interpretiert und aufgebaut. Dabei kommt es
zur systematischen ,,Abwertung von Ungleichwertigem* (Heitmeyer, 2012, S. 64),
ndmlich immer dann, wenn Abwertung bzw. Devaluation von Menschen anderer
Gruppenzugehorigkeiten erfolgt, welche als ungleichwertig, nicht auf der gleichen
Stufe stehend gedeutet werden. Zu diesen Gruppen gehéren in unserer Gesellschaft
u.a. Obdachlose, Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen muslimischen
oder jiidischen Glaubens, Homosexuelle, Asylbewerber, Roma und Sinti, leider
sogar Behinderte und Langzeitarbeitslose. Auch die gender-Thematik spielt eine
gravierende Rolle, wenn in bestimmten Zusammenhingen Frauen — explizit oder
implizit — abgewertet werden. Letzten Endes geht es bei den Prozessen der Deva-
luation immer um den eigenen Status in Relation zum Status anderer: Andere wer-
den geringer geachtet, damit man sich selbst, seine Gruppe, seinen Status als hoher
erachten kann.

Die Bielefelder sozialpsychologische Forschergruppe um Wilhelm Heitmeyer
sieht in diesem Mechanismus aufgrund ihrer empirischen Ergebnisse ein ganzes
Syndrom, das als sogenannte ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” in der
empirischen Forschung diskutiert wird: ,,Das Syndrom der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit umfasst die Abwertung unterschiedlicher Gruppen, die als
ungleichwertig gekennzeichnet und wahrgenommen werden.” (Heitmeyer, 2012, S.
65). Heitmeyer und sein Team haben in einer zehnjdhrigen Studie, die 2012 zu
ihrem Abschluss kam, die ,,deutschen Zustinde“ beziiglich des sozialen Zusam-
menlebens und Zusammenbhalts analysiert (Heitmeyer, 2002-2012). Dabei standen
Fragen der Fremdenfeindlichkeit, der Vorurteile gegeniiber (vermeintlich oder real)
schwicheren Gruppen, der individuellen und sozialen Auswirkungen von Krisen-
erfahrungen (Finanzkrise, Undurchschaubarkeit und Unkalkulierbarkeit der Welt-
mirkte), die Unkontrollierbarkeit islamistischen Terrors und deren Auswirkungen
auf die Mentalitit der Biirger und der Verlust des gesellschaftlichen Zusammen-
halts im Mittelpunkt der Analysen. Das Gefithl von Richtungs- und Orientierungs-
losigkeit scheint die Folge dieser und dhnlicher Prozesse zu sein. ,,Der permanente
Krisendruck erzeugt eine Sehnsucht nach Beruhigung, die von der herrschenden
politischen Verschleierungspsychologie bedient — und vom Publikum angenommen
wird.” (Heitmeyer, 2012, S. 24).

Fiir das soziale Zusammenleben sind derlei Mechanismen geféhrlich, da sie ein
Denken fordern, durch das Gruppen von Menschen, die scheinbar oder real weni-
ger fur die Gesellschaft leisten, abgewertet werden. Solche Vorgiinge sind lingst
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nicht auf die bundesdeutsche Gesellschaft beschrinkt, sondern wurden in europa-
weiten Vergleichsstudien in zahlreichen anderen Lindern nachgewiesen: ,,Group-
focused enmity describes a generalized devaluation of outgroups. At its core is an
ideology of unequal status.“ (Zick, Kiipper & Hoverman, 2011, S. 37).

Indes, Prozesse wie Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlichkeit, Anti-
semitismus, Sexismus, Homophobie, Abwertung von Asylbewerbern, Obdachlosen,
Sinti und Roma, Behinderten und Langzeitarbeitslosen stehen nicht isoliert neben-
einander, sondern bilden ein Syndrom zwar unterschiedlicher Abwertungsprozesse,
die jedoch in engem Zusammenhang miteinander gesehen werden miissen.

Syndrom der Gruppenbezogenen
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(Schema: nach Heitmeyer, 2012, S. 17, 69)

Das Diagramm illustriert den Konnex verschiedener Formen sozialer Abwertung.
Wer dazu neigt, Menschen muslimischen Glaubens abzuwerten, achtet auch Juden
tendenziell geringer, ebenso andere soziale Gruppen mit vermeintlich geringerem
Status. Das Syndrom kann als private Alltagseinstellung vorkommen, die allen-
falls im Freundeskreis, am Stammtisch oder bei Familienfesten Ausdruck gewinnt,
aber ansonsten in der Offentlichkeit keine Rolle spielt. Es kann sich aber auch in
gefdhrlichen politischen Settings Raum verschaffen, von populistischen Strémun-
gen bis hin zu manifest rechtsextremen oder rechtsradikalen Varianten. Letztere
zeigen sich bei Demonstrationen auch von ihrer gewaltbereiten Seite, wobei die
Uberginge zu terroristischen Aktionen einschlieBlich Mord (Stichwort National-
sozialistischer Untergrund: ,,NSU*) zwar undefinierbare, aber nicht uniiberbriick-
bare Moglichkeiten darstellen, wie die jiingste Vergangenheit in der Bundesrepub-
lik auf schreckliche Weise belegt.

Diese Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist das Extrem eines Mechanis-
mus der Devaluation, die einen alltiglich sich vollziehenden und beobachtbaren
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Vorgang im Zusammenleben von Menschen darstellt. Die Liste der Gruppen,
die devaluiert werden, kann erginzt werden durch Gruppen, die insbesondere im
Berufsschulsystem auftauchen: Hauptschulabginger, Menschen ohne Schulab-
schluss, Schiiler/innen im Ubergangssystem. Diese erscheinen in der Offentlichkeit
zwar nicht so markant als Gruppe; man sieht es einem Jugendlichen in der Stadt
nicht auf Anhieb an, ob er seinen Hauptschulabschluss geschafft hat oder nicht,
dennoch werden diese Gruppen im konkreten Kontakt tendenziell fortlaufend deva-
luiert.

Nach den Gesellschaftsanalysen. des Soziologen und Sozialphilosophen Zyg-
munt Bauman erfolgen derartige soziale Prozesse iiberall in unserer Gesellschaft,
die sich momentan dramatisch wandelt, immer schnelllebiger wird und immer
weniger auf Dauer gestellt ist (Bauman, 2003). Die radikale Durchsetzung der
Leistungs- und Konsumgesellschaft, in der der Mensch zum homo consumens defi-
niert und damit auch degradiert, also devaluiert wird, bringt es mit sich, dass Men-
schen mehr und mehr iiber ihr Konsumverhalten bewertet werden. Der Mensch ist
Mensch, wenn er konsumiert. , Hier bin ich Mensch — hier kauf ich ein*, wirbt eine
Drogeriemarktkette. Wer nicht mithalten kann, ist drauflen.

Doch, wie oben erwihnt, sind diese Prozesse nicht nur im GroBen, auf der
gesellschaftlichen Ebene erkennbar, sie lassen sich auch im alltéiglichen, zwischen-
menschlichen Bereich, in der Peer-Group, auf dem Pausenhof, im Klassenzimmer
beobachten. Auch auf dieser individuellen Ebene werden Menschen abgewertet,
devaluiert. Das, was er/sie tut, was er/sie kann, wie er/sie aussicht, was er/sie ist,
wird als weniger wert eingestuft und geringer geachtet. Vielleicht hat der/die Ein-
zelne dies bereits in der jeweiligen Familienbiografie erlebt. Durch Erfahrungen
auf dem Schulhof, in der Schulklasse, durch Prozesse der Abwertung, Ausgrenzung
und des Mobbings sowie durch Erfahrungen in der Schullaufbahn, besonders durch
Misserfolge, verstarkt sich der Kreislauf: Man hetzt von Misserfolg zu Misserfolg.

Devaluation, so meine These, ist eine Signatur unserer Zeit. Sie ldsst sich in der
Politik, in der Zivilgesellschaft, im Gruppenverhalten, am Arbeitsplatz, im Schul-
system und eben auch im beruflichen Schulwesen bis hin zum individuellen Ver-
halten zwischen Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiilern feststellen. Mit diesen
Mechanismen hat sich der BRU zu beschiftigen.

Als Beispiel sei das Ubergangssystem angefiihrt (vgl. BRU 54, 2011). Im Uber-
gangssystem sind bekanntlich viele junge Menschen in einer Art ,,Warteschleife®
zwischen Schule und Berufsausbildung, in der sie hoffen, ihre Bildungsdefizite
durch berufsvorbereitende Qualifikation ausgleichen zu konnen. Die Klientel ist
sehr heterogen: Teilweise sind Lernbehinderte in den Klassen, teilweise Abituri-
entinnen und Abiturienten. Berufsschullehrerinnen und -lehrer berichten immer
wieder, dass diese jungen Leute meist ein sehr negatives Selibstbild mitbringen:
lIhre Selbstwahrnehmung, ihre Selbsteinschitzung, ihre Selbstwertschitzung sind
extrem negativ. Oft ist dies ein Ergebnis der abwertenden Wahrnehmung, negativen
Zuschreibung und Einschitzung von anderen (,,Du bist nichts, du kannst nichts, du
bringst es zu nichts.”), die internalisiert werden und schlieBlich das Bild prigen,
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das diese jungen Menschen von sich selbst haben. Hier erfolgt eine permanente
Devaluation, die fiir den weiteren Werdegang der jungen Berufsanwérter verhee-
rend sein kann.

Doch nicht nur das Ubergangssystem, auch bestimmte Berufsgruppen sind von
Devaluationsprozessen betroffen, z.B. haben es Auszubildende als Fleischer, Ver-
kdufer/innen im Lebensmittelhandel, Friseurinnen oder Geb#udereiniger duferst
schwer, soziale Anerkennung zu erhalten.

Uberblickt man aufgrund dieser Befunde nicht nur das Ubergangssystem, son-
dern das gesamte weitverzweigte Netz der beruflichen Bildung, und fragt nach dem
Ort und Proprium des Religionsunterrichts im beruflichen Schulwesen, kann die
deskriptive, analytische These (Devaluation — eine Signatur unserer Zeit) normativ
reformuliert werden: BRU hat genau hier seine grundlegende Aufgabe, sein Prop-
rium und seine Berechtigung, weil er dieser gesellschaftlichen, sozialen und indivi-
duellen Situation der permanenten Devaluation entgegensteuert und den Menschen
in seiner PersOnlichkeit ,,valuiert”, also wertschitzt, anerkennt, ihm Achtung und
Respekt entgegenbringt. BRU er6ffnet einen Raum der Wertschétzung — und zwar
nicht nur aus allgemein menschlichen Motivationen heraus, nicht allein aus demo-
kratischer Pflicht, die eine Gleichbehandlung aller im Bildungssystem verlangt,
sondern aufgrund seines innersten Kerns, der von einer theologischen Anthropolo-
gie bestimmt ist.

Bevor diese These weiter entfaltet und begriindet wird, sollen Schiiler/innen
und Lehrer/innen im beruflichen Schulwesen selbst zu Wort kommen, indem einige
der empirischen BRU-Studien der vergangenen Jahre exemplarisch und kursorisch
mit Blick auf unser Thema analysiert werden.

2. Empirische Hinweise aus BRU-Studien

Die Forschungslage zum BRU ist bekanntlich nicht besonders tippig (Uberblick:
KieBlling, 2011). Dies wird sich auch in den nichsten Jahren — dem Trend reli-
gionspidagogischer Forschung nach — kaum #ndern, auch wenn die katholischen
und evangelischen Institute fiir berufsorientierte Religionspddagogik (Tiibingen
und Bonn) nun massiv nacharbeiten. Die meisten religionspddagogischen Studien
sind nach wie vor im Feld der allgemeinbildenden Schulen platziert. Im Folgenden
greife ich auf drei besondere Ausnahmen zuriick und untersuche sie mit Blick auf
die aufgeworfene Thematik der Devaluation, oder anders ausgedriickt: der (man-
gelnden bzw. erwiinschten) Achtung bzw. Wertschitzung, die den Beteiligten ent-
gegengebracht wird. Es geht nicht um eine systematische Zweitauswertung der
vorliegenden Studien, also um ein Ausleuchten des ganzen Raumes, sondern viel-
mehr um eine blitzlichtartige Vergewisserung, die gegebenenfalls Folgestudien pro-
vozieren kann. In den Untersuchungen werden teils beildufig, teils explizit Fragen
der Devaluation und — ihr entgegengesetzt — die Suche nach Wertschitzung auf
Seiten der Lehrenden und Lernenden im BRU angesprochen.
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Die bundesweite qualitative Studie von Klaus Kielling (2004) hat das Feld sub-
jektiver Theorien von Lernenden und Lehrenden im BRU grundsitzlich vermes-
sen. Bereits Kapitel 1 macht im Titel deutlich, was viele Schiilerinnen und Schiiler
empfinden: Sie spiiren ,kaum Anerkennung, weder im Betrieb noch in der Familie*
(Kiefiling, 2004 S. 30-167). Einer der befragten Religionslehrer ,,spiirt eine grofie
Not unter seinen Jugendlichen, weil wir doch viele Schiiler haben, die meiner Mei-
nung nach sehr stark leiden, auch wenn sie es versuchen zu verdecken: ein sehr
negatives Selbstbild, kaum Anerkennung, weder im Betrieb noch in der Familie.
Von Lehrern auch nicht, von den meisten zumindest nicht. Hinzu kommt, dass die
meisten, besonders die Mddchen, gar nicht den Job machen wollten, den sie jetzt
machen. Die hatten ganz andere Trdume und Vorstellungen und hatten niemals vor,
Bdckereiverkduferinnen zu werden” (Kielling, 2004, S. 104). Er ist iiberzeugt, dass
viele Schiilerinnen und Schiiler in dieser Situation eine ,, Identitédtskrise haben,
ein ,, mangelhaft ausgeprdgtes Selbstwertgefiihl (KieBling, 2004, S. 104). Kiefiling
zufolge fiihlen sich viele der jungen Menschen im beruflichen Schulwesen ,,von
Gott und der Welt verlassen, auch von ihrer eigenen Familie, sind ohne Perspek-
tive im Beruf und iiberhaupt im Leben, ohne Hoffnung* (KieBlling, 2004, S. 354).

Selbstwertgefiihl, von anderen — gerade auch von Lehrkriften — entgegenge-
brachte Achtung sind jedoch, so KieBling, entscheidende Elemente der ,,Bezie-
hungsqualititen” (KieBling, 2004, S. 416-418) des Religionsunterrichts. Die Stu-
die belegt, wie zentral Wertschidtzung, Empathie und Echtheit aus der Perspektive
sowohl der Lehrenden als auch der Lernenden fiir das Beziehungs- und Unter-
richtsgeschehen an berufsbildenden Schulen sind. ,,Schiilerinnen und Schiiler beto-
nen, wie wichtig ihnen in der Beziehung zu ihren Lehrkriften und untereinander
wechselseitige Wertschitzung, Toleranz und spiirbarer Respekt sind, auch gegen-
tiber Personen, die man nicht mag. Jugendliche brauchen die Erfahrung, dass
Erwachsene sie ernst nehmen, dass eine Lehrerin ihnen Partnerin sein will.“ (Kief3-
ling, 2004, S. 417)

Viele der befragten Lehrkrifte ringen in diesem Zusammenhang um ein authen-
tisches Zeugnis als Kundschafter, als Kundschafterin ihres Glaubens. Authentizi-
tdt erscheint ihnen als ein besonders hohes Gut. Was sie im Unterricht lehren und
sagen, soll stimmig sein, soll keine Diskrepanz zwischen Lehre und Tun vorwei-
sen, kurz: Lehrende wollen ,.glaubwiirdig unterrichten” (vgl. die Studie aus dem
Bereich der allgemeinbildenden Schule: Biesinger, Miinch & Schweitzer, 2008).

Ein interessantes Detail im Blick auf integratives Unterrichten kommt im
Zusammenhang von Glaubwiirdigkeit ebenfalls zutage: Lehrkrifte sorgen in aller
Regel im Unterricht dafiir, dass muslimische Jugendliche ihr Leben im Islam
authentisch darstellen konnen (KieBling, 2004, S. 417). Sie lassen sie erzihlen,
religiose Gegenstidnde mitbringen, Gesten und Gebete ihres Glaubens vorstellen.
Auch Formen des ,,Teamteaching* zweier Lehrkrifte mit unterschiedlichen konfes-
sionellen oder religidsen Herkiinften werden ausprobiert, was bei den Lernenden
iiblicherweise auf grofle Zustimmung stoft, da auf diese Weise authentische Glau-
benszeugnisse zum Leuchten kommen.
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Lehrkrifte im Fach Religion werden von den Schiilerinnen und Schiilern nicht
nur als Lehrende, sondern auch als Ansprechpartner fiir Lebens- und Orientierungs-
fragen wahrgenommen. Man traut ihnen die Kompetenz zu, zu iiber den Unterricht
hinausgehenden Themen, die die jungen Menschen betreffen — beispielsweise beim
Tod von Familienangehdrigen oder bei Krisen, etwa der Magersucht einer Freundin
—, etwas Hilfreiches und Weiterfithrendes beisteuern zu kénnen. Religionslehrende
sind mehr als Informationslieferanten, sie werden auch als ,,Vertrauenspersonen mit
offenem Ohr* (KieBling, 2004, S. 148) erfahren.

Resiimee: ,,Dieser empirische Befund, der Wertschitzung, Empathie und
Authentizitit als zentrale Wirkfaktoren gelingenden Beziehungsgeschehens aus-
macht, erweist sich schon insofern als plausibel, als sich damit nicht drei separier-
bare GroBen zeigen, sondern ein Dreiklang, der zusammenklingt: Wertschdtzung
erweist sich als Bedingung dafiir, dass eine Beziehung iiberhaupt in Gang kommt.*
(KieBling, 2004, S. 417)

Auch die quantitative Untersuchung von Andreas Feige und Carsten Genne-
rich (2008) zur ,,Lebensorientierung Jugendlicher” im beruflichen Schulwesen hilt
Indizien dafiir bereit, dass fiir Schiilerinnen und Schiiler das Akzeptiertsein, die
Wertschitzung — also das Gegenteil von Devaluation — eine besondere Qualitét des
BRU darstellt, die sie angesichts alltagskommunikativer Devaluationsprozesse in
Familie, Peer-Group und Betrieb dringend brauchen. Als Fragebogenstudie kommt
die Untersuchung zwar nur sehr indirekt an die Lebenswelt der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen heran, dennoch gibt sie Hinweise fiir ihre subjektiven The-
orien, insbesondere deshalb, weil sie — was sie von anderen Studien grundlegend
unterscheidet — in besonderem Malle nach den Gefiihlen fragt. Es wird nicht nur
gefragt ,,Was denkst Du im Blick auf dies und das ...?*, sondern auch: ,,Was fithlst
Du?“.

Ein Beispiel: Eine der Fragen auf dem vorgelegten Bogen lautet: ,,Was fiir
Gefiihle hast Du, wenn Du an Gemeinschaft denkst?* Sind es eher einschrinkende
Gefiihle der Unterordnung, der Vereinnahmung, der Einschrinkung von Freiheit
oder — und das haben die Jugendlichen mehrheitlich geantwortet — eher Sicher-
heit, ,,.Beherbergung®, Sich-wohl-Fiihlen? Feige & Gennerich (2008) interpretie-
ren diesen Befund dahingehend, dass die Jugendlichen bzw. die jungen Erwachse-
nen als ein zentrales Element ihrer Gemeinschaftserfahrung die Moglichkeit einer
authentischen, ehrlichen Selbstdarstellung sehen (S. 61). Es geht ihnen um die
Moglichkeit des Sich-Zeigens, wie man wirklich ist. Ein solches Verhalten macht
verletzlich und kann von anderen ausgenutzt werden, denn die ,,dafiir notwen-
dige Akzeptanzkultur in den jugendlichen Peer-Groups {wird] nicht immer auch
gelebt...” (Feige & Gennerich, 2008, S. 61).

Junge Menschen sehnen sich nach einer Gemeinschaft, in der sie akzeptiert
werden, wie sie sind. Eine solche Gemeinschaft wird zum geschétzten Ideal, zum
ersehnten Erfahrungsbereich. Feige & Gennerich (2008) fassen die verschiedenen
Ergebnisse ihrer Studie zu diesem Thema folgendermaflen zusammen: ,,So indizie-
ren die Reaktionen der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf das
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Wort ,Gemeinschaft® das Bediirfnis und die Suche nach solchen lebensweltlichen
Gesellungsmustern, die nicht durch 6konomische und auf Leistungsprinzipien beru-
hende Codes determiniert sind, sondern Raum geben fiir gegenseitige Anteilnahme
und Solidaritit. [...] ,Ich konnte einmal sagen, was ich wirklich denke in dieser
Gruppe.** (Feige & Gennerich, 2008, S. 194-195)

Wer als Schiilerin oder Schiiler eine solche Aussage macht, hat gegenteilige
Erfahrungen hinter sich. Hier schwingt die Angst mit, dass ich oft nicht akzeptiert
werde, so wie ich bin und in dem, was ich denke. Echte Gemeinschaft hingegen ist
ein Erfahrungsraum, in dem man nicht fiir eine bestimmte Meinung verurteilt wird,
ein Raum, in dem die anderen die eigenen Erfahrungen teilen. BRU kann zu einem
solchen ,,Ort der Erfahrung von akzeptierter Individualitiit* werden (Feige & Gen-
nerich, 2008, S. 195).

Dabei spielt Wertschitzung, das Gegenteil von Devaluation, eine zentrale Rolle.
Wertschidtzung kann zum Charakteristikum eines Unterrichts werden, der von sei-
nem Wesen her einerseits theologisch, andererseits bildungstheoretisch grundgelegt
ist, was ich im dritten Teil andeuten werde.

Zuvor mdchte ich einen weiteren, kurzen Blick in eine empirische Studie wer-
fen, die in den Bereich des interreligisen bzw. interkulturellen Lernens fiihrt.
Die Studie , Interreligiose Kompetenz in der beruflichen Bildung®, die 2011 von
Albert Biesinger, Klaus Kiefling, Josef Jakobi und Joachim Schmidt herausgege-
ben wurde, versteht sich als ,,Pilotstudie zur Unterrichtsforschung®. Sie kann hier
nicht im Einzelnen vorgestellt, sondern soll wiederum nur im Hinblick auf einige
Aspekte des abwertenden bzw. — gegenteilig — des wertschitzenden Umgangs mit-
einander beleuchtet werden. Die Basisthese, zuriickgehend auf KieBling, lautet:
»Die Qualitdt des Religionsunterrichts resultiert primir aus der Qualitit der darin
lebendigen Beziehungen: der Lehrkrifte zu sich selbst, zwischen Lehrenden und
Lernenden, schlieBlich der Schiilerinnen und Schiiler untereinander (Biesinger et
al., 2011, S. 32). Josef Jakobi greift diese These in seinem Beitrag auf und ent-
wickelt theoretisch und an konkreten Unterrichtssequenzen wesentliche Voraus-
setzungen flir interreligidses Lernen, insbesondere Selbstdistanzierung, Ambigui-
titstoleranz, Fihigkeit zum Perspektivenwechsel. In der Analyse konkreter Unter-
richtsbeispiele kann er im Blick auf Zeugnisse fremder Religionen (z.B. dem
Koran oder anderer Selbstzeugnisse von muslimischen Mitschiilern) zeigen, ,,dass
Schiiler in Distanz zu ihrer eigenen Sozialisation treten und anderen Religionen
und religiésen Uberzeugungen wertschitzend begegnen™ konnen (Jakobi, 2011,
S. 84). Die Schiilerinnen und Schiiler, konstatiert Jakobi, sind am Gesprich iiber
die unterschiedlichen Religionen keineswegs uninteressiert, sie zeigen sich offen
und lernbereit, was ihre differenzierten, auch emotional gefiirbten Nachfragen deut-
lich machen. ,,Durch alle analysierten Unterrichtssequenzen hindurch zeigt sich ein
enormer Respekt der Schiiler vor den Glaubensiiberzeugungen der Mitschiiler —
auch in Klassen, wo die Lehrkraft dies nicht unbedingt erwartet hitte (Gewerbliche
Berufsschule in Frankfurt-Mitte)* (Jakobi, 2011, S. 90). Indes, hierbei wird nicht
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nur Harmonie verbreitet, auch konflikthafte Themen interessieren die Mitschiiler,
etwa der Streit um das Kopftuch oder Moscheen in Deutschland.

Eine Unterrichtssequenz macht dies besonders deutlich: Ein muslimischer Mit-
schiiler erkldrt, dass man den Koran als Buch im Islam besonders ehrfiirchtig
behandelt, also nicht, wie er es bei Christen gesehen habe, durch Hineinschreiben,
Kapitel anstreichen, Klebezettelchen verunstaltet. Man miisse, sagt er, sich sogar
vorher waschen, wenn man ihn in die Hand nimmt, man wickle den Koran in ein
Tuch, wenn man ihn transportiert, um ihn nicht zu beschmutzen. Darauf antwor-
tet eine christliche Schiilerin: ,,Also, wie ihr das erz#hit, finde ich auch gut, wie ihr
das macht. Weil das soll eigentlich was total Bedeutsames sein, von Gott, und man
muss total ... mit Respekt damit umgehen. So habe ich das nie betrachtet* (Jakobi,
2011, S. 96; Unterrichtstranskript aus NRW).

Der Respekt gegeniiber seiner religiosen Tradition, den der muslimische Schii-
ler zum Ausdruck bringt, springt iiber und beeindruckt die christliche Schiilerin, so
dass auch sie etwas von der Bedeutung erfihrt, dic man dem Heiligen Buch entge-
gen bringt, und ihren Respekt gegeniiber einer solchen Form gelebter Religion im
Unterricht in Worte fasst.

Dieser Respekt, der hier gezeigt wird, ist in der Tat erstaunlich. Jakobi resii-
miert, dass Perspektivenwechsel und Perspektiveniibernahme gegenseitigen Res-
pekt und Wertschétzung hervorbringen kénnen (Jakobi, 2011, S. 107).

Voraussetzung dafiir ist, dass der BRU selbst ein Raum fiir wertschitzende
Kommunikation darstellt. Aus diesem Grund méchte ich im dritten und letzten Teil
drei Thesen fiir den BRU formulieren, die die Eingangsthese — Devaluation als
Signatur unserer Zeit — und die empirischen Schlaglichter biindeln.

3. BRU als Raum der Wertschitzung

Wertet man die konzeptionellen Uberlegungen zum BRU aus, die in den vergan-
genen Jahren gemacht wurden, beispielsweise das BRU Handbuch (2006), diverse
Beitrédge in religionspiadagogischen Zeitschriften (allgemein religionspiddagogische
Zeitschriften wie die Zeitschrift fiir Theologie und Pidagogik (58, 2006), wie auch
speziell zum BRU die Zeitschriften BRU oder rabs), sowie Beitrige in den Publi-
kationen des KIBOR, EIBOR oder bibor® (z.B. KieBling, 2010; Biesinger, Jakobi,
KieBling & Schmidt, 2008; Schweitzer, 2006; Biesinger, Jakobi, KieBling &
Schmidt, 2005; Verhiilsdonk, 2005), stellt man fest, dass an verschiedenen Stellen
Fragen nach dem Ziel, der Berechtigung und dem Spezifikum des BRU im beruf-
lichen Schulwesen gestellt werden: Was will BRU nach seinem eigenen Selbst-
verstindnis? Worin besteht die Identitit des Faches? Was trigt religiése Bildung
zur beruflichen Bildung und zur Allgemeinbildung bei? Wie kann man Tendenzen

2 Katholisches Institut fiir berufsorientierte Religionspidagogik, Tiibingen (KIBOR); Evange-
lisches Institut fiir berufsorientierte Religionspidagogik, Tiibingen (EIBOR); Bonner Institut
fr berufsorientierte Religionspidagogik (bibor).
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begegnen, die den BRU fiir wirtschaftlichen und betrieblichen Nutzen verzwecken
wollen?

Insgesamt bewegen sich die Begriindungsversuche auf der schwierigen Grat-
wanderung zwischen zwei Polen: Einerseits hat der BRU die Aufgabe der Parti-
zipation an den beruflichen Lernfeldern und der Affirmation des wirtschaftlichen
und betrieblichen Systems. Er leistet seinen Beitrag zur Ausbildung von jungen
Menschen in ihrer beruflichen Handlungskompetenz. Hier ist die funktionale Kom-
ponente des BRU gefragt. Andererseits kommt dem BRU eine genuine Identitit
zu, die aus seiner spezifisch religiosen und theologischen Begriindung resultiert.
Beispielsweise lassen sich biblische Themen und Fragen der Glaubenspraxis nicht
affirmativ und utilitaristisch fiir das gesellschaftliche und 6konomische Leistungs-
system verrechnen. Hier zeigt sich die sperrige, unterbrechende, kritisch-kontrafak-
tische Funktion des BRU.

Zusammenfassend sind drei Grundorientierungen des BRU erkennbar, die in
der Fachliteratur mehrfach genannt und begriindet werden: BRU ist berufsorien-
tiert, personlichkeitsorientiert, gesellschafisorientiert. Damit sind drei Handlungs-
felder eroffnet, die in der allgemeinen Berufsschulpidagogik und damit auch in
der berufsorientierten Religionspddagogik zusammen wirken: das berufsorientierte,
subjektorientierte bzw. individuumsorientierte und das gesellschaftliche Handlungs-
feld. Die drei Grundorientierungen bzw. Handlungsfelder iiberlappen sich und grei-
fen ineinander, sind aber nicht identisch und diirfen nicht aufeinander reduziert
werden. Wiirde beispielsweise die personlichkeitsorientierte Aufgabe des BRU auf
die Berufsorientierung reduziert, entspriche dies einer vehementen Verkiirzung des
Bildungsbegriffs, wobei eine umfassende Personlichkeitsbildung (die die religiose,
ethische, dsthetische, emotionale Bildung einschlielt) auf Ausbildung verkiirzt
wiirde, die dann nur den Erwerb von beruflichen ,,skills* zum Ziel hitte. Bildung
aber ist mehr als Ausbildung.

Entlang dieser Dreigestalt des BRU werden im Folgenden — aufgrund der
Ergebnisse der ersten zwei Abschnitte — drei Qualititsmerkmale fir BRU ent-
wickelt:

a) BRU eréffnet einen Raum, in dem ein wertschitzendes Menschenbild zum Tra-
gen kommt,
Religionsunterricht allgemein, insofern auch BRU, ist durch eine bestimmte
theologische Anthropologie grundiert, die den innersten Kern seiner theologi-
schen Begriindung darstellt. Wie sehen wir den Menschen? Welche Qualitit mes-
sen wir ihm zu? Welche Kompetenzen, Begabungen und welche existentiellen
Charakteristika hat der Mensch? RU geht von der grundsitzlichen ,,Gottesbega-
bung* (Metz, 2006, S. 93—107) des Menschen aus: Der Mensch ist Mensch, weil
er fihig ist, jederzeit mit Gott in Kontakt zu treten. Metz greift in seiner Argu-
mentation auf die anthropologisch gewendete Theologie bzw. theologisch buchsta-
bierte Anthropologie zuriick, wie sie etwa im Werk von Karl Rahner zum Aus-
druck kommt. Der Mensch als ganzer, in seiner seelisch-leiblichen Verfasstheit, ist
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transzendentaltheologisch gesehen auf Gott verwiesen. Kompetenzorientiert formu-
liert lautet dies: Der Mensch ist ,,gottkompetent” (Metz, 2006, S. 108-122). Reli-
gionsunterricht — und so auch der BRU - setzen auf diese Gotteskompetenz der
Schiilerinnen und Schiiler, und zwar aller, gleich woher sie kommen, welche fami-
lidren, sozialen, ethnischen, religidsen Voraussetzungen sie mitbringen.

Diese anthropologisch-theologische Grundlegung religiéser Bildung wurde neu-
erdings ausgehend von einer alteritits- und beziehungstheoretisch fundierten theo-
logischen Anthropologie neu reflektiert (Griimme, 2012), was auch fir BRU zu
einer vertieften Begriindungsdiskussion fithren kann. Dimensionen theologischer
Anthropologie, die fiir religiose Bildung relevant sind, kénnen mit Griimme (2012)
folgendermallen bestimmt werden: Korper — Leib — Geist, Endlichkeit, Identitét,
Sozialitdt, Fretheit, Versagen, Schuld, Siinde, Zeit, Rationalitit, Religion und Reli-
giositdt als Gottesbegabung des Menschen. Alle diese Dimensionen sind fiir BRU
hochst relevant. Etwa spielen Fragen der Identitit, Identitdtssuche und Personlich-
keitsbildung fiir Schiilerinnen und Schiiler in der Berufsvorbereitungs- oder Aus-
bildungsphase eine zentrale Rolle. Identitit aber kann in der nachmodernen Gesell-
schaft nicht mehr als geschlossene, feststehende Grofle beschrieben werden, son-
dern ist radikal fragmentierte Identitdt, die sich als ,,Patchwork-Identitédt* in jeder
Lebensphase neu konstituieren muss und doch nie vollstindig gefunden werden
kann (Keupp, 2008). Identitit ist von Scheitern, Briichigkeit und Verletzlichkeit
gekennzeichnet.

Diese anthropologischen Voraussetzungen sind kennzeichnend fiir einen person-
lichkeitsorientierten BRU, der den Blick nicht nur auf Schénheiten und die Mog-
lichkeiten menschlichen Lebens richtet, sondern auch auf das Defekte, das Schei-
tern, die Verlierer, das Defizitire und die Schwichen, ein BRU, der Menschen
ermutigt, sich aktiv mit all diesen existentiellen Vollziigen auseinanderzusetzen und
damit identititsstirkend wirkt. BRU zielt auf Selbstwahrnehmung, auf Stirkung
des Selbstwertgefiihls, auf Selbstwertschitzung, auf ein positives Bild von sich
selbst, auf Selbstvertrauen, Selbststand, Selbstreflexion — beziehungstheoretisch
formuliert: BRU zielt auf eine positive Beziehung der Schiilerinnen und Schiiler zu
sich selbst (Boschki, 2003). Die Quelle dieser Anerkennung des eigenen Selbst, der
Selbstannahme, kann die Verwurzelung in der personlichen Gottesbeziehung dar-
stellen. Im BRU kommt der Gott der biblischen Tradition zur Sprache, ein Gott,
der jede und jeden anerkennt, ohne Vorleistung, auch und gerade die Verlierer.

Gott ist das Gegenteil von Devaluation, von Abwertung und negativer Zuschrei-
bung, Gott ist Aufwertung, Wertschitzung der individuellen Personlichkeit, was
gnadentheologisch und rechtfertigungstheologisch ebenso wie biblisch-theolo-
gisch bzw. schopfungstheologisch begriindet werden kann. Die Wertschitzung, die
jedem Menschen gebiihrt, griindet in der Gottebenbildlichkeit: In jedem Menschen
spiegelt sich ein Funke der Herrlichkeit Gottes, weshalb er oder sie mit Achtung
und Respekt gesehen und behandelt werden darf. Achtung und Wertschitzung von
aullen fithren zur Selbstachtung und Selbstwertschitzung des Einzelnen.



.Devaluation” oder ,Wertschétzung™? 167

Nur kurz sei erwéhnt, dass die hier gemachte schopfungstheologische Begriin-
dung von Wertschitzung auch philosophisch-anerkennungstheoretisch buchsta-
biert werden kann. Der Philosoph Axel Honneth arbeitet mit dem Begriff der Aner-
kennung, wobei er die Anerkennungstheorien des deutschen Idealismus (Fichte,
Schleiermacher) aufnimmt und im Horizont einer Theorie der Intersubjektivi-
tit reformuliert (Honneth, 1994). Anerkennung ist fiir ihn ,,die expressive (und
daher offentlich zugingliche) Bekundung einer Wertschitzung* (Honneth, 2003,
S. 25), die sich in Gesten der Liebe, Achtung und Solidaritdt duBert (Honneth, 2003,
S. 23). Dem Akt der Anerkennung entspricht eine positiv getonte Verhaltensweise
des ,,Geltenlassens” und der ,,Befiirwortung” (Honneth, 2003, S. 15). Honneth
greift dazu u.a. auf den jiidischen Philosophen Avishai Margalit zuriick, der Aner-
kennung und Achtung als Gegeniiber von Demiitigung, Verachtung und Devalua-
tion begriindet (Margalit, 1997).

Vom Menschen in seiner leiblichen, seelischen und sozialen Ganzheit zu reden,
dem Menschen, dem Achtung, Respekt und Wertschitzung gebiihrt, und gleichzei-
tig von dem wertschitzenden Gott zu sprechen, der den Einzelnen in den Mittel-
punkt seiner Offenbarung und seines Heilswillens stellt, ist eine der zentralen Auf-
gaben des BRU.

b) BRU ist ein Raum der wertschitzenden Kommunikation untereinander.
Religionsunterricht ist von seiner Bestimmung her immer ein Kommunikations-
raum. Er erdffnet einen Raum zur Kommunikation der Lehrenden und Lernen-
den, der Schiilerinnen und Schiiler untereinander, der Lernenden mit Glaubens-
und Sinnfragen. In besonderer Weise etabliert der BRU einen solchen Raum fiir
Gespriche iiber Themen, die mit Beruf und Leben, Sinn und Scheitern, Leid und
Tod, Verzweiflung und Hoffnung zu tun haben. Wo konnten junge Menschen in
Berufsvorbereitung oder Ausbildung sonst ihre Lebensfragen in ernsthafter Weise
thematisieren, wo wiirden sie sonst Impulse zum Weiterdenken bekommen und wo
wiirden sie sonst eingeladen, in Kommunikation mit Gott zu treten?

Entscheidend nun ist die Art und Weise der Kommunikation, die mindestens
ebenso wichtig ist wie die Inhalte der Kommunikation. Aus den Schlaglichtern der
oben zitierten empirischen Studien, aber auch durch Aussagen vieler Religionslehr-
krifte im beruflichen Schulwesen wird deutlich, dass BRU vom Bemiihen um eine
wertschitzende Kommunikation getragen ist und einen Raum bereitstellt, in dem
Wertschétzung in alltiglichen Kommunikationsvorgéingen eingeiibt werden kann.

Pddagogisch und didaktisch kann das Konzept einer wertschitzenden Kom-
munikation u.a. von den Prinzipien der gewaltfreien Kommunikation hergelei-
tet werden (Rosenberg, 2011a; 2011b). Sie wurden bereits in den 1970er Jahren
in der Friedens- und Antikonfliktpadagogik entwickelt, wobei z.B. auf die Kom-
munikationstheorte von Paul Watzlawick, den Gesprichsfithrungsansatz von Carl
Rogers und theoretisch auf die dialogische Philosophie Martin Bubers zuriickge-
griffen wurde. In Deutschland wird die weiterentwickelte Variante heute vielfach
als ,,wertschitzende Kommunikation“ (Rosenberg, 2011a, S. 201-209) bezeichnet
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und in zahlreichen Kursen, Workshops und Seminaren u.a. in der Lehreraus- und
-fortbildung angeboten.

Das Einiiben von Kommunikationstechniken, z.B. zur Konfliktlosung im Alltag,
erfolgt nicht nur personlichkeitsorientiert. Auf diesem Feld kann sich der BRU in
seiner Berufsorientierung erweisen.’ Wo Kommunikationskompetenz geschult wer-
den kann, kann auch die berufliche Handlungskompetenz weiterentwickelt werden,
denn Kommunikation ist Grundlage fiir jede Team-Arbeit (ob bei Kfz-Mechatroni-
kern oder im gesamten technischen und produzierenden Bereich, im Handwerk und
Gewerbe) ebenso wie fiir jede direkte Arbeit mit Menschen (etwa im kaufménni-
schen oder im Dienstleistungsbereich). BRU wird so zum Ort der Praxis und des
Eintlibens wertschitzender Kommunikation.

¢) BRU ist ein offener Raum des wertschitzenden Umgangs mit anderen Religio-
nen und Kulturen.

Im Zusammenhang mit dieser dritten These wird die Gesellschaftsorientierung des
BRU beriihrt. Interreligioses und interkulturelles Lernen kénnen wesentliche Bau-
steine der Integration von Menschen anderer Herkunft in unsere Gesellschaft dar-
stellen.* Neben politischen Mafinahmen sind Anstrengungen im Bildungssektor ent-
scheidende Faktoren, um mit kulturellen und religiosen Differenzen umzugehen
zu lernen. Religionsunterricht kann dabei zum Katalysator und Promoter von Bil-
dungsprozessen werden, die auf ein respektvolles und wertschitzendes Verhiltnis
der Kulturen und Religionen zielen.

In der katholischen Kirche und Theologie war die entscheidende Wende
bekanntlich mit der bahnbrechenden Erkldrung des Zweiten Vatikanischen Konzils
zum Verhiltnis der Kirche zu den anderen Religionen gesetzt (Text in: Hiinermann
& Hilberath, 2004-2006, Bd.1, S. 355-362; Kommentar und Literatur: Siebenrock,
2006). Mit ihr hat die Kirche ein neues Kapitel in ihrer ,Haltung* (,, habitudo “:
Nostra Aetate 1) zu den Weltreligionen aufgeschlagen. Der Kern der Erklarung,
der der Kirche eine neue Wertschitzung der jiidischen Wurzeln, der jiidischen Her-
kunft des christlichen Glaubens sowie des gegenwirtigen Judentums aufgibt, wei-
tete sich im Konzilsgeschehen zu einer neuen Wertschitzung aller Weltreligionen
aus. Die in Artikel 1 entfaltete Hermeneutik der Gemeinschaft und Gemeinsamkeit,
die freilich immer eine Hermeneutik der Differenz einschlieft, stellt die Menschen
aller Religionen in eine gemeinsame existentielle Bewegung der Suche nach dem
Sinn des Daseins, nach Antworten angesichts von Leid und Tod sowie nach Halt
in der Bindung an Transzendenz, und sie fithrt die Erkldrung zu einer, wie ich es
nennen mochte, ,,Theologie der Wertschitzung®, die als epochaler Wandel gewertet
werden darf: Die Haltung der Christen gegeniiber Andersgldubigen wird nach Jahr-
hunderten der Devaluation gewandelt in eine Haltung der Wertschétzung, die in

3 Dies ist indes nur eine der vielen Mdoglichkeiten der Berufsorientierung des BRU. Dariiber hi-
naus gibt es zahlreiche weitere Ankniipfungspunkte an das berufliche Handlungsfeld, etwa in
der Lernfeldorientierung sowie in Fragen der Berufs- und Wirtschaftsethik.

4  Siehe den Beitrag von Friedrich Schweitzer in diesem Band.



.Devaluation” oder ,,Wertschétzung”? 169

dem Satz gipfelt: ,,.Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in die-
sen Religionen wahr und heilig ist“ (Nostra Aetate 2). Zahlreiche protestantische
Kirchen haben in den vergangenen Jahrzehnten dhnliche Erkldrungen promulgiert,
weshalb die Religionspidagogik aller Konfessionen interreligitses und interkul-
turelles Lernen als Zentralthema etabliert hat. Die in den Standardwerken (Enge-
bretson, De Souza, Durka & Gearon, 2010; Leimgruber, 2007; Schreiner, Elsen-
bast & Sieg, 2005) entwickelten Kompetenzlisten fiir interreligioses Lernen wur-
den u.a. von Josef Jakobi fiir den BRU durchbuchstabiert (Jakobi, 2010): Neben
den oben erwihnten Fihigkeiten zum Perspektivenwechsel, zur Selbstdistanzierung
und zur Ambiguititstoleranz geht es im Religionsunterricht des beruflichen Schul-
wesens v.a. um die Kompetenz, die religiése und soziale Situation der Schiilerin-
nen und Schiiler wahrnehmen zu konnen, religiose und kulturelle Gemeinsamkei-
ten entdecken und Differenzen benennen, religiése Konfliktpotentiale erkennen und
bearbeiten, sowie eine religidse Sprachfihigkeit im Austausch mit anderen Reli-
gionen entwickeln zu koénnen. Diese interreligidse Kommunikationsfihigkeit kann
in erster Linie durch Begegnung erworben werden, etwa bei Erkundungsgingen,
aber auch innerhalb des Klassenzimmers durch Austausch und gegenseitiges aufei-
nander Horen. Dies setzt Wertschidtzung voraus, entwickelt aber auch gleichzeitig
Wertschitzung des Anderen und des Fremden. Dass dies nicht reine Theorie, son-
dern in der Praxis durchaus moglich ist, wurde in der kurzen Beschiftigung mit
dem empirischen Material sichtbar.

Zum Schluss noch ein Hinweis: Das Konzept der ,,Wertschitzung® ist kein Har-
moniemodell nach dem Motto ‘Wir liegen uns alle in den Armen, haben uns lieb
und wertschitzen uns, dann wird die Welt besser‘. ,,Wertschitzung® ist die nega-
tiv gespiegelte Utopie der Devaluation, und darum eine positive Utopie, aber sie
entspringt in unseren Uberlegungen dem Defekten, dem Nicht-Harmonischen, dem
Konfliktbeladenen. Beim Konzept des BRU geht es nicht um harmonisierende, ide-
alisierende Padagogik, nicht um Konfliktvermeidung oder naive Konfliktlésung.
Nicht Konflikte zu verdringen oder zu vermeiden ist die Alternative, sondern die
Fragen: ,,Wie gehen wir mit Konflikten um?*, ,,Wie kdnnen wir konstruktiv mit
Differenzen, unterschiedlichen Meinungen und Interessen umgehen?“. Dabei kann
ein BRU, der sich als Raum der Wertschiitzung versteht, eine Signalwirkung erzie-
len: fiir die Persénlichkeit, den Beruf und die Gesellschaft.

So gesehen hitte das Thema ,,Devaluation® vielleicht doch etwas mit ,,Evalua-
tion* zu tun, denn ,,Wertschitzung™ koénnte zu einem wesentlichen Qualititsmerk-
mal fiir BRU werden. Der BRU kann nur evaluiert werden im Blick auf die Bezie-
hungsqualitdt, die in ihm zum Ausdruck kommt, die Beziehung der Schiilerinnen
und Schiiler zu sich selbst, die Beziehung der Lehrenden und Lernenden unterein-
ander — und dies alles eingebettet in den Kontext einer befreienden und lebendigen
Beziehung zu Gott.
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