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1. Hinführung

Auf den ersten Blick scheint es verwunderlich, dass sich eine Lektüreeinheit 
bei einer Tagung zur katholischen Bildung mit dem Thema „Besitzverzicht 
und Gütergemeinschaft im lukanischen Doppelwerk“ beschäftigt. Man mag 
sich fragen, was Gütergemeinschaft und Besitzverzicht mit Bildung zu tun ha­
ben.1 Verständlich wird der Zusammenhang vor dem Hintergrund antiker phi­
losophischer Anschauungen und deren Bildungsidealen.

In einem ersten Schritt wird im Folgenden zunächst die Bedeutung von 
Besitzverzicht und Gütergemeinschaft in antiken Bildungsidealen umrissen. 
Danach richtet sich der Blick auf Besitzverzicht und Gütergemeinschaft im 
lukanischen Doppelwerk, um abschließend in einem Ausblick Impulse für eine 
katholische Bildung aufzuzeigen.

2. Besitzverzicht und Gütergemeinschaft in antiken Bildungsidealen

Für die antike Philosophie waren philosophische Lehre und Lebenspraxis mit­
einander verbunden. Mehr noch: Der Philosophie ging es gerade um die rich­
tige Lebensweise. Das Leben musste demnach mit der Lehre übereinstimmen. 
In diesem Sinn kann Ethik als gelebte Philosophie verstanden werden.2

1 Besitzverzicht und Gütergemeinschaft bezeichnen zwei Formen des Umgangs mit 
Besitz, die in unterschiedlichen Ausprägungen möglich sind und dabei auch mit­
einander verbunden sein können. Beim Besitzverzicht handelt es sich um die Ent­
scheidung, kein Eigentum zu besitzen. In radikaler Form bedeutet er, vollständig 
auf Besitz zu verzichten und in freiwilliger Armut zu leben. Es ist auch ein Verzicht 
auf persönlichen Besitz möglich, der sich mit einer Gütergemeinschaft verbinden 
kann, in der man gemeinsam über den Besitz verfügt und das jeweils Notwendige 
erhält. Bei der Gütergemeinschaft sind ebenfalls verschiedene Abstufungen mög­
lich. Sie kann mit einer einfachen Lebensweise verbunden sein, setzt aber nicht 
notwendig eine Armut voraus.

2 Vgl. M. Becker, Lukas, 126 f.; R. Brucker, Bildung, 242; K. Hess, Rhetor, 73-75.
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Bereits in klassischer Zeit setzte eine Reflexion über die verbreitete Vor­
stellung ein, Reichtum sei ein Zeichen von Tugend. Besonders Platon wies 
diese Ansicht als falsch zurück und sah im Streben nach Reichtum ein grund­
sätzliches Hindernis für Tugend. Von ihm beeinflusst und geprägt verbreitete 
sich das Bild des armen Philosophen, der bewusst auf Reichtum verzichtet 
- obwohl er ihn ohne weiteres erwerben könnte um auf diese Weise frei zu 
sein für seine philosophische Lebensweise.3 So wurde in verschiedenen philo­
sophischen Schulen und Richtungen der Verzicht auf (persönlichen) Besitz 
propagiert und als Ideal vor Augen gestellt.4 Im Folgenden soll die Bedeutung 
von Besitzverzicht und Gütergemeinschaft bei Platon, Aristoteles und Dion 
Chrysostomos sowie in der Charakterisierung der Essener durch Philo von 
Alexandrien und Flavius Josephus skizziert werden, um so den kulturellen Ho­
rizont zu erschließen, in dem Lukas und seine Adressaten stehen.

3 Zur antiken Einschätzung von Reichtum und zur Rolle der platonischen Reichtums­
kritik A. Schriefl, Kritik, 262 -276; vgl. ferner F. Hauck / W. Kasch, jt/.oütoc, 
318-321.

4 Darüber hinaus waren beispielsweise auch im antiken Vereinswesen Formen von 
Gütergemeinschaft verbreitet; vgl. dazu M. Öhler, Urgemeinde, bes. 403—408.

5 Vgl. M. Canto-Sperber / L. Brisson, Gliederung, 85; A. Schriefl, Kritik, 159— 
161; M. Schwartz, bios, 141-144. Ähnlich wird auch die an anderer Stelle entfal­
tete Frauen- und Kindergemeinschaft begründet (vgl. Plat. rep. 5,456b-465e), deren 
Umsetzbarkeit Sokrates gleichwohl offenlässt (vgl. Plat. rep. 5,456d); vgl. dazu 
O. Höffe, Einführung, 17; H.-J. Klauck, Gütergemeinschaft, 70; M. Schwartz, 
bios, 144-146.

6 Vgl. M. Canto-Sperber / L. Brisson, Gliederung, 72 f.82 f.

In Platons Politeia entwickelt Sokrates das Modell eines gerechten Staates. 
In ihm müsse es neben Arbeitern und Bauern als gesonderte Gruppe die Wäch­
ter geben, die das Gemeinwohl im Blick behalten. An sie werden besondere 
Anforderungen gestellt, zu denen auch strenge Besitzregeln gehören: Ihnen ist 
einerseits eigener Besitz in jeglicher Form und sogar der Umgang mit Gold 
und Silber verboten; andererseits leben sie in absoluter Gütergemeinschaft in 
Bezug auf alles, was sie zur Sicherung ihres Lebensunterhalts von den anderen 
Bürgern bekommen (vgl. Plat. rep. 3,416d—417b). Auf diese Weise können sie, 
so die Überlegung, ihre Funktion ausüben und das Allgemeinwohl im Auge 
behalten, ohne Neid oder Besitzstreben zu entwickeln und ohne sich um ihren 
eigenen Besitz sorgen zu müssen.5 Ziel der Gütergemeinschaft der Wächter ist 
es demnach, die Einheit in der Polis zu bewahren (vgl. Plat. rep. 3,415d 
4,427a).6 So kommt es ihnen darüber hinaus zu, sowohl Reichtum als auch 
Armut in der gesamten Polis zu verhindern, die der Einheit und dem Gemein­
wohl abträglich wären (vgl. Plat. rep. 4,421 c-422a). Damit wird zugleich deut­
lich, dass Besitzverzicht und Gütergemeinschaft nur für die Wächter, nicht 
aber für die anderen Bevölkerungsgruppen gelten, die sie in ihrer Aufgabe un­
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terstützen und versorgen.7 Gegenüber diesen radikalen Forderungen entwickelt 
Platon in den Nomoi ein gemäßigteres politisches Modell. Gleichwohl behält 
er grundsätzlich seine Einschätzung der Gefahren und des Nutzens von Reich­
tum und Besitz bei: Sowohl Reichtum als auch Armut seien schädlich (vgl. 
Plat. leg. 3,679b), vielmehr sei das rechte Maßhalten in Bezug auf alle äußeren 
Güter anzustreben.8 Kriterium für einen guten Staat sei, wie umfassend darin 
das Freundschaftsideal der Gütergemeinschaft verwirklicht sei: „Jener Staat 
und jene Regierung sind an erster Stelle und jene Gesetze sind die besten, wo 
das althergebrachte Sprichwort im ganzen Staat am umfassendsten umgesetzt 
ist, welches besagt, dass Freunde wirklich alles gemeinsam haben (övrcog eari 
Kotva ra cpiXcov).“ (Übers. M. L.)9

7 Vgl. A. SCHRIEFL, Kritik, 164 f.; M. SCHWARTZ, bios, 142f.
8 Vgl. A. Schriefl, Kritik, 220-224; M. Schwartz, bios, 143 f.
9 flpcoTT] pev xoivuv nöz.ic re egtiv Kai KoXireia Kai vöpot apiGioi, örtov to irakai 

Xsyöpevov av yiyvrpai Kara naaav Tf]v ttoXiv öti paXiora- ksysiai 3s d>g övtok eotI 
Koivä to cpiXcov. (Plat. leg. 5,739b-c [OCT, ed. J. Burnet, 156 f.]). Vgl. auch H.-J. 
Klauck, Gütergemeinschaft, 71.

10 Vgl. A. Schriefl, Kritik, 273-276.
11 Kai ai itapotpiat 8e rtaoai öpoyvmpovovoiv, olov rö „pia vuxn“ Kai „Kotva rä 

(pikwv“ Kai „iaorrig <piX6rr]g44 (Aristot. eth. Nic. 9,1168b [Sammlung Tusculum, ed. 
R. Nickel, 394]).

12 Zur weiten Verbreitung des Sprichworts, das selbst bei Philo von Alexandrien be­
zeugt ist (vgl. Philo Abr. 235; Mos. 1,156), vgl. M. Becker, Lukas, 166; H.-J. 
Klauck, Gütergemeinschaft, 72 f. Nach Diogenes Laertios, der sich dabei auf 
Timaios von Tauromenion beruft, stammen die Sprichwörter „Freunde haben alles 
gemeinsam“ und „Freundschaft bedeutet Gleichheit“ von Pythagoras und haben 
seine Schüler diese Gütergemeinschaft umgesetzt (vgl. Diog. Laert. 8,10). Gemäß 
dem Neuplatoniker lamblichos von Chalkis, der um 300 n. Chr. das Leben des Py­
thagoras verfasste, setzte jener dieses Ideal von allen Menschen am besten um und 
forderte von seinen Schülern sowohl Besitzverzicht als auch Gütergemeinschaft 

Dieses Sprichwort und ein ähnlicher Gedanke finden sich auch bei Aristo­
teles, der zwar einerseits Kritik an der Ordnung des Sokrates übt, andererseits 
aber in Vielem daran anknüpft:10 Die Basis jeder Gemeinschaft sei die Freund­
schaft, für die das Sprichwort gelte, dass Freunde alles gemeinsam haben. Der 
Grad der Gemeinschaft und damit auch der Gütergemeinschaft bemesse sich 
daran, wie eng die jeweilige Freundschaft sei (vgl. Aristot. eth. Nic. 8,1159b). 
An anderer Stelle fugt Aristoteles neben diesem Sprichwort noch ähnliche an, 
die alle die Gemeinsamkeit unter Freunden betreffen: „Und die Sprichwörter 
stimmen auch alle überein, wie beispielsweise ,eine einzige Seele4 (pía 
und ,Freunde haben alles gemeinsam4 (Koivä Ta cpiXtov) und ,Freundschaft be­
deutet Gleichheit4 (ioórr|g <ptXórr|g)44 (Übers. M. L.).11 Wenngleich er in seiner 
Argumentation auf das Verhältnis von Eigen- und Nächstenliebe abzielt, zei­
gen die angeführten Sprichwörter, dass der Gedanke der Gütergemeinschaft 
im Kontext des Freundschaftsideals fest verankert war.12 Eine Besitzlosigkeit 
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fordert Aristoteles derweil nicht. Geld und andere äußere Güter seien Mittel 
oder Werkzeuge. Als solche werden sie durch den Zweck begrenzt, dem sie 
dienen: ein gutes, glückliches Leben zu fuhren (vgl. u.a. Aristot. eth. Nic. 
1,1097a. 1099a-b; 4,1120a. 1124a). Entscheidend für das Glück sei aber vor al­
lem die Tugend, die der Übung und des Lernens, oder mit anderen Worten der 
Bildung, bedarf (vgl. Aristot. eth. Nic. 1,1099b).13

(vgl. Iambi, v. P. 72-74.81.167f.). Vgl. dazu H.-J. Klauck, Gütergemeinschaft, 
73 f. Zum Thema der Freundschaft in der nikomachischen Ethik vgl. A. Price, 
Friendship; F. Ricken, Gemeinschaft, 76-87.

13 Vgl. dazu D. Frede, Einleitung, 205; Dies., Kommentar, 334-338.368-381.526. 
547; F. Ricken, Gemeinschaft, 72.

14 Vgl. M. Becker, Lukas, bes. 143.159f.
15 Flavius Josephus vergleicht die Essener ausdrücklich mit den Pythagoreern, um sie 

seinen Adressaten in knapper Form als gebildet und tugendhaft vorzustellen; vgl. 
los. ant. 15,371.

Das Sprichwort „Freunde haben alles gemeinsam“ findet sich auch bei 
Dion Chrysostomos (vgl. Dion Chrys. 3,110), einem griechischen Philosophen 
des ersten und frühen zweiten Jahrhunderts, der zur zweiten Sophistik gezählt 
wird. Sein Fokus richtet sich allerdings nicht so sehr auf eine Gütergemein­
schaft im materiellen Sinn; vielmehr teilten Freunde jegliches Glück, Empfin­
dungen, Erfahrungen und Fähigkeiten (vgl. Dion Chrys. 3,103-115). Ein Vor­
teil der Freundschaft sei zudem, dass sie sowohl vor Reichtum bewahre als 
auch Armut abhelfe (vgl. Dion Chrys. 3,100 f). Hier scheint bereits die Skepsis 
gegenüber Reichtum durch, die bei Dion Chrysostomos wiederholt zum Aus­
druck kommt. Reichtum verleite dazu, nach immer mehr zu verlangen und über 
derlei Besitzstreben werde die Bildung vernachlässigt (vgl. u.a. Dion Chrys. 
or. 4,91-100; 13,16f). Bildung bestehe indessen in einem maßvollen, selbst­
beherrschten, tugendhaften Lebensstil, bei dem man nicht zuletzt gelernt habe, 
Gold, Silber und Elfenbein zu verachten (vgl. Dion Chrys. or. 13,31-35). Die 
Armut sieht Dion Chrysostomos wiederum als etwas Heiliges an, das Schutz 
gewähre (vgl. Dion Chrys. or. 7,9).14

Zu erwähnen ist schließlich die Charakterisierung der Essener bei Philo von 
Alexandrien und Flavius Josephus: Ähnlich wie griechische Philosophen und 
andere Weise und Tugendhafte verachten die Essener Besitz und leben bedürf­
nislos (vgl. Philo prob. 72-79),15 übereignen bei ihrem Eintritt ihren ganzen 
Besitz der Gemeinschaft (vgl. los. bell. lud. 2,122) und besitzen nichts Eige­
nes, sondern haben alles gemeinsam (vgl. Philo prob. 84-87; Hypothetica 
11,4 f. 10—13 = Euseb. praep. 8,114 f. 10—13; los. bell. lud. 2,122-124.127; ant. 
18,20). Nach Philo erweisen sich die Essener als die wahrhaft Tugendhaften, 
als Athleten der Tugend (vgl. Philo prob. 88 f). An dieser Charakterisierung 
der Essener zeigt sich besonders deutlich, dass in der Zeit der Entstehung der 
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neutestamentlichen Schriften, Besitzverzicht und Gütergemeinschaft nicht nur 
ein ethisches, sondern gerade ein Bildungsideal darstellten.16

16 Vgl. dazu H.-J. Klauck, Gütergemeinschaft, 74-78; D. L. Mealand, Community, 
98.

17 Einen Überblick bieten u. a. K. Backhaus, Doppelwerk, 334-336; Chr. Böttrich, 
Ideal, 373-375; H.-J. Klauck, Armut, 160-169; M. Konradt, Ethik, 357-374; 
H. Stettberger, Besitzethik, 15-49.

18 Der Unterschied zwischen Lukasevangelium und Apostelgeschichte wird bereits 
darin deutlich, dass in der Apostelgeschichte die Wortfelder Armut (7trco%ö<;) und 
Reichtum (irXoiiaioc) anders als im Lukasevangelium nicht vorkommen; vgl. 
K. Backhaus, Doppelwerk, 336; K. Mineshige, Besitzverzicht, 216.

19 Zu dieser Zielsetzung im Umgang mit Besitz vgl. u. a. H.-J. Degenhardt, Lukas, 
158f.211-213; F. W. Horn, Glaube, 119f.202f.

3. Besitzverzicht und Gütergemeinschaft bei Lukas

Vor diesem Hintergrund lässt sich nun die lukanische Darstellung einordnen. 
Die Themen Armut und Reichtum sowie die Frage nach dem Umgang mit Be­
sitz spielen bei Lukas zweifellos eine besondere Rolle. Gleichwohl erweisen 
sich die verschiedenen Aussagen als vielschichtig.17 Zwischen Lukasevange­
lium und Apostelgeschichte gibt es zwar Akzentverschiebungen, die Grund­
konstanten bleiben indessen identisch.18 Die Haltung gegenüber Besitz und 
Reichtum ähnelt dabei jener, die in den vorgestellten philosophischen Bil­
dungsidealen begegnet ist: Die grundlegende Relativierung von Reichtum und 
Besitz schenkt Freiheit, ganz darauf zu verzichten oder sie als Mittel einzuset­
zen (vgl. u.a. Lk 14,33; 16,9.11-13). Umgekehrt stellt bereits die Sorge um 
den Besitz und um dessen Mehrung eine Fehlhaltung dar, selbst wenn damit 
keine unehrliche oder gegen andere gerichtete Absicht verbunden ist (vgl. 
Lk 12,13-21; 16,19-31). Grund und Ziel dieser Haltung unterscheiden sich bei 
Lukas dagegen deutlich: Sie basiert auf einem absoluten Gottvertrauen (vgl. 
Lk 12,22—32). Ziel ist ferner nicht ein tugendhaftes Leben um seiner selbst 
willen oder frei zu sein für eine philosophische Lebensweise, sondern der 
Dienst für Gott und die Sorge um sein Reich, die in der Fürsorge für die Nächs­
ten konkret wird (vgl. Lk 3,10-14; 13,31-34; 14,12-14; 18,22-30; Apg2,44f.; 
20,35 u.ö.).19

Die Beispiele, wie diese Haltung umgesetzt wird, reichen von Menschen, 
die ihren Besitz in mehr oder weniger großem Umfang teilen oder zur Ver­
fügung stellen (vgl. u.a. Lk 8,1-3; 10,33-35; 19,1-10; Apg 4,34-37; 9,36; 
11,27-30; 12,12), bis zur Opfergabe der armen Witwe (vgl. Lk 21,1^4) und 
zum radikalen Besitzverzicht der Jünger (vgl. Lk 14,33; 18,28; Apg 3,6). Das 
weite Spektrum bereits innerhalb des Lukasevangeliums, die differenzierte 
Antwort Johannes des Täufers auf die Frage verschiedener Gruppen, was sie 
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tun sollen (vgl. Lk 3,10-14), und die Veränderung der Ausrüstungsregel am 
Vorabend der Passion (vgl. Lk 22,35-38) weisen daraufhin, dass die unter­
schiedliche Realisierung sich nach der jeweiligen Situation richtet. Von daher 
behält auch die Aufforderung zum radikalen Besitzverzicht (Lk 9,3; 10,3f; 
14,33) grundsätzlich ihre Gültigkeit.20 Die am Beginn der Apostelgeschichte 
geschilderte Gütergemeinschaft der Jerusalemer Ekklesia ist zumindest mit ei­
nem partiellen Besitzverzicht verbunden, was einen radikalen Besitzverzicht, 
wie möglicherweise bei Barnabas (vgl. Apg 4,35-37), jedoch nicht grundsätz­
lich ausschließt. Gleichwohl setzt sie voraus, dass es begüterte Mitglieder gibt, 
die ihren Besitz beziehungsweise den Erlös aus dessen Verkauf bei Bedarf zur 
Verfügung stellen (vgl. Apg 2,44 f.; 4,32.34), was nach Apg 5,4 freiwillig ge­
schieht.21 In der Miletrede tritt schließlich noch eine weitere Dimension hinzu: 
Paulus betont darin, er habe von niemandem Gold oder Silber verlangt, son­
dern mit seiner eigenen Hände Arbeit für sich und seine Begleiter gesorgt, um 
so ein Beispiel dafür zu geben, dass auch die Arbeit und der Erwerb in den 
Dienst für die Schwachen zu stellen sind (Apg 20,33-35).

20 Nach H.-J. Degenhardt, Lukas, 215-221 hat Lukas mit der Forderung vor allem 
jene im Blick, die in der Ekklesia und der Verkündigung bestimmte Aufgaben 
innehaben und ihr Leben ganz in diesen Dienst stellen; seine Unterscheidung zwi­
schen „Amtsträgem“ und übrigen Gläubigen ist aber wohl zu scharf; vgl. H.-J. 
Klauck, Armut, 182 f. Klauck interpretiert den radikalen Besitzverzicht Einzelner 
schlüssig als Ansporn für die gesamte Gemeinschaft; vgl. Ders., Armut, bes. 192— 
194; ähnlich auch Chr. Böttrich, Ideal, 377.391, demzufolge es sich dabei um 
eine zeichenhafte Handlung handelt, die zum Umdenken aufruft und für bedin­
gungsloses Vertrauen wirbt und die als solche sowohl für jüdische als auch für grie­
chisch-römische Adressaten verständlich gewesen sei. Gegen F. W. Horn, Glaube, 
199-203, der der Aufforderung lediglich eine paränetische Funktion zugesteht.

21 Vgl. dazu D. Marguerat, Gütergemeinschaft, 1351.
22 So H.-G. Gradl, Arm, 329 f.
23 H.-G. Gradl, Arm, 331-338 hebt besonders die pragmatische Dimension hervor.

In all dem führt Lukas vor Augen, dass sich in der Ekklesia das von Jesus 
im Evangelium propagierte Ideal realisiert und entfaltet.22 Neben dem Besitz­
verzicht ist es gerade die Gütergemeinschaft, die sich bis in den Wortlaut mit 
antiken philosophischen Idealen berührt: „sie hatten alles gemeinsam (ÜTtavra 
Kotvá)“ (Apg 2,44; 4,32) und hatten „ein Herz und eine einzige Seele (h^DCH 
pía)“ (Apg 4,32). In den Worten „es war auch kein Bedürftiger unter ihnen“ 
(Apg 4,34) erscheint daneben die Forderung aus Dtn 15,4LXX erfüllt. Diese 
zweifache Anknüpfung an philosophische Ideale einerseits und an biblische 
Verheißungen andererseits hat verkündigenden Charakter, indem Lukas unter­
schiedlichen Adressaten Verstehensmöglichkeiten bietet.23 Zugleich bildet die 
eng mit der Einmütigkeit verbundene Gütergemeinschaft aber nur eines von 
mehreren Merkmalen, die die wachsende Gemeinschaft kennzeichnen. So wird 
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deutlich, dass die Ekklesia jene Ideale nicht nur verwirklicht, sondern vielmehr 
über sie hinausgeht.24

24 Ähnlich auch M. Öhler, Urgemeinde, 393, der im Vergleich mit dem antiken Ver­
einswesen festhält: „Lukas wollte eine neue Form von Gemeinschaft, die antike 
Ideale verwirklicht und übersteigt.“

4. Ausblick: Impulse für eine katholische Bildung

Ein zweifacher Impuls ergibt sich zunächst aus der Aufnahme philosophischer 
Bildungsideale durch Lukas. Wenn Bildung im Sinne der antiken Philosophie 
nicht nur in intellektueller Wissensvermehrung besteht, sondern gerade auch 
die Lebenspraxis umfasst, ist dies ein Impuls, eine umfassende Bildung anzu­
streben. Lukas bietet zudem ein Beispiel dafür, wie man an unterschiedliche 
kulturelle Voraussetzungen anknüpfen kann, um die Botschaft zu vermitteln, 
dabei aber das Proprium vor Augen stellt.

Die Aufforderungen zum Besitzverzicht und die Zeugnisse von der Güter­
gemeinschaft in der Jerusalemer Ekklesia gilt es - wie in den lukanischen 
Schriften bereits angelegt - in der heutigen wie in der persönlichen Situation 
zu aktualisieren. Ein Impuls mag dabei auch das Bild der Kirche als Leib Chris­
ti sein, in dem Paulus einige Jahre zuvor ausgedrückt hat, was Lukas in den 
Summarien der Apostelgeschichte schildert: Da die einzelnen Glieder mit 
Christus verbunden sind, sind sie zugleich untereinander verbunden und mit 
ihren jeweiligen Begabungen und Aufgaben aufeinander angewiesen (1 Kor 
12,12-27). In diesem Sinn gilt es über materielle Güter hinaus vor allem die 
jeweiligen Begabungen zu entdecken, zu fördern und in den Dienst zu stellen. 
Die Apostelgeschichte führt die Anziehungskraft einer solchen von der Einheit 
geprägten Gemeinschaft vor Augen. Möge eine katholische Bildung dazu bei­
tragen, dass die Gemeinschaft der Kirche auch heute eine solche Strahlkraft 
entfaltet.
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