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Abstract: Der jiidische Roman Joseph und Aseneth kennt ausnahmslos Figuren, die von
besonderer korperlicher Schonheit sind. Dies gilt besonders fiir die beiden ménnlichen
Figuren Jakob und Joseph. Bei der weiblichen Protagonistin Aseneth wird ebenfalls ihre
herausragende Schonheit betont (JosAs 1,5-6), doch manifestiert sich ihre Konversion zum
Gott Israels auch in einer Schonheit, die nicht weichen wird (JosAs 16,16). Dieser Artikel
untersucht die Darstellung menschlicher Schonheit anhand der Figuren Jakob, Joseph und
Aseneth sowie den Zusammenhang von idealer Schonheit und Beziehung zum Gott Israels
mithilfe narratologischer Analyse der Erzéhlperspektive. Daran zeigt sich, dass Figuren mit
einer besonderen Gottesbeziehung im Asenethroman immer durch die Augen einer Figur
wahrgenommen werden und sich Gottesfurcht so als korperliche Schonheit manifestiert.

Abstract: In the Jewish novel Joseph and Aseneth, all characters are without exception
extremely beautiful. This is especially true for the male characters Jacob and Joseph. Aseneth,
the female protagonist, is also called extraordinarily beautiful (JosAs 1,5-6), but her
conversion to the God of Israel leads to a beauty that will never fade (JosAs 16,16). In this
article, I analyze the depiction of the beauty of Jacob, Joseph, and Aseneth as well as the
connection between ideal beauty and a relationship to the God of Israel using the
narratological analysis of focalization. This shows that the characters with a special
relationship to God in Aseneth are always viewed through the eyes of another character. Their
fear of God manifests itself as physical beauty.
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1. Einfiithrung

Die Konstruktion von menschlichen und géttlichen (Im)Perfektionen in
biblischen Texten ist in den vergangenen Jahren verstirkt in den Fokus
exegetischen Interesses geriickt.! Zentrale Aspekte stellen hierbei unter anderem
die als 0¥ ,,Makel*“ klassifizierten korperlichen Merkmale, die etwa nach
Lev 21,17-23 die von ihnen Betroffenen fiir den priesterlichen Dienst
disqualifizieren,” die kritische Relecture sog. Heilungserzidhlungen,® sowie
generell die Interpretation biblischer Figuren im Licht von Erkenntnissen der
Dis/Ability-Studies dar.* Die Einsicht, dass sich spezifische Konstruktionen von
und problematische Einstellungen zu Disabilities in biblischen Texten finden
und diese exegetisch zu reflektieren und kritisieren sind,’ kann auf Figurationen
von Korperlichkeit generell ausgeweitet werden. Auch die Darstellung von
vermeintlich idealen, als makellos beschriebenen Korpern riickt so in den Fokus,
denn, wie Saul Olyan festhilt, ,,ideas of beauty and ugliness are not infrequently
related to ,defects‘ (miimim) and other biblical disabilities*.® Olyan hilt unter
anderem fest, dass in nicht wenigen biblischen Texten ein Zusammenhang
zwischen gottlicher Zuwendung und menschlicher Schonheit hergestellt werde,
so bei Saul (1 Sam 10,23-24) und David (1 Sam 16,12; 17,42),” oder in Ps 45,3:
,»Thus, when Yhwh makes choices among humans, texts such as these suggest
that he has a preference for the beautiful.“® Diesen Texten seien jedoch auch
andere zur Seite zu stellen, die etwa neben Schonheit auch andere Qualititen in

Siehe den Forschungsiiberblick bei Hector Avalos, Disability Studies and Biblical Studies.
Retrospectives and Prospects, Interp. 73,3 (2019) 343-354.

Siehe zu diesem Begriff Saul Olyan, Disability in the Hebrew Bible. Interpreting Mental and
Physical Differences, Cambridge 2012, 26—46.

Vgl. etwa Markus Schiefer Ferrari, Gestorte Lektiire. Dis/abilitykritische Hermeneutik biblischer
Heilungserzdhlungen am Beispiel von Mk 2,1-12, in: Bernd Kollmann/Ruben Zimmermann
(Hg.), Hermeneutik der friihchristlichen Wundererzdhlungen. Geschichtliche, literarische und
rezeptionsorientierte Perspektiven (WUNT 339), Tiibingen 2014, 627—646.

Exemplarisch hierfiir kann auf die exegetisch und rezeptionsgeschichtlich fundierte These Isaac
Soons von der Kleinwiichsigkeit des Apostels Paulus verwiesen werden: Isaac Soon, The Short
Apostle. The Stature of Paul in Light of 2 Cor 11:33 and the Acts of Paul and Thecla, Early
Christianity 2/12 (2021) 159-178. Wie Soon, The Short Apostle, 177, ausfiihrt, hat diese auch
Relevanz fiir die (biographische) Interpretation paulinischer Metaphern (etwa 1 Kor 9,24-27;
11,22-12,10; 15,32).

Avalos, Disability Studies (Anm. 1) 347-349, unterscheidet zwischen drei grundsétzlichen
Herangehensweisen gegeniiber den biblischen Konstruktionen von Disability: Rekontex-
tualisierung (,,redemptionist approach®), Zuriickweisung (,,rejectionist approach*) und his-
torischer Beschreibung (,,historicist™), die jedoch die Frage der Gegenwartsrelevanz ausklammere.
6 Olyan, Disability (Anm. 2) 15.

7" Olyan, Disability (Anm. 2) 16.

8 Olyan, Disability (Anm. 2) 23.
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den Blick nehmen.” Zudem wird, vor allem im Bereich des Konigtums,
Schonheit oft als Funktion verstanden, der Konig ist also als solcher schon.!
Dennoch ist die Verbindung schoner Ko&rper mit einer besonderen
Gottesbeziehung von einer besonderen Problematik.

Ein parabiblischer Text, in dem alle Figuren ausschlieBlich schone Korper
haben, ist der Roman Joseph und Aseneth, dessen langere Textform hier in den
Blick genommen wird.!! Die Erzihlung greift Figuren und andere Elemente der
Josephsgeschichte (Gen 37-50) auf,!? geht aber doch weit iiber den biblischen
Text hinaus. Protagonistin ist unzweifelhaft Aseneth, weswegen die Erzahlung
auch als Asenethroman bezeichnet wird."* Sie wird zu Beginn als schon,
jungfraulich, aber auch hochmiitig dargestellt — so verabscheut sie etwa alle
Minner (v Aceved §Eovbevodoa kol Kotamtovso mévta dvdpa, JosAs 2.1).

9 Olyan, Disability (Anm. 2) 23-24.

Matthias Augustin, Der schone Mensch im Alten Testament und im hellenistischen Judentum
(BEATAJ 3), Frankfurt 1983, 179—181; James Loader, The Pleasing and the Awesome. On the
Beauty of Humans in the Old Testament, OTE 24,3 (2011) 652—667: 661-663; James Loader,
Schon/Schonheit  2.1.2,  WiBiLex, https://www .bibelwissenschaft.de/stichwort/27269/,
(28.02.2023).

Joseph und Aseneth ist in verschiedenen Textformen iiberliefert und hat eine hochkomplexe
Textgeschichte. Ich beziehe mich hier auf den Langtext von Uta Barbara Fink, Joseph und
Aseneth. Revision des griechischen Textes und Edition der zweiten lateinischen Ubersetzung
(FSBP 5), Berlin 2008, welcher eine Revision der Edition von Christoph Burchard, Joseph und
Aseneth (PVTG 5), Leiden 2003, darstellt, und der auch die in den Langzitaten verwendete
Ubersetzung von Eckart Reinmuth in: ders. (Hg.), Joseph und Aseneth (SAPERE 15),
Tiibingen 2009 folgt; siche auch die Kurzdarstellung in Uta Barbara Fink, Textkritische Situation,
in: Eckart Reinmuth (Hg.), Joseph und Aseneth (SAPERE 15), Tiibingen 2009, 33—44. Eine
andere Rekonstruktion der Textgeschichte bietet Marc Philonenko, Joseph et Aséneth.
Introduction, texte critique, traduction et notes (StPB 13), Leiden 1968, der im kiirzeren Text der
Handschriftengruppe d prinzipiell die dlteste Textfassung erkennt. Dieser Priorisierung (nicht
unbedingt Philonenkos konkreter Rekonstruktion) folgt eine Minderheit der Exeget:innen. Zuletzt
hat Patricia Ahearne-Kroll, Aseneth of Egypt. The Composition of a Jewish Narrative (EJIL 53),
Atlanta 2020, 25-121, beide Ansétze kritisiert und die Suche nach einem rekonstruierten Text
angesichts des Handschriftenbefunds fiir nahezu unmoglich erklért; demgegeniiber legt sie eine
Fabula von Aseneth vor, die gemeinsame Elemente der verschiedenen Texttraditionen
herausarbeitet (dies., Aseneth of Egypt, 123—159). Da die hier verwendete Methodik aber nicht
nur eine Analyse der Fabula, sondern der Story als eine spezifische Manifestation derselben
voraussetzt (zu den Begriffen vgl. Mieke Bal, Narratology. Introduction to the Theory of
Narrative, Toronto 32009, 5), ist der Riickgriff auf eine spezifische kritische Textausgabe — mit
der gebotenen Vorsicht — hier unerlésslich.

Vgl. die ausfiihrliche Zusammenstellung von Beziigen zur LXX-Genesis bei Ahearne-Kroll,
Aseneth of Egypt (Anm. 11) 167-174.

So etwa Christoph Burchard, Der jiidische Asenethroman und seine Nachwirkung. Von Egeria zu
Anna Katharina Emerick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi, in: ders. (Hg.), Gesammelte
Studien zu Joseph und Aseneth (SVTP 13), Leiden 1996, 321436, passim.

11
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Ihre Einstellung andert sich jedoch, als Joseph im zweiten Jahr der Hungersnot
zur Visite beil threm Vater vorbeikommt. Aseneth sieht ihn, wird thm — trotz
massiver Vorbehalte gegeniiber dem ,,Hirtensohn aus Kanaan* (JosAs 4,10) —
vorgestellt, und verliebt sich augenblicklich in ihn; auch Joseph, der ebenfalls
eine grundlegende Abneigung gegeniiber dem anderen Geschlecht pflegt —
zumindest gegeniiber den Agypterinnen, von denen er regelmiBig belistigt wird
(JosAs 7,2-3) —, steht ihr nicht nur ablehnend gegeniiber (vgl. JosAs 7,8).!* Die
religidsen Praktiken, die Aseneth als Agypterin pflegt, stehen einer Verbindung
jedoch entgegen. Nachdem Joseph abreist, gerdt Aseneth in eine tiefe Krise,
schlie3t sich in thren Geméchern ein, wirft ihre Goétterbilder aus dem Fenster,
inszeniert ein aufwendiges Fasten- und BuBritual und ruft den Gott Josephs, den
Gott Israels, an. Darauthin kommt es zu einer Begegnung mit einer engelartigen
Gestalt, die Aseneths Annahme durch Gott verkiindet und ihr weitere Zusagen
macht — Aseneth wird nicht nur Joseph heiraten, sondern auch als ,,Stadt der
Zuflucht* Zuflucht fiir viele sein. Eine mystische Szene, in der eine Bienenwabe
auf Aseneths Mund gebaut wird, rundet diesen Abschnitt ab.

Im Anschluss konnen die verwandelte Aseneth und Joseph heiraten. Zu
einem neuen Konflikt kommt es, als der Sohn des Pharaos einen Putsch plant,
um Aseneth zu entfithren, Joseph zu toten und selbst den Thron zu besteigen.
Inzwischen ist Jakob mit seinen Séhnen nach Agypten gekommen. Der Sohn des
Pharaos macht sich die Furcht der Briider vor Josephs Vergeltung (vgl.
Gen 50,15-21) zunutze und schafft es, die Sohne Bilhas und Silpas auf seine
Seite zu ziehen. Die Tapferkeit und Kampfkraft der {iibrigen Briider,
insbesondere Levis, Benjamins und Simeons, vereiteln aber bereits die versuchte
Verschleppung Aseneths und ermdéglichen so ein gliickliches Ende.

Die enge Verzahnung von durchaus unterhaltsamem Plot und religios-
theologischen Momenten ist charakteristisch fiir diesen Text. Die
Schwierigkeiten der Deutung desselben beginnen bei der Datierung und
Lokalisierung: Einige Forscher:innen sehen den Asenethroman als ein Produkt
der Spitantike an,'” doch mehrheitlich wird angenommen, dass Joseph und

14 René Bloch, Joseph und Aseneth. Ein frither jidischer Liebesroman, in: ders. (Hg.), Jidische

Drehbiihnen. Biblische Variationen im Antiken Judentum (Tria Corda. Jenaer Vorlesungen zu
Judentum, Antike und Christentum), Tiibingen 2013, 1-28: 6, mit Verweis auf JosAs 8,5.

15 S0 etwa Ross Kraemer, When Aseneth Met Joseph. A Late Antique Tale of the Biblical Patriarch
and His Egyptian Wife, Reconsidered, New York 1998, 225-305, die fiir eine Datierung nicht vor
dem 3. Jh. n. Chr. votiert, aber offen ldsst, ob der Text christlicher oder jiidischer Provenienz ist.
Kraemers Position basiert jedoch u. a. auf der Annahme, der Kurztext sei der dltere, was von den
meisten gegenwirtigen Forscher:innen nicht geteilt wird. Rivka Nir, Joseph and Aseneth.
A Christian Book (HBM 42), Sheffield 2012, 175-181, optiert fiir eine Ansetzung im 3./4. Jh. und
einen christlichen Kontext.
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Aseneth dem griechischsprachigen Judentum Agyptens der hellenistischen oder
frithen romischen Zeit entstammt.!® Die kontrovers diskutierte Frage, welches
Thema im Zentrum der Ereignisse um Aseneth, die Tochter des Priesters von
Heliopolis, bekannt aus zwei kurzen Erwdhnungen in der Genesis als Frau
Josephs und Mutter Ephraims und Manasses, steht, soll hier nur kurz angerissen
werden. Vorschlige umfassen etwa den Umgang mit Konvertit:innen zum
Judentum oder die Mischehenthematik.!” Patricia Ahearne-Kroll hat jiingst
wichtige Bezugspunkte zwischen jiidischen Gemeinschaften im ptolemaischen
Agypten und Joseph und Aseneth herausgearbeitet, die einerseits die
Selbstinszenierung des ptoleméaischen Konigspaares reflektieren, andererseits
die spezifische Situation der jiidischen Bevolkerung in Agypten reflektierten.'®
Hierbei ist etwa die Rolle von Josephs Briidern im zweiten Hauptteil (JosAs 22—
29) zu nennen, die sich als kimpferisch den Agyptern iiberlegen erweisen, was
gut in die Wirren der spidten Ptolemierzeit und zur Rolle jiidischer
Militdrkolonisten passt.!” Eine Verortung der Erzdhlung in der
spatptolemiischen Diaspora ist somit hochplausibel.?

Mit zahlreichen anderen Forscher:innen scheint mir die Zuweisung von
Joseph und Aseneth zur Gattung des antiken Romans angemessen zu sein.?!
Klassisch ist die These, die Gattung des antiken Liebesromans umfasse in erster
Linie fiinf erhaltene Werke des 1.—4.Jh. n. Chr., von denen die Kallirhoe

16 S0 etwa John Collins, Joseph and Aseneth. Jewish or Christian?, JSPE 14 (2005) 97-112: 100-
112, sowie in Auseinandersetzung mit christlichen Deutungen und mit Kontextualisierung im
dgyptischen Judentum Jill Hicks-Keeton, Arguing with Aseneth. Gentile Access to Israel’s Living
God in Jewish Antiquity, Oxford 2018, 16—40. Eine Kritik fritherer Ansétze findet sich bei
Christoph Burchard, Untersuchungen zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung — Ortsbestimmung
(WUNT 8), Tiibingen 1965, 99-112.

Vgl. die Ubersicht in Manuel Vogel, Einfiihrung in die Schrift, in: Reinmuth, Joseph und Aseneth

(Anm. 11) 3-31: 15-22; Angela Standhartinger, Recent Scholarship on Joseph and Aseneth

(1988-2013), CBR 12,3 (2014) 353-406: 363-367.

18 Ahearne-Kroll, Aseneth of Egypt (Anm. 11) 210-241.

19 Ahearne-Kroll, Aseneth of Egypt (Anm. 11) 234-236. Siehe hierzu auch Noah Hacham, Joseph
and Aseneth. Loyalty, Traitors, Antiquity and Diasporan Identity, JSPE 22,1 (2012) 53—67: 64;
Meron M. Piotrkowski, Priests in Exile. The History of the Temple of Onias and Its Community
in the Hellenistic Period (SJ 106), Berlin/Boston 2019, 293-323, die allerdings beide der
(anregenden, aber schwer zu beweisenden) These von Gideon Bohak, Joseph and Aseneth and the
Jewish Temple of Heliopolis (EJIL 10), Atlanta 1996, folgen, dass JosAs als Schliisselroman fiir
die Etablierung des oniadischen Tempels von Leontopolis zu lesen sei.

20 Collins, Joseph and Aseneth (Anm. 16) 107-108.

21 Vgl. hierzu Stephanie West, Joseph and Aseneth. A Neglected Greek Romance, CQ 24 (1974) 70—
81; Catherine Hezser, “Joseph and Aseneth” in the Context of Ancient Erotic Novels, FIB 24
(1997) 1-40; Bloch, Joseph und Aseneth (Anm. 14). Zur Diskussion siehe instruktiv
Standhartinger, Recent Scholarship (Anm. 17) 375-380.
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Charitons wohl der ilteste ist.?? Es ist aber nicht gesichert, dass diese Gattung —

die daneben durch einige Papyrusfunde bezeugt ist — wirklich erst im
1. Jh. n. Chr. entstanden ist; vielmehr ist, insbesondere aufgrund des generell
schlechten Erhaltungszustands hellenistischer Literatur, mit fritheren
Vorgingern zu rechnen, die sich aber nicht erhalten haben.? Niklas Holzberg
definiert diese Gattung wie folgt:

,Als ,antiken Roman* begreife ich eine frei erfundene ldngere Prosaerzéhlung, in der
erotische Motive und eine Serie meist auf Reisen erlebter Abenteuer, bei denen sich
bestimmte Typen unterscheiden lassen, das Geschehen beherrschen. Die
Protagonisten bezichungsweise der Protagonist agieren in einer als real existierend
dargestellten Welt, die, auch wenn das Geschehen in einer fiir Autor und Leser
vergangenen Zeit spielt (was in mehreren Texten, aber nicht immer der Fall ist), im
wesentlichen die Erfahrungswelt der frithkaiserzeitlichen Gesellschaft des
Mittelmeerraumes widerspiegelt. Das Menschenbild entspricht entweder einer
idealisierenden oder einer komisch-realistischen Sichtweise.***

In der neueren Forschung ist die Konzentration auf die ,.Big Five* der
Liebesromane zum Teil aufgebrochen worden und auf zahlreiche andere,
verwandte Texte, die zum Teil auch in aus griechischer Perspektive
orientalischen Settings situiert sind, verwiesen worden.?® Etliche Punkte wie die
Prosaform, erotische Motive oder erlebte Abenteuer teilt der Asenethroman mit
den griechischen Liebesromanen. Auch Figurenkonstellationen wie das
Liebespaar Joseph und Aseneth sowie der Konkurrent (der Sohn des Pharaos)
sind klare Parallelen.?® Selbst das ,biblische Setting, das an die Josephs-
erzdhlung der Genesis angelehnt ist, ist im Kontext der oft in klassischer Zeit
angesiedelten Romane nicht iiberraschend; ebenso wenig der Rekurs auf

22 Chariton, Kallirhoe; Xenophon von Ephesus, Ephesiaka; Achilles Tatius, Leukippe und

Kleitophon; Heliodor, Aithiopika; Longos, Daphnis und Chloe (vgl. Niklas Holzberg, Der antike

Roman. Eine Einfihrung, Darmstadt 2006, 16—17). Daneben ist auf die eher satirischen Romane

hinzuweisen, deren fritheste Vertreter, die Satyrica Petrons (1. Jh.) und die Metamorphosen des

Apuleius (friihes 2. Jh.), in lateinischer Sprache abgefasst sind.

Auf diese Unsicherheit weist u. a. West, Joseph and Aseneth (Anm. 21) 80 hin. Fragmente

ansonsten verlorener antiker Romane sind ediert in Susan Stephens/John Winkler, Ancient Greek

Novels — The Fragments. Introduction, Text, Translation, and Commentary, Princeton 1995;

zeitlich am weitesten zuriick reichen vier Papyrusfragmente des sog. Ninosromans, der auf den

Beginn des ersten Jh. n. Chr. datiert wird (ebd., 23).

2 Holzberg, Der antike Roman (Anm. 22) 39; auch zitiert von Bloch, Joseph und Aseneth (Anm.
14) 9.

2 Standhartinger, Recent Scholarship (Anm. 17) 378-379; Tim Whitmarsh, Dirty Love. The

Genealogy of the Ancient Greek Novel, Oxford 2018, 15-20 und passim.

West, Joseph and Aseneth (Anm. 21) 71-75, zeigt ferner fiir viele Motive Parallelen zu antiken

Romanen auf.

23

26
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klassische Texte.?” Doch spiegeln sich in der Beschreibung Agyptens und
speziell Heliopolis’ durchaus Hintergriinde der hellenistischen Zeit.?® Als
wichtige Unterschiede bzw. Charakteristika von Joseph und Aseneth, die aber
m. E. die Niitzlichkeit der Gattung ,,Roman* nicht grundsétzlich in Frage stellen,
sind insbesondere der Umfang der Bekehrungsszene und die Konzentration auf
das Innenleben nur einer Figur festzuhalten.?” Charakteristisch fiir den antiken
Roman wie fiir Aseneth ist auch die idealisierte Darstellung der handelnden
Figuren, wie Jiirgen Zangenberg festhalt:

»Doch entsteht die besondere Spannung dadurch, dass das Religidse — ganz dhnlich
der hellenistischen Romanliteratur — immer wieder in das Korperliche iibergeht. So
werden sowohl Joseph als auch Aseneth als rein, rechtschaffen und fromm dargestellt,
zugleich aber als schdn, kdrperlich makellos und begehrenswert.**°

Perfektes Aussehen, ideale religiose Haltung und perfekter Charakter gehen im
antiken Roman Hand in Hand. Wir haben es hier also mit einem gattungs-
spezifischen Motiv zu tun. Dieser scheinbaren Perfektion mochte ich hier weiter
nachgehen. Dafiir werde ich die Perspektive, die auf drei Figuren eingenommen
wird, genauer betrachten, Jakob und Joseph sowie Aseneth selbst. Mein
Hauptaugenmerk liegt hier auf den Konstruktionen vordergriindig makelloser
korperlicher Schonheit — in diesem Roman gibt es keine hésslichen Menschen.’!
Doch ,,makellos* sind die Figuren nicht alle in jeder Hinsicht, oder zumindest
nicht alle in gleicher Weise. Die von Zangenberg angedeutete Korrespondenz
von Schonheit und Rechtschaffenheit, Korperlichkeit und Gottesbeziehung gilt
es hier noch einmal auf den Priifstand zu stellen. Hierzu werden die Schil-
derungen von korperlicher Schonheit narratologisch ausgewertet, wobei
insbesondere auf die Erzédhlperspektive geblickt wird. Grundsitzlich ist in
Joseph und Aseneth eine extradiegetisch-heterodiegetischer Erzdhlstimme

27" Die zahlreichen Referenzen von JosAs auf die Genesis-LXX finden ihre Parallele in Anspielungen

aufklassische Texte (Homer, Tragiker) wie auch auf Historio- und Ethnographie. Vgl. Whitmarsh,
Dirty Love (Anm. 25) 26.

Jiirgen Zangenberg, Joseph und Aseneths Agypten. Oder: Von der Domestikation einer
»gefahrlichen* Kultur, in: Reinmuth, Joseph und Aseneth (Anm. 11) 159-186: 163—169.
Standhartinger, Recent Scholarship (Anm. 17) 376. Doch verweist auch sie auf die
Bekehrungsszene in Apuleius, Metamorphosen 11. Die noch angefiihrten Einwénde der Kiirze
und stilistischen Ausarbeitung von JosAs verlieren an Gewicht, wenn nicht alleine die fiinf
klassischen Liebesromane als Referenzrahmen gesetzt werden.

Zangenberg, Joseph und Aseneths Agypten (Anm. 28) 161.

Selbst die vom Sohn des Pharaos verschméhte Tochter des Konigs von Moab ist — zumindest
versucht so der Vater seinen Sohn umzustimmen — koAt cpddpa ,,sehr schon™ (JosAs 1,8).

28

29

30
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vorherrschend.* Alle Schilderungen von Korperlichkeit werden von dieser
Erzédhlstimme aus einem bestimmten Blickwinkel — narratologisch gesprochen
Fokalisierung — erzihlt. Durch entsprechende Signalworter (£idev ,,sie sah®,
JosAs 6,1; 6pi ,,sie sieht”, JosAs 18,9; €idev ... xoi &0aupnOn ,.sie sah ... und
geriet in Erstaunen®, JosAs 22,7) wird die Perspektive einer Figur (hier stets
Aseneth) eingenommen, durch deren Augen die Leser:innen Objekte und
Figuren wahrnehmen.’®> Die Art und Weise, wie Schonheit im Asenethroman
erzahlt wird, wird im Anschluss kritisch mit dem wahrgenommenen Ineinander
von Korperlichkeit und Gottesbeziehung in Beziehung gesetzt, wobei auch auf
Konzepte der Dis/Ability Studies zuriickgegriffen wird.

2. Aseneths Blick auf Joseph

Der ersten Begegnung von Aseneth und Joseph geht eine Unterredung zwischen
Aseneth und ihrem Vater voran. Pentephres kiindigt Josephs Besuch an, verweist
auf dessen herausgehobene Stellung im und Verdienste um den Staat, und
beschreibt ihn wie folgt:

,Joseph ist ein gottverehrender und keuscher Mann (évnp 0cocepig kai coepwv)*
und unberiihrt (mapBévog) wie du heute. Und Joseph ist ein Mann, kraftvoll an
Weisheit und Wissen. Der Geist Gottes ist auf ihm und die Gnade des Herrn mit ihm.*
(JosAs 4,7)

Pentephres hebt die rundum als positiv wahrgenommenen Qualititen Josephs
hervor und geht insbesondere auf dessen Weisheit und Klugheit (coppwv;
duvatdg &v copig kol &miothun) sowie besondere Gottesbezichung ein.
Dementsprechend schligt er eine Verméahlung von Aseneth mit Joseph vor (4,8).
Aseneths Antwort ist schroff ablehnend: Sie spricht von Joseph als ,,einem
fremdstdmmigen, fliichtigen und verkauften Mann* (&vopi dAAoyevel kol euyadt
Kol menpopéve, JosAs 4,9), der — in klarer Anspielung auf bzw. Umdeutung von

32 Eckart Reinmuth, Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur erzéhlerischen Gestaltung, in: ders.,

Joseph und Aseneth (Anm. 11) 141-157: 143, spricht mit traditioneller Terminologie von der
,Perspektive eines auktorialen Erzdhlers®.
33 vgl. Bal, Narratology (Anm. 11) 147-153; Ilse Miillner, Zeit, Raum, Figuren, Blick.
Hermeneutische und methodische Grundlagen der Analyse biblischer Erzdhltexte, PZB 15,1
(2006) 1-24: 14-15. Einen Uberblick iiber Konzeptionen von Fokalisierung in Erziihltexten bietet
Burkard Niederhoff, Focalization, in: Peter Hiihn u. a. (Hg.), Handbook of Narratology 1, Berlin
2014, 197-205.
Oder: ,,besonnen®, vgl. Patricia Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth, in: Louis Feldman/James
Kugel/Lawrence Schiffman (Hg.), Outside the Bible. Ancient Jewish Writings Related to
Scripture 3, Philadelphia 2013, 2525-2589: 2536: ,,self-controlled®.
Die Stelle greift teils wortlich, teils sinngemall Gen 41,33.38—39 auf; Ahearne-Kroll, Joseph and
Aseneth (Anm. 34) 2536.

34
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Gen 39 — ,,auf frischer Tat ertappt worden [ist], als er mit seiner Herrin schlief*
(koTeM @O €T OTOPOPW KOYMUEVOS HETA TN Kupiag, 4,10). Kurz: Sie lehnt
den Vorschlag ihres Vaters rundum ab, sodass dieser sich auch nicht mehr traut,
das Thema weiter zu verfolgen (4,12).

Dennoch hat Aseneth die Absicht, den Besucher in Augenschein zu nehmen.
Als dessen Ankunft angekiindigt wird, tritt sie ans Fenster ihres Gemachs, ,,um
Joseph bei seinem Eintritt in das Haus ihres Vaters zu sehen® (100 id&iv 10V
Toone sicepydevoy €ig Thv oikiav Tod TaTpoOg avThc, JosAs 5,2). Das folgende
Geschehen wird jedoch nicht aus Aseneths Perspektive erzihlt,*® da Pentephres
mit seiner Frau und dem Gefolge Joseph entgegengehen (5,3). Die Beschreibung
Josephs bezieht sich dementsprechend auch in erster Linie auf die vornehmen
Gewiinder und Insignien seiner Macht (Wagen, Kranz, Stab, Olbaumzweig:
JosAs 5,4-5).37 Josephs Einzug wird durch die SchlieBung der Hoftore und die
BegriiBung durch die Gastgeber abgeschlossen, wobei Aseneths Fehlen explizit
durch Erzédhlstimmenkommentar vermerkt wird (5,6—7). Hierauf schliefit sich
die Wirkung der Szene auf Aseneth an (JosAs 6,1-4 Ubersetzung E. Reinmuth):

1 Koi €idev Aceved 1ov Toone kol
Katevhyn ioyupds: kol Tapekiactn
N yoyn avTic Kol TapeAvincay td
yovato avthg Kol £tpopatev dlov
10 o®po aOTHG Koi Epofnon eopov
uéyav xoi dveotévate kai gimev v
™ xopdig avtiics 2 »Ti viv éyw
TOMo® 1 ToAcim®pog;  ovyl
AehdAnko Aéyovoa Ot Toone
gpyxetat O VIOG ToD TOEVOG €K VTG
Xovadv; kai vOov idob 6 A10g €k ToD
odpavod TKe mPOG NG &v T®
dppott avtod Kol iohrbev gig v
oikiov MUAV Kol AQUTEL €1 AOTIV OC
QMG &ml TG YTiC. 3 &ym O AppmV Kol
Opaccio é&ovdévmoa  avTOV Kol
EAGAN o0 PriLLOTO TTOVI PO TEPL ADTOD
Kol 0Ok fidewv Ot Toone viog tod
0god €oTwv. 4 Tig yap avOpoOTmV £
YRS YeVVINOEL TOODTOV KAALOG Kol
Tl koMo yovaukog  TéEETOn
10600TOV OAC; TOAOUT®POG £YD Ko

36
37

1 Aseneth sah Joseph und wurde
sehr betriibt; ihre Seele zerbrach,
ithre Knie wurden schwach, ihr
ganzer Korper begann zu zittern und
sie geriet in groBe Furcht. Sie
stohnte auf und sprach in ihrem
Herzen: 2 ,,Was soll ich Elende nun
tun? Habe ich nicht gesagt: ,Joseph
kommt, der Hirtensohn aus dem
Land Kanaan?‘ Aber jetzt — siehe,
die Sonne aus dem Himmel ist in
threm Wagen zu uns gekommen und
ist in unser Haus hineingegangen
und leuchtet hinein wie ein Licht auf
die Erde. 3 Ich aber, toricht und
trotzig, habe ihn fiir nichts geachtet
und boshafte Worte iiber ihn geredet
und habe nicht gewusst, dass Joseph
der Sohn Gottes ist. 4 Welcher
Mensch auf der Erde kann solche
Schonheit zeugen und welcher
Frauenleib solches Licht gebéren?

Vgl. Reinmuth, Joseph und Aseneth (Anm. 32) 144.

Vgl. hierzu Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth (Anm. 34) 2537, die auch auf die Sonnen-

gottsymbolik und deren Bezug zu den Ptolemédern eingeht.
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appwv, 0Tt AeAdANKO T@ TOTPL POV Ich bin elend und toéricht, denn ich
nepl adTOd PYpaTo TovnPd. habe zu meinem Vater iliber ihn
boshafte Worte geredet.

Aseneth sieht Joseph nun zum ersten Mal von ihrem Fenster aus. Was sie genau
sieht, wird nicht beschrieben, jedoch ist die Wirkung auf sie ausgesprochen stark.
Die von Reinmuth gewihlte Ubersetzung ,,sie wurde sehr betriibt* fiir kateviym
ioyvpdg beschreibt nur einen Teil der Konnotationen dieses Worts, wie
Francoise Mirguet ausgefiihrt hat:*® So wird mit kotaviccw etwa die Reaktion
der Sohne Jakobs auf die Vergewaltigung Dinas in Gen 34,7 LXX beschrieben,
wiahrend in Sirach ,,xatavocom seems to always express the pain stirred up by
remorse, such in Sir 12,12; 14,1; 20,21; 47,20.¢%° Besser trifft es also eine
Ubersetzung mit ,,sie war schwer getroffen. Hinzu tritt, wie sich anhand von
JosAs 23,1 — der Sohn des Pharaos sieht Aseneth mit Joseph — sowie Sus 10 —
als Reaktion der beiden Altesten — zeigen lésst, ein Element des Begehrens (in
den beiden letzten Fillen klar negativ konnotiert).*

Josephs Schonheit wird nur vermittelt durch Aseneths Worte geschildert.
Aseneth verwendet solare Metaphorik, die Joseph in die Nihe eines Gottes
riickt.*! Dabei gebraucht sie auch den Begriff ,,.Sohn Gottes* (viog tod 0god,
JosAs 6,3).4 Zwar ist ihr Joseph von ihrem Vater als der ,,Starke Gottes*
(6 dvvatog tod Beod, 4,7) vorgestellt worden, doch fiihrt das eigene Sehen zu
einer diametral entgegengesetzten Bewertung — Aseneth hatte die Aussagen
Pentephres’ ja zurlickgewiesen. Die Wahrnehmung der Schonheit Josephs fiihrt
bei Aseneth dazu, dass sie ihn in die Sphire eines Gottes riickt, ja, rhetorisch
sogar die Abstammung von menschlichen Eltern in Frage stellt (JosAs 6,4). In
Aseneths Augen jedenfalls muss Josephs Schonheit mit goéttlichen Qualititen
zusammenhdngen. Der Zusammenhang wird explizit jedoch nur aus Figuren-

38 Frangoise Mirguet, And Aseneth saw Joseph ... Body Language and Emotions in Joseph and

Aseneth 6,1, in: Geert van Oyen/André Wénin (Hg.), La surprise dans la Bible. Hommage a
Camille Focant, Leuven 2012, 403—413: 407-409.

39 Mirguet, And Aseneth Saw Joseph (Anm. 38) 407.

40 Mirguet, And Aseneth Saw Joseph (Anm. 38) 408—409.

41 vgl. Tyler Smith, Complexes of Emotions in Joseph and Aseneth, ISPE 30,3 (2021) 133-155:
146-147, der von ,,a novelistic take on an angelophany“ spricht, sowie Ahearne-Kroll, Joseph and
Aseneth (Anm. 32) 2538-2539. Beide verweisen auch auf Parallelen in griechischen
Liebesromanen.

42 Vgl. Zangenberg, Joseph und Aseneths Agypten (Anm. 28) 162. Vogel, Einfiihrung (Anm. 17) 25
verweist auf die Konnotation einer ,privilegierten jiidischen Gottesbeziechung™ gegeniiber
Deutungen, die diese Terminologie als Christustypologie verstehen. Vgl. auch George Brooke,
Men and Women as Angels in Joseph and Aseneth, JSPE 14,2 (2005) 159—-177: 167.
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perspektive hergestellt, nicht von der Erzihlstimme.*? Zugleich erfiillt die interne
Fokalisierung eine wichtige, die Lektiire lenkende Funktion: ,,The reader
watches with the character’s eyes and will, in principle, be inclined to accept the
vision presented by that character.***

3. Aseneths Blick auf Jakob

Nach der Vermdhlung mit Joseph — im Erzdhlverlauf des biblischen Textes sind
wir hier direkt nach Gen 41,50-52 (vgl. die Geburtsnotiz der beiden S6hne in
JosAs 21,9) — kommt die Familie Josephs nach Agypten. Der ganze, fiir die
biblische Erzdhlung zentrale Abschnitt Gen 42—46 wird im Asenethroman nicht
erwidhnt (bzw. als bekannt vorausgesetzt). Die erste Begegnung zwischen
Aseneth und ihrem Schwiegervater wird ausfiihrlich geschildert. Die Bedeutung
der visuellen Wahrnehmung wird bereits in Aseneths gegeniiber Joseph
geduBertem Wunsch ausgedriickt, ihren Schwiegervater zu sehen (Oyopau,
JosAs 22,3; vgl. Josephs Antwort im folgenden Vers). Im Folgenden wird erneut
mit verschiedenen Perspektiven gearbeitet. In 22,6.8 liegt externe Fokalisierung
vor. Jakob/Israel wird hier von der Erzdhlstimme, vermeintlich niichtern, als
,@Greis in stattlichem Alter” (mpecfiOtng &v ynpet Mmap®d) beschrieben, wobei
Mmap6g durchaus das physische Wohlergehen bezeichnen kann (hier 1. S. v.
,ristig®).* Demgegeniiber ist die Beschreibung seines Korpers aus der
Perspektive Aseneths erzihlt (interne Fokalisierung), die erzdhlerisch durch die
Verben «koi €idev ... xoi €0oupnon ,sie sah ihn ... und war erstaunt®
eingenommen wird. Dieser Perspektivenwechsel wird im folgenden Text durch
Kursivierung markiert (JosAs 22,6-9 Ubersetzung E. Reinmuth):

6 xoi eicfil0ov mpog TakdP: Koi v 6 Sie gingen hinein zu Jakob. Und
Toponh kaBnuevog €mi TG KAMVNG Israel sa3 auf seinem Bett; er war ein
adTod Kol adTO¢ v TpeSPOTNG &V Greis in stattlichem Alter.

YMPEL MIopd.

7 xai €idgy adtov Aceved kol 7 Aseneth sah ihn und wurde durch
€0auPnom €mtl Td KdAAeL aOTOD, d10TI seine  Schonheit in Erstaunen
10V Tokap kalog 16 eidel opddpa kai versetzt. Denn Jakob war von sehr
T0 Yipog OUTOD OOTWEP VEOTHS schonem Aussehen, sein Alter war
dpaiov Gvopds: kai Ny 1 Kepod wie die Jugend eines in der Bliite
avTOl TAoO. AEVKT (OEL Y1V Kol oi seines Lebens stehenden Mannes.
piyec Tijc Kepoliic avtod foav dla Sein Haupt war ganz weif3 wie

' Diese Differenzierung wird nicht beachtet, wenn etwa Augustin, Der schone Mensch (Anm. 10)

189 davon spricht, dass seine Schonheit ,,duleres Zeichen des Gesegnetseins Josefs* sei.
4 Bal, Narratology (Anm. 11) 149-150.
4 Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth (Anm. 34) 2569.
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<oblor> Kkai daoeion opédpa <wmg
Aifiomoc> kai 0 mwywv avTtod
Aevkog kabsyévog éml 10 otijfog
avtod kol oif JpBaiuol  avTod
XOPOTOL0L Kal ECaTTPATTOVTES” <KOl
Hoov> oi tévovtec abtod kai of duot
avtod Kal ol fpoyioves w¢ dyyéiov
<kai> oi unpol o100 Kai ol Kvijuol
<abto0> Kkal oi mooes AbTOD DOEL
yiyavrog.  <koai #fv Tokdp ¢
avlpwrog, O¢ émdloioe uero Beod.>

8 Kai <e>1d<ev> avtov Aoceved
<Koi> aOTOV €Ml TPOCHOTOV Ml TV
Yiiv. koi gimev Takop mpog Toche:
»adTn €otiv 11 VOUEN Hov 1 yuvn
oov; gvloynuévn €otot T Bed TGO
wWiote.« 9 Kol €kdAecev avTNV
Taxkop Tpog £ovtdv Kol DAGYNCEV
vtV

Schnee, und sein Haupthaar war
ganz gelockt und sehr dicht wie
eines Athiopiers. Sein Bart war weif3
und reichte bis auf seine Brust, und
seine Augen waren furchtlos und
strahlend, seine Nackenmuskeln und
seine Schultern und seine Arme
waren wie die eines Engels, seine
Hiiften und die Unterschenkel und
seine Fiiffe wie die eines Riesen.
Jakob war wie ein Mensch, der mit
Gott gerungen hat.

8 Aseneth sah ihn, erbebte und fiel
vor ihm mit ihrem Angesicht auf die
Erde nieder. Und Jakob sprach zu
Joseph: ,Ist dieses meine
Schwiegertochter, deine  Frau?
Gesegnet sei sie durch den hochsten
Gott.” 9 Und Jakob rief sie zu sich
und segnete sie und kiisste sie.

Die Leser:innen nehmen die korperliche Verfasstheit Jakobs also durch die
interne Fokalisierung Aseneths wahr, was suggeriert, dass hier die Wahr-
nehmung dieser spezifischen Figur zum Tragen kommt. Sie wird bereits
vorbereitet durch vorangehende Aussagen Aseneths. Die Motivation dafiir,
Jakob zu sehen, ist, dass er flir sie ®¢ 0g0¢ ,,wie (ein) Gott* (JosAs 22,6) ist. @€dg
wird in JosAs, naheliegenderweise, in der Regel fiir den Gott Israels verwendet,
jedoch ist eine frithere Aussage Aseneths auffillig (JosAs 17,9 Ubersetzung
E. Reinmuth):

Kai elnev Acevéd: »aepov &yo Koi

TOAUN PG, S10TL AeAdANKa TappNGig

Da sagte Aseneth: ,,Toricht und
dreist bin ich, denn ich habe mit

Kai einov 811 GvOpomoc RAOev eic
OV 0GAapdv pov €k tod ovpavod
Kai oVK §detv 811 00 HAOE TPOC LE.
Kol 1000 VOV TopebETOL TAMY €1G TOV
o0VpavOV €ig TOV TOTOV ATOD.«

Ungeniertheit geredet und gesagt:
,Ein Mensch ist in mein Gemach aus
dem Himmel gekommen‘, und habe
nicht gewusst, dass (ein) Gott zu mir
gekommen ist. Und siehe: nun geht
er wieder in den Himmel an seinen
Ort.*

So kommentiert Aseneth im Nachhinein ihre Begegnung mit der engelartigen
Gestalt, die fiir die Bekehrungsszene zentral ist. Nach Abreise derselben deutet
Aseneth das Erlebnis als Gottesbegegnung, wihrend sie zunichst die engelartige
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Gestalt,*® die ihr begegnet, als ,,Mann, in allem Joseph gleich* (&vi)p katd Tévto
ouoog @ Twone, JosAs 14,9) begreift. Durch die Beschreibung Jakobs
erscheint dieser dementsprechend in einer dhnlichen Mittlerposition und wird
gleichfalls angelomorph dargestellt.*” Jakob wird zundchst als schon und trotz
seines Alters jugendlich wirkend beschrieben. Sofern das Bild von Jakobs Haar
als ,,gelockt und dicht wie das eines Athiopiers* (odAot koi Sacsiot GPOSpa MG
Aibiomoc) nicht eine spitere Glosse darstellt,*® ist der Vergleich des Haares mit
dem eines Athiopiers ungewdhnlich, insofern er hier mindestens neutral, wenn
nicht positiv ist.*” In jedem Fall ist der Schwerpunkt hier auf das dichte Haar
Jakobs gelegt. Dies ist zudem ein Topos bei Schilderungen von Engeln: In 1 Hen
106,2 wird Noah unter anderem mit 10 Tpiymua Tav AeVKOV Kol d¢ Epla AevKa
Kol ovhov xai &vdofov ,,ganz weiem Haar, wie weie Wolle, dicht und
herrlich“*® geboren, was einer der Griinde dafiir ist, dass Lamech das Kind nicht
fiir sein eigenes, sondern fiir das von Engeln hilt (1 Hen 106,5-6). Auch der
,»Alte der Tage* (Dan 7,9), der erhohte Christus (Offb 1,14) und der Engel Taoel
(ApkAbr 11,2) werden mit dichtem weiBem Haar beschrieben.®! Gegeniiber den
negativen Assoziationen von Glatzkopfigkeit — diinnes Haar als Zeichen von
Schwiiche®® — wird so durch dieses Merkmal bereits die angelomorphe
Darstellung Jakobs vorbereitet, die im Folgenden noch ausgefiihrt wird: So
werden dann auch die Arme Jakobs mit denen von Engeln und seine Schenkel
mit denen von Riesen verglichen. Fast schon augenzwinkernd ist, angesichts von
Gen 32,23-33, die Beobachtung Aseneths, Jakob sei ®¢ dvOpwmoc, 0¢ EéndAaice
uetd 0ol ,,wie ein Mensch, der mit Gott gerungen hat“.>* Entsprechend ihrer
Wahrnehmung Jakobs als von auBerordentlicher Schonheit, die eben
angelomorphe Ziige tragt (vgl. Offb 1,12—-16; Dan 10,5-6), reagiert Aseneth mit
Erschiitterung und Proskynese (20aupnidn xoi mpocexdvnoev).’* Fiir die

4 Auf die zahlreichen Parallelen von JosAs 14,8-11 etwa zur Engelsgestalt in Dan 10,5-12 weist

Angela Standhartinger, Das Frauenbild im Judentum der hellenistischen Zeit. Ein Beitrag anhand
von ,,Joseph und Aseneth* (AGJU 26), Leiden 1995, 113—116, hin.
47" Brooke, Men and Women (Anm. 42) 171.
4 So Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth (Anm. 34) 2569, mit Hinweis auf die spérliche Bezeugung
von ¢ Aibiomog in den Handschriften.
Dichtes, gelocktes Haar gilt in der griechisch-romischen Antike als eines der physischen
Hauptmerkmale von Athiopiern, vgl. etwa Hdt. 7,70; Arrian, Indika 6,9.
Der (an dieser Stelle tiberlieferte) griechische Text folgt Matthew Black, Apocalypsis Henochi
Graece (PVTG 3), Leiden 1970. Ubersetzung M. H.
2l Vgl. Loren Stuckenbruck, 1 Enoch 91-108 (CEJL), Berlin 2007, 627, fir diese und weitere
Parallelen.
32 Qlyan, Disability (Anm. 2) 20; Soon, The Short Apostle (Anm. 3) 174, Anm. 60.
33 Vgl. Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth (Anm. 32) 2569; ebd., 2588 zur textkritischen Situation.
o Vgl. Dan 10,7; Standhartinger, Frauenbild (Anm. 46) 114.

49
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Beschreibung Jakobs bleibt festzuhalten, dass die Wirkung, die von seiner
Gestalt auf Aseneth ausgeht, auf ihren Wunsch folgt, Jakob zu sehen. In der
Erzdhlung ist dieser ihr Schwiegervater, zugleich aber erscheint seine —
besonders im Hinblick auf sein fortgeschrittenes Alter — ausgesprochen schone
Gestalt in Aseneths Augen als in seiner besonderen Gottesbeziehung begriindet.

4. Aseneths Blick in die Spiegelung

Aseneth wird mehrfach beschrieben, und in diesen Beschreibungen sind
durchaus Verdnderungen erkennbar. Die Figur der Aseneth ist deswegen fiir die
Frage nach dem Zusammenhang von Schonheit und Gottesbeziehung besonders
relevant. Direkt am Anfang wird ihre Schonheit als wichtiges Movens im
Handlungsgeriist betont (JosAs 1,4-5 Ubersetzung E. Reinmuth):

4 Er hatte eine Tochter, eine Jungfrau von achtzehn Jahren, grof3 und blithend und
sehr schon anzusehen (peydin kol mpaio kol koA T® €idel ceddpa), mehr als alle
Jungfrauen auf der Erde. 5 Diese hatte nichts gemein mit den Tochtern der Agypter,
sondern war in allem den Tochtern der Hebrier gleich (kai oty 008&v iyev dpotov
v Ouyatépov tdv Alyvrtiov, GAAL v katd mhvta Opoia Toig Ovyotpdot TGV
‘EBpaiwv). Sie war gro3 wie Sara, blilhend wie Rebekka und schon wie Rahel. Der
Name jener Jungfrau war Aseneth.

Hier ist, ohne Zweifel, Aseneths herausragende Schonheit betont, die alle
Jungfrauen der Erde ibertreffe (1,4). Die eigentliche Beschreibung ist sehr
knapp gehalten: peydin xoi opoio xoi koA — groBl, blilhend, schon. Die
Erzdhlstimme verkniipft Aseneths herausragende Schonheit mit der Frage nach
Ethnizitit: Sie ist nicht schén, wie es Agypterinnen sind, sondern so, wie es von
den groBen Frauengestalten der Erzelternerzdhlungen bekannt ist. Bei Rebekka
(Gen 26,7: 6t dpoio t§) dyet v) und Rahel (Gen 29,17: PoymA 8¢ ko td €idet
Kol opaio tf) dyer) fiigt sich dies auch genau mit den in der LXX-Fassung
verwendeten Begriffen. Ohne Zweifel ist hier von foreshadowing zu sprechen:
Von der duBeren Gestalt passt Aseneth in die Reihe von Sara, Rebekka und
Rahel, deren Sohn sie ja spéter heiraten wird, genau hinein, und ihre Konversion
wird ebenfalls vorweggenommen.

Die Kunde (pnun) von Aseneths Schonheit verbreitet sich in alle Welt (1,6),
was auch den Sohn des Pharaos auf den Plan ruft (JosAs 1,7-9). Dieser hort von
Aseneth (fijkovoe mepi avtiic) und ersucht seinen Vater, sie mit ihm zu
verheiraten (1,7). Hier wird bereits der Grundkonflikt der Kapitel 22-29
angelegt. Bemerkenswert ist jedoch, dass kein einziger Mann Aseneth je gesehen

3 Vgl. Ahearne-Kroll, Aseneth of Egypt (Anm. 11) 20, die in diesem Zusammenhang anmerkt:

,Much of Aseneth takes pains to demonstrate how Aseneth could become a ‘Efpaia.*
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hat (ovdeic avnp Edpaxev, 2,1) — Aseneth lebt gemeinsam mit sieben (natiirlich
ebenfalls herausragend schonen) Jungfrauen in einem hohen Turm. Und doch:
Bisher ist Aseneths Schonheit in erster Linie rjun — Geriicht, Kunde — eine mit
der oben ausgefiihrten Beschreibung des Korpers Jakobs vergleichbare
Darstellung fehlt. Auch im Folgenden wird in erster Linie thre Gewandung
beschrieben (vgl. JosAs 3,6—4,1).

Joseph erblickt Aseneth erstmalig, als er im Hof den Blick hebt (7,2). Es wird
hier allerdings nicht beschrieben, wie Joseph Aseneth wahrnimmt, nur, dass er
sie wahrnimmt. Aufgrund seiner Erfahrungen mit dgyptischen Frauen, die ihn
alle belastigen (7,3), nimmt Joseph Aseneth als ,,fremde Frau® (yovn dAlotpia,
7,5) wahr, vor der ihn sein Vater Joseph immer gewarnt hatte.’® Dieses
weisheitliche Motiv (etwa Spr 6,24; 7,5.6-27; Tob 4,12; Sir 9,8) wird hier mit
dem Verbot der Exogamie verkniipft.>” Die Wahrnehmung als ,,fremde Frau“
impliziert durchaus die Wahrnehmung von Aseneths Attraktivitit als Bedrohung
fur Joseph, allerdings wird auf diese nicht ndher eingegangen. Nach einer
Versicherung des Pentephres, dass seine Tochter ,,eine Jungfrau [ist], die jeden
Mann hasst* (nap0évog picodoa mavta avopa, 7,7) erklart sich Joseph bereit, sie
zu begriilen. Als Verehrerin von ,,toten und stummen Goétterbildern® (eidowAa
vekpa kol koed) wehrt Joseph aber ihren Versuch, ihn zu kiissen, korperlich
ab,’® da sich dies nicht fiir einen gottverehrenden Mann (wie auch nicht fiir eine
gottverehrende Frau, 8,7) zieme (8,5); ein solcher werde alleine Mutter,
Schwester oder Ehefrau kiissen. Wie B. Diane Lipsett betont, zieht Joseph hier
eine Grenze, die in der richtigen Gottesverehrung (6socéPeila) begriindet ist:

6 Die Warnung Jakobs vor der ,,fremden Frau“ findet sich auch in der Erzédhlung von Potifars Frau

im Jubildenbuch (Jub 39,7), vgl. William Loader, The Strange Woman in Proverbs, LXX Proverbs
and Aseneth, in: Johann Cook (Hg.), Septuagint and Reception. Essays Prepared for the
Association for the Study of the Septuagint in South Africa (VT.S 127), Leiden 2009, 209-227:
225-226.

Vgl. Eckart Reinmuth, Anmerkungen zur Ubersetzung, in: ders., Joseph und Aseneth (Anm. 11)
130-137: 132—-133. Vgl. auch Ahearne-Kroll, Joseph and Aseneth (Anm. 34) 2540 m. Anm.

Der revidierte Text nach Fink vermerkt hier eine Reaktion Aseneths auf die abwehrende
Beriihrung: kai fioav oi pacOoi avtiic #dn éotdteg (wortlich: ,,und ihre Briiste waren schon
stehend®). Ob dies als Ausdruck sexueller Erregung oder, wie die Glosse domep uijia opaia. ,,wie
reife Apfel“ nahelegt, auf Aseneths korperliche Reife anspielt, ist nicht ganz einfach zu
entscheiden. Vgl. Reinmuth, Anmerkungen (Anm. 57) 133, Anm. 43; Ahearne-Kroll, Joseph and
Aseneth (Anm. 32) 2541, die zudem treffend anmerkt: ,, This visual description enhances the ,male
gaze® in this scene.”

57
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,That which can overcome the foreignness or strangeness of a woman (or man) is
defined, then, not just as shared sexual self-restraint, but as a necessary combination
of kinship and the proper veneration of God.*>’

Diese Zuriickweisung durch Joseph trifft Aseneth erneut schwer (koateviyn
ioyvpdg, s. 0.), eine Getroffenheit, die sich in Seufzen und Trinen dufBert.®® Dies
hat immerhin zur Folge, dass Joseph ebenfalls getroffen ist (xoi kateviyn kol
avtoc, 8,8) und Mitleid bekommt.®! Er spricht ein Gebet iiber sie, in dem er fiir
Aseneths Konversion/Transformation® bittet (8,9). Diese Begegnung fiihrt zur
Abwendung Aseneths von ithren Gotterbildern und einer liangeren Trauer- und
Fastenphase. Diese wird auch durch einen Wechsel der Kleidung aduBerlich
gekennzeichnet — sie legt ein schwarzes Trauergewand an (10,8-10).% Der
Besuch des Engels zeigt die Wirkung ihrer Umkehr an. Symbolisiert wird
Aseneths Transformation nicht zuletzt durch das Essen einer wundersam
aufgefundenen Bienenwabe. Diese deutet der himmlische Besucher wie folgt
(JosAs 16,16 Ubersetzung E. Reinmuth):

100V o1 Amod ThHc ofjuepov NUEPAS i
obipkeg cov Ppvovcty mg avom (ofic
4o ThHG Y1g 10D LyioTov Kol T0 00TA
cov mavOncovtal Mg ai KESpot Tod
Topadeicov TG TPLPTC ToD Beod"
Kol QUVAUES OKAULOTOL TEPLGYN-
ocovoi o€ Kol 1 vedtng cov YHPoC
oVvK Oyetan kol TO KAAALOG GOV E€iG
TOV aidva ovK EkAelyet. Kol £om OC
UNTPOTOALS  TETELICUEV] TAVTOV
TOV KATAPELYOVI®V &ML TQ OVOLOTL
Kupiov tod Be0d <10D Paciiéwe TOV
aldvov>.
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B. Diane Lipsett, Desiring Conversion. Hermas, Thecla, Aseneth, Oxford 2011, 104; vgl.

Siehe denn, vom heutigen Tag an
wird dein Fleisch sprossen wie
Blumen des Lebens aus dem Land
des Hochsten und deine Glieder
werden reif und voll werden wie die
Zedern des {ippigen Paradieses
Gottes, unerschopfliche Krifte wer-
den dich umgeben, deine Jugend
wird das Alter nicht sehen, deine
Schonheit wird bis in Ewigkeit nicht
authoren und du wirst wie eine
befestigte Mutterstadt all derer sein,
die beim Namen des Herrn, des
Gottes, des Konigs der Ewigkeiten,
Zuflucht nehmen.

Kraemer, When Joseph Met Aseneth (Anm. 15) 132—-135.
Vgl. Smith, Complexes of Emotions (Anm. 41) 145.

Vgl. Lipsett, Desiring Conversion (Anm. 59) 104.

Wihrend in vielen Beitrdgen von Aseneths ,,Konversion® die Rede ist, weist Kraemer, When
Aseneth Met Joseph (Anm. 15) 20, auf die Problematik dieses Begriffs hin, mit dem
anachronistisch spitere christliche Vorstellungen in den Text eingetragen werden kdnnten. Vgl.
Smith, Complexes of Emotions (Anm. 41) 141, Anm. 20, der sich fiir die Verwendung beider
Begriffe ausspricht.

Wie Atar Livneh, Female Bodies and Dress in Second Temple Jewish Literature. The Case of
Lamenting Women, EThL 96,3 (2020) 459-483: 479-482, nachweist, wird hier (sowie in JosAs
13,3-5) die BuBBsymbolik aus Jes 3,24 LXX aufgegriffen.
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Mit Metaphern aus der Pflanzenwelt wird Aseneth ein ewig junger und
kraftvoller Korper zugesagt.®* Doch letztlich wird Aseneths Gestalt hier
entindividualisiert. Verheillen wird ihr, dass sie eine dauerhafte Zufluchtsstétte
werden wird — an anderer Stelle wird ihr der Titel der ,,Stadt der Zuflucht* (méAg
Kotapuyfic, 15,7) verliehen. In der Deutung ist dies notorisch umstritten.% Doch
in jedem Fall wird hier Aseneth zugesagt, dass ihre Schonheit sie in Ewigkeit
nicht verlassen wird (10 KGAAog cov &ic TOV aidva ovk E€xAeiyet). Obwohl
,,objektiv schon zuvor alle anderen iibertreffend (vgl. JosAs 1,4), wird Aseneth
hier dennoch aufgrund ihrer Umkehr (petavoia, vgl. JosAs 16,14) transformiert,
und diese Transformation hat einen dezidiert religiosen Kontext: die Abweisung
der zuvor verehrten heidnischen Gottheiten und die Annahme des Gottes Israels.
Sie duBert sich aber in einer erneuerten Jugend und der Zusage immerwéahrender
Schonheit.

Nachdem die himmlische Gestalt wieder abgereist ist, kiindigen Boten direkt
schon Josephs Riickkehr an. Aseneths Erzieher betritt den Raum und sieht ihr
Gesicht vom vielen Fasten und Trauern zusammengefallen (18,3). Doch
nachdem Aseneth eine Magd um Wasser bittet, erblickt sie ihr Gesicht in der
Spiegelung (JosAs 18,9—11 Ubersetzung E. Reinmuth):*

9 kai 0pdl 10 TPOGOTOV AVTHG &V TA
oot kai MV ®c 6 HAog kol ol
o0pBoApol  avthic ®G  €mGEOPOG
AvaTEAL®V Kol ol Topelo<i> aThg ¢
dpovpar tod Vyictov Kol €v <TOig
TAPELAC> £pLOPO<TN>C (G aipLol viOD
avBpomov <kai> td yeldn avThg ©g
podov (wfic <€Eepyduevov €k Tig
KGALKOG oavTtod kol oi> 0dOVTEG
<TG ¢ EVOTAOL> GULVTETAYUEVOL
TPOg mOAEPOV <koi> ol Tpiyeg ThG
KEQPUANG aOTHG ®G AUmEAOg €V TQ
napodeio® Tod Beod evbnvodoa &v
TOIC KOPTTOIG aTHE <kai™> O TpAYNA0G
AT MG KLTAPIGGOS TOAVTOTKIAOG
<koil ol pacOoi avtic™> ™G Ta OpN

9 Da sieht sie ihr Angesicht im
Wasser — es war wie die Sonne und
thre Augen wie ein aufgehender
Morgenstern und ithre Wangen wie
Felder des Hochsten. In den
Wangen war Roéte, wie Blut eines
Menschen. Thre Lippen waren wie
eine Rose des Lebens, die aus
threm Bliitenkelch herauskommt.
Und ihre Zdhne waren wie
Krieger, aufgereiht zum Kampf.
Und ihr Haupthaar war wie ein
Weinstock im Paradies Gottes, der
an seinen Friichten Uberfluss hat.
Und ihr Hals war wie eine bunt
schimmernde Zypresse und ihre

6% Vgl. hierzu Standhartinger, Frauenbild (Anm. 46) 132—134.
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Vgl. die sehr divergenten Deutungen bei Bohak, Joseph and Aseneth (Anm. 19) 76-80 und
Zangenberg, Joseph und Aseneths Agypten (Anm. 28) 185.
Die Uberlieferung dieses Textabschnitts ist besonders schwierig; die zahlreichen Probleme der
Rekonstruktion diskutiert Ahearne-Kroll, Aseneth of Egypt (Anm. 11) 93-97. Im Sinne der oben
getroffenen Entscheidung, den Text von Burchard/Fink als Grundlage zu nehmen, wird hier
jedoch keine eigene textkritische Diskussion vorgenommen.
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T<NG> ayamn<c> tod 0Oeod <toD>
vyiotov. 10 kai g €idev Acevid
EaVTNV €v @ Voatt, £0oupnon i T
opdoet Kai £xdpn yopav peydinv kol
oVK EvViye 10 TPOGONTOV OVTHC, Eime
YOp* »UTOTE ATOTAVV® TO KOAAOG TO
péya todto.« 11 Koi qA0e méhv 6
TPOPELG VTR TOD €imelv avth Ot
HIOAVTO NTOIUACTOL OC TPOGETAENCK.
Kai (g £1dev avtv, ntonon kai £otn
dowvoc €mi moOAL <kai> &pofnon
<po6Pov péyav> kol &necev €ml TOVG
nodag avtiig Kai eimev: »ti <€oTi>
10070, d€6TOWVA LoV, Kol TiG 0TV N
apetn obTn 1 peyoAn Kai 0 KOAAOG
10 Bowpactov; untiye Koplog 0 Bgog
10D 00pavod EEeAEENTO GE €lg vOpLENV
@ VI owtod T TPOTOTOK®
Toone;«

Briiste wie die Berge der Liebe des
hochsten Gottes. 10 Als sich
Aseneth im Wasser erblickte,
erstaunte sie tiber den Anblick und
freute sich sehr. Da wusch sie ihr
Angesicht nicht, sie sprach
niamlich: ,,Dass ich nicht etwa
diese grofe Schonheit abwasche.*
11 Ihr Erzieher kam wieder, um ihr
zu sagen: ,,Alles ist bereitet, wie du
es angeordnet hast.“ Und als er sie
sah, erschrak er und stand lange
Zeit sprachlos. Und er fiirchtete
sich sehr, fiel ihr zu Fiflen und
sprach: ,,Was ist das, meine
Herrin? Wer ist diese groBartige
Tugend und wunderbare Schon-
heit? Nicht, dass etwa der Herr, der
Gott des Himmels, dich seinem

erstgeborenen Sohn Joseph zur
Braut auserwihlt hat?*

Wie bei der Begegnung mit Jakob wird die narrative Technik der internen
Fokalisierung angewendet, die Erzdhlstimme signalisiert also, dass nun Aseneths
Perspektive eingenommen wird (koi 0pd T Tpdc®TOV VTG v T@ Voatt). Die
Bildsprache, mit der Aseneth beschrieben wird, erinnert an die des Hohelieds,
wenn auch festgehalten worden ist, dass exakte sprachliche Ubereinstimmungen
fehlen.%” Die solare und astrale Metaphorik (Sonne, Morgenstern) sowie die
Vergleiche mit dem ,,Paradies Gottes* und den ,,Bergen der Liebe des hochsten
Gottes* lassen Aseneth — ebenso wie Jakob und Joseph als angelomorph
erscheinen.®

Warum wird Aseneth nicht zuvor so beschrieben? Dass es sich um eine
Transformation handelt, wird dadurch klar, dass nicht allein Aseneth, sondern
auch ihr Erzieher erstaunt reagiert. Dessen Reaktion ist bemerkenswert: ,,Wer ist
diese groBartige Tugend und wunderbare Schonheit?* (tig €éotiv 1| dpetn o 1
peydAn kol 10 kdAAog 10 Bavpactov, JosAs 18,11)? Von Tugend ist zuvor nicht
die Rede bei Aseneth — natiirlich hat sie beste Anlagen, aber zugleich einen

67 Vgl. Lipsett, Desiring Conversion (Anm. 59) 113; 161, Anm. 78, die auf Hld 4,1-7; 7,1-5; 8,10
verweist. Skeptischer ist Fink, Joseph und Aseneth (Anm. 11) 91: ,,Das Hohelied hat andere
Bilder*.

8 Brooke, Men and Women (Anm. 42) 168. Vgl. auch Standhartinger, Frauenbild (Anm. 46) 135—
137, die auf wichtige geschlechtsspezifische Unterschiede hinweist (Jakob erscheint, anders als
die transformierte Aseneth, als handlungsfahig).



Schonheit, die nicht vergeht 53

unertraglichen Hochmut. Es liegt hier die Schlussfolgerung nahe, dass Schonheit
in Joseph und Aseneth immer auch eine ethisch-religiose Komponente hat —
wirklich schon sind nur die Anhénger:innen des Gottes Israels. In diesem Sinne
ist Aseneths friihere Schonheit immer auch defizitir, ja, fiir Joseph als
israelitischer Mann sogar bedrohlich. In ihrer Begegnung mit Joseph wird dies
offensichtlich und fiihrt bei ihr zu einem ldngeren Konversionsprozess, der sich
eben auch korperlich niederschligt.® Diese sich in Schonheit manifestierende
neue Gottesbeziehung wird dann von verschiedener Seite beobachtet. Aseneths
Transformation wird im Folgenden nicht nur von ihrem Erzieher
wahrgenommen. Erneut intern fokalisiert sie die Erzahlstimme mit den Augen
Josephs (19,5: €idev avtv Toone koi £é0oupnn, vgl. auch Josephs Betrachten
von Aseneths Hinden in JosAs 20,5). Mit dem Wortpaar &idev/eidov und
€0aupnon(ocav) nehmen auch ihre Eltern (20,6—7) sowie der Pharao (21,4)
Aseneth wahr. Auch der Sohn des Pharaos sieht Aseneth, jedoch ist bei ihm nicht
Staunen die Reaktion; vielmehr ist er getroffen und schitzt die Situation als
unertraglich ein (katevoyn kai édvoedpet Bapéwc) (23,1). Darauf setzt er die im
zweiten Buchteil erzdhlte Verschworung ins Werk.

5. Schlussfolgerungen

Der Asenethroman teilt vordergriindig das idealisierende Menschenbild des
antiken Romans, wie es Holzberg in der o. g. Definition als charakteristisch
festhilt. Dennoch zeigen sich einige Spezifika. Zum einen sind — mit Ausnahme
von Aseneth — Jakob, Joseph sowie (hier sind die Schilderungen weniger
ausgepragt, vgl. aber JosAs 22,13; 23,2; sowie besonders 27,1) insbesondere
Simeon, Levi, Juda und Benjamin mit idealen Korpern versehen. Zwar fehlt hier
die Kontrollgruppe, da es keine Israeliten auBBerhalb der Jakobsfamilie gibt (und
geben kann), jedoch legt sich der Eindruck nahe, dass hier die Konzeption von
Schonheit ethnisch-religiose Elemente enthélt. Die Konversion Aseneths
verwandelt dementsprechend auch die Charakterisierung ithrer Schonheit: Von

0 Wie Brigitte Boothe, Joseph und Aseneth. Der zweite Mann und das weibliche Risiko, in:

Reinmuth, Joseph und Aseneth (Anm. 11) 243-257: 249-252, aufzeigt, ist diese Wandlung
Aseneths zugleich zentral fiir die Sicherung der Stellung der Josephsfigur, die als israelitischer
Mann nicht ins Risiko gehen kann. Wie in anderen antiken Romanen wird damit trotz zentraler
Stellung der Protagonistin diese letztlich durch die patriarchalen Verhéltnisse determiniert. Fiir
den Asenethroman gilt daher ebenso das, was Brigitte Egger, Women and Marriage in the Greek
Novels. The Boundaries of Romance, in: James Tatum (Hg.), The Search for the Ancient Novel,
Baltimore 1994, 260-280: 272 fiir die paganen Romane konstatiert: ,,The narratives concentrate
constantly on the attractiveness and emotions of their women protagonists, and in this sense are
gynocentric, but the world of romance is dominated in every other aspect by its men. The novels
work with the principle of emotional gynocentrism, but factual androcentrism.*
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einer bisher nur als enun, Horensagen, wahrgenommenen Gestalt — die freilich
als wichtiges Motiv Teile des Plots erst in Bewegung setzt — hin zu einer durch
ihre Konversionserfahrung in einen engelsgestaltigen Kdorper transformierten
Frau, die so nicht nur zur angemessenen Gemahlin fiir Joseph wird, sondern
deren Gottesbeziehung sich sogar korperlich manifestiert. Besonders deutlich
wird dies in der solaren Metaphorik sowie der des ,,Paradieses Gottes* und der
,Berge der Liebe des hochsten Gottes (JosAs 18,19); eine dhnliche explizit auf
Gott verweisende Metaphorik kann, wie gezeigt, auch bei der Beschreibung
Jakobs ausgemacht werden.

Eine andere wichtige Beobachtung liegt in der Art der Wahrnehmung von
Korperlichkeit. Dabei mochte ich die obigen Beobachtungen zur narrativen
Technik des Romans durch einen Ansatz erginzen, der im Kontext der
bibelwissenschaftlichen Rezeption von Dis/Ability-Studies bzw. der Frage nach
Konstruktionen von Korperlichkeit von Hector Avalos eingefiihrt wurde: Den
sog. Sensory Criticism. Avalos definiert diesen wie folgt:

»|A] systematic survey of biblical texts that would center on how different books,
corpora, genres, and traditions value the natural senses, including, but not restricted
to, the five natural senses usually identified in Western cultures. ‘Sensory criticism’
is premised on the idea that concepts and expressions involving the body and its senses
are valuable features for study.*”

Unterschiedliche Texte privilegieren demnach unterschiedliche Sinnes-
eindriicke. ' Der Asenethroman ldsst sich so als ,,visiocentric* einordnen.
Insbesondere die Privilegierung des Sehens im Erzdhlverlauf gegeniiber dem
Horen ist virulent.”? Diese Sichtweise wird nicht nur gestiitzt durch die
Beschreibung von Korpern, sondern auch durch die herausgehobene Rolle von
Kleidung in dem Narrativ.”

Die erste Schlussfolgerung liee sich verkiirzend auf die Formel ,Nicht
schone Menschen sind gut, sondern gottesfiirchtige Menschen sind schon*
bringen. Konkreter lieBe sich vielleicht formulieren: Sie werden als schon
gesehen. So wirkt Aseneths Transformation zuerst auf sie selbst (19,9), sodann

70 Hector Avalos, Introducing Sensory Criticism in Biblical Studies. Audiocentricity and

Visiocentricity, in: Sarah Melcher/Jeremy Schipper/Hector Avalos (ed.), This Abled Body.
Rethinking Disabilities in Biblical Studies (SemeiaSt 55), Atlanta 2007, 47-59: 47.

Avalos, Sensory Criticism (Anm. 70) 59.

Dies lésst sich auch in zahlreichen biblischen Narrativen aufzeigen, vgl. Yael Avrahami, The
Senses of Scripture. Sensory Perception in the Hebrew Bible (LHB 545), New York 2012, 223—
276.

Vgl. Meredith Warren, A Robe like Lightning. Clothing Changes and Identification in Joseph and
Aseneth, in: Kristi Upson-Saia/Carly Daniel-Hughes/Alicia Batten (ed.), Dressing Judeans and
Christians in Antiquity, Farnham 2014, 137-153.
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auf ihren Erzieher (19,11), Joseph (20,4), ihre Eltern (20,6-7) und den Pharao
(21,4), zuletzt auch — und hier erstmals mit negativen Konsequenzen — auf den
Sohn des Pharaos (23,1). Als schon angesehen zu werden korrespondiert im
Asenethroman allerdings an allen Stellen damit, dass die Beziechung zum Gott
Israels dem vorausgeht — vorher ist ihre Schonheit nur prjun! Dies zeigt sich auch
darin, dass Schonheit bei Jakob und seinen Sohnen in der Regel nicht isoliert,
sondern verbunden mit Tugenden erwidhnt wird.”* In Aseneths Schuld-
bekenntnis, das ihrer Vermihlung mit Joseph folgt und in dem sie die Ereignisse
riickblickend deutet, kommt dies klar zum Tragen (JosAs 21,21 Ubersetzung
E. Reinmuth):

Kol T<®> KOAA<er> aOTOd Typevcé Mit seiner Schonheit fing er mich
pe koi  <t>fj ocoepig  ovtod und mit seiner Weisheit {iber-
<ékpdmoé pe> g iybov wiltigte er mich wie einen Fisch auf
ayxioTpo Kol 1@ TveL ATl 0V TOD OC dem Haken. Und mit seinem Geist
deledopatt {ong <édehéocé pe> Kol lockte er mich wie mit -einer
1] dvvdper avtod EotpiEé pe kai Lockung des Lebens. Mit seiner
fyayé pe 1@ 0e® TAV aldvov Kol Td Stiarke stiitzte er mich und flihrte
dpyovtt tod <oikov> 10D VyicToL mich zu dem Gott der Ewigkeiten
und dem Herrscher des Hauses des
Hochsten.

Weisheit, Geist und Stédrke sind hier — neben seiner Schonheit — die wichtigsten
Attribute Josephs. Auch wenn Aseneth zuvor als korperlich attraktiv und
makellos erscheint, wird sie durch ihre religiose Transformation auch koérperlich
so sehr transformiert, dass jeder, der sie sieht, erst einmal erschrickt (£€0auf3n0n).
So charakterisiert der Asenethroman fehlende Gottesfurcht bzw. Fremd-
gotterverehrung als einen Makel, dessen Beseitigung sich korperlich
manifestiert.”” Dabei will der Asenethroman — hierin ganz antiker Roman — kein
realistisches Bild von Menschen mit ihrer korperlichen Erscheinung zeichnen.
Die Formel ,,gottesfiirchtige Menschen sind schon® ist selbstverstindlich stets
zu problematisieren. Dies gilt insbesondere aus Dis/Ability-kritischer
Perspektive, nicht zuletzt deswegen, da ein iibertriebener Fokus auf Schonheit
mit einer Marginalisierung von mit als defektiv wahrgenommenen korperlichen
Merkmalen versehenen Personen einhergehen kann’® — im Asenethroman

74 vgl. den Verweis auf Gen 32 in JosAs 22,7 sowie das Junktim von Benjamins Schonheit und

Gottesfurcht in JosAs 27,1.

In diesem Sinne erscheint mir, gegen Burchard, Untersuchungen (Anm. 16) 109 (zustimmend
zitiert von Augustin, Der schone Mensch [Anm. 10] 190-191), eben doch von einer neuen Qualitét
von Aseneths Schonheit zu sprechen zu sein. Vgl. hierzu auch Kirsten M. Hartvigsen, Aseneth’s
Transformation (DCLS 24), Berlin 2018, 59-63.

76 Vgl. Olyan, Disability (Anm. 2) 22.
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werden solche Figuren erst gar nicht erwdhnt. Dadurch, dass diese Formel
vorwiegend aus dem Blickwinkel — dem ,,Sehen* — textimmanenter Figuren
erzéhlt wird und die Wirkung auf diese mit einer existenten und intakten
jidischen Gottesbeziehung verkniipft ist, wird sie im Asenethroman besonders
als Perspektive gekennzeichnet. Dabei ist das Erstaunen, das etwa Aseneths
Erzieher ausdriickt (JosAs 18,11), mehr auf die sich als Schonheit mani-
festierende, verwandelte Gottesfurcht Aseneths zu beziehen als auf ihre rein
korperlichen Merkmale. Aseneths iibernatiirliche Schonheit, die nicht vergehen
wird, und die in ihrer neuen Gottesbeziehung begriindet ist, kann dann durchaus
als qualitativ verschieden von ihrer iiberragenden, aber doch irdischen Schonheit
am Buchanfang unterschieden werden.

In der von Figuren mit hochattraktiven Korpern bevolkerten Erzéahlwelt wird
so eine hyperbolische, andauernde, die Zeiten iiberdauernde Schonheit (vgl.
JosAs 16,16) eben unter den Vorbehalt von sich in Gottesfurcht manifestierender
Tugend gestellt, wie dies im Ausruf des Erziehers ausgedriickt wird (JosAs
18,11). Diese Wahrnehmung erfahren die Leser:innen des Asenethromans aus
dem Mund bzw. durch die Augen der Figuren, vornehmlich Aseneths. Die
idealen Korper Josephs und Jakobs, noch mehr aber der Aseneths selbst, werden
somit zur Projektionsfliache fiir das Gottesverhiltnis der jeweiligen Figur — sowie
umgekehrt: Auch wenn Gottesfurcht ebenfalls mit Weisheit, Besonnenheit und
Tugend einhergeht, gehort im Asenethroman Schonheit auch dazu.
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